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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagdaki sorulanmin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Sayin Taner Yildiz
tarafindan yazih olarak yanitlanmasini dilerim.

Saygilarimia.
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Osman COSKUNOGLU
Usak Milletvekili

. Mersin-Akkuyu'da kurulmasi planlanan Tirkiye'nin ilk nikleer santral ingaatr ve
igletimi igin agilan ihalede tek teklifi 24 Eyliil 2008 tarihinde Atomstroyexport-Inter
RAO- Park Teknik konsorsiyumu vermigti. Genel beklenti 8-10 cent/kWsaat
civarindayken, Rus devletinin sahibi oldufu Gazprom kontrolilndeki
Atomstroyexport’iin bas1 ¢ektigi bu konsorsiyumun verdigi 21.16 cent/kWsaat fiyatin
fahis oldugu bilindigi halde ve 11 firma davet edilmigken sadece bir firma teklif
verdigi halde, ihale o zaman neden iptal edilmemistir veya teklif neden
reddedilmemigtir?

. Hiikiimet hangi beklentilerle Bakanlar Kurulu'nda teklifi degerlendirmeye almistir?
Hiik{imetin elinde ne gibi bir pazarlik kozu bulunuyordu?

. Yaklagtk 11 aydir hilkimet bu konuda kamuoyuna neden hichir aciklama
yapmamigtir?

. Atomstroyexport daha sonra, ikinci bir zarfta sundugu teklifle, fiyar 15.3-13.4
cent/kWsaat aralifa ¢ekmistir? Bir ¢irpida yapilan bu yaklasik %30 indirimin nedeni
nedir? ' '

. 9 Agustos 2009 giinii yaptigimz agiklamada, teklifieki fiyatin bu kadar yitksek
olmasmn “iilke riski”nden kaynaklandigani belirttiniz. Fiyatin bu kadar yiikselmesine
neden olan tilkemizdeki hangi risklerdir?
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6. 7 Agustos 2009 giinii yaptigimz aciklamada, “lilke riskimizi™ azaltmak i¢in olsa gerek,
kamu ortakhigim ve Hazine garantisi iceren bir modelin uygulanabilecegini belirttiniz.
Thaleve ¢ikildiginda bu ek garantilerin saglanacaBi belirtilmis olsaydi, teklif vermeyen
diger firmalar da ilgilenebilirdi. Neden, hangi beklenti veya aciklanmanmnsg bir “6dil”
kargilig1 Rus firmasina boyle bir ayricalik tanmdi?

7. En bastan bu yana olas: bazi hukuki sakincalar i¢eren bir ihale siireci vardi. Bunlarm
iistiine, hitkiimetinizin verilecek fiyatin diisgmesine neden olacak yeni bazi ayricaliklar
ortaya atmast sonucu, ileride bu ihalenin hukuk dis1 olmasi nedeniyle iptal edilme
ihtimali ortaya ¢iknmyor mu? Boyle bir iptalin sorumlusu kim olacak? Bu siireci
diizgiin, seffaf, adil ve rekabet hukukuna uygun olarak yiiriitememis olan hilkkiimetiniz
mi yoksa yargli mi?

8. Ihale yapildiktan sonra kosullan daha olumlu kilacak degisik bir model uygulamaniz
sonucuy, ihaleye davet edilip de teklif vermemis olan firma ve {ilkelerden itirazlar
ortaya ¢ikmaz mi? Bu itirazlan simdiden 6nlemek amaciyla, hiikiimetiniz herhangi bir
firmaya veya bir {ilke hiikiimetine ileriye déniik vaatlerde bulundu mu?

9. 7 Agustos 2009 tarihinde, yurtdisinda 2,000 “niikleerci” oldugunu, bunlart yurda davet
edeceginizi ve en az 600 “niikleerci” ile baglayacaginizi ifade ettiniz. Byle bir girigim
niikleer santral olmasa da gerekli degil mi? TAEK i daha etkin olarak degerlendirmek,
atil duran atom reaktoriimiizii caligtirmak, niikleer tip konusunda gok gerekli arasturma
ve geligtirme projeleri yapmak i¢cin neden boyle bir girisim diisiinmiiyorsunuz?

10. 6 Agustos 2009 giinli Rusya ile imzalanan 20 protokoliin ikisi nikleer tesislerle ilgili:
“Niikleer Enerjinin Bariggil Amaglarla Kullanilmasima Tliskin Isbirligi Anlagsmasi” ve
“Niikleer Kazalarn Erken Bildirimi ve Niikleer Tesisler Hakkinda Bilgi Degisimi
Anlasmasr.” Bu iki anlasma iilkemizdeki hangi niikleer tesisi veya tesisleri
ilgilendiriyor?




