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Asagidaki sorularimin Saglik Bakant Sn.Recep Akdag tarafindan

yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri
geredince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Diger birgok alanda oldugu gibi saghk alaninda da Tiirkiye tam bir ttkanma
dénemine girmistir.

1-30 Eyliil 2009 tarihleri arasinda “Saglhik Cahsanlarinmn Sorunlan” konulu
bir anket arastirmasi Tiirkiye genelinde yapimustir. Bu ¢ahsmanin sonuglarma gore; saglik
calisanlarinin %42.4°1 657 sayill Yasa kapsaminda kadrolu, %37.471 4-B statiisiinde, %18.2’si
4294 sayili Yasaya tabi, %2 seviyesindeki bolimi de vekil konumunda ve 4-C statiistinde
calismaktadir. Saghk ¢ahsanlary; mevzuatlanna hakim degildir. Doner sermaye ddemelerinin
adil dagitlmamasindan rahatsizdirlar. Tabip disi saghk personeli, kendilerine “yardmai
saglik personeli” denilmesinden rahatsizdir. Saghik ¢ahsanlarnin viicut biitiintiikleri
bakimindan “risk altinda” olduklar: gorilmektedir.

Saghk calisanlan arasinda - “aile  birligi” saglanamamaktadir.
cahisanlarinin sorunlarinin tiimil 8neelikli bir hale gelmistir.

Saghk

Bu bilgi ve degerlendirmeler 11Zinda asagidaki hususlarin
cevaplandiriimasini talep etmek geregi dogmustur;

1- Farkli statiilerde ¢alismakta olan saglik personelinin biiyiik bir b&8limi ayni

saghk kurulusunda , ayni cat altinda ve ayni isi yaptiklari halde , zliik haklari arasinda

ucurum boyutlarmda fark olmasimi nasil a¢iklarsimiz? Doner sermaye ddemelerindeki
adaletsizlikler karsisinda, maasa bagli tcret artisina gidilmesi yolunda caligmalar neden
yaptimamaktadir?

Bé&yle bir yapilanmada saghk barisi ve hizmet verimliliginin gerceklestirilmesi
miimkiin olabilir mi? | | -

' 2- 4-B statiisiinde bulunup, esinin bulundugu yere gidemeyen personel sayisinin
368 oldugu yolundaki bilgi dogru mudur?

Dogu Anadolu Bolgesinde iki stnir gehrinde gorev yapmakta olan personelin
ayn 1'de gorev yapma talepleri reddedilirken; Dogu Anadolu Bélgesinden baska bir
personelin Batidaki i’e-il’lere tayin edilmis olmasimn ve bu durumun yaygm hale gelmis
olmasinin adalet ve hakkaniyetle bagdasir bir ydnii olabilir mi?

Hangi dlgiiler ve iliskiler referans alinarak, bu tayinler yapiimaktadir?

3- Sozlesmeli saghik personeli, gorevde yikselme sinavindan neden
yararlanamamaktadir? Bu durum “kanun éniinde esitlik” ilkesine aykiri degil midir?

Vekil Ebe, Vekil Hemsire statiisiinde calisan personelin yilhk izin, rapor,
dogum &ncesi ve sonrast izinlerinin olmamasmin yasal ve takdiri gerekgesi nedir? Insani
nitelikteki bu dogal talepler neden kargilanmamaktadir?

4- Kurum ici calisma sartlarinin biylesine adaletsiz oldugu ve ¢alisma bariginin
yok edildigi bir ortamda verimli bir hizmet iiretimi miimkiin olabilir mi? Tiim bu adaletsizlik
ve haksizliklar1 gidermek konusunda neden somut ¢alismalar yapilmamaktadir?




