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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Miidiirliagii
Sayt : B.03.0.KGM.0.00.00.05/59/143 04../6242010

Konu :Yazili soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi:  a)Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhg: ifadeli, 16/11/2009 tarihli ve A.01.0.GNS.0.
10.00.02-16987 sayili yazi,
b) 04/12/2009 tarihli ve 2416/5697 sayil yazi.

Iigi (a) yazmiz ekinde alinan, Mersin Milletvekili Ali Riza Oztirk tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandiriimast istenilen 7/10531 Esas No.lu soru
bnergesine iliskin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla ek sire
istenilmis olup, Tiirkiye Buyitk Millet Meclisi Igtiziigunin 99 uncu maddesi g¥ahnca hazirlanan
cevap drnegi iki niisha halinde ilisikte sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.
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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudiirfiagii
Say1 : B.03.0.KGM.0.00.00.05/164/414 24090010
Konu : Yazili soru dnergesi
Saym Ali Riza OZTURK
Mersin Milletvekili
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/10531 Esas No.lu soru
onergesinin cevabt agagida sunulmustur.

I- Turkiye Buyik Millet Meclisi Genel Kurulunda 21/10/2009 tarihli oturumunda Turk
Borglar Kanunu Tasarisinin 22 nci maddesiyle ilgili yapilan goriismeler sirasinda yoneltilen sorular
{izerine tarafimca, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin sorumluluk bolgesinde cereyan eden
sorusturmanin igeriginin gizli oldugu; bu sorugturmaya iligkin olarak “belirtildi”, -“sdylenmis”,
“vapilmis”, “edilmis” gibi, gercekligi belli olmayan, faraziyeler fzerinden yapilan birtakim
tespitlerin gergegi yansitmayacagi; mahkemelerin Anayasaya gore kurulduklari ve kanuna gore
hareket ettikleri; somut olaya iligkin sdylenen bilgilerin dogrulugunu teyit ctmeden, Anayasanin
138 inci maddesi gereZince, igerikle ilgili degerlendirme yapmayacagim; Ceza Muhakemesi
Kanununun 251 inci maddesi cercevesinde, Diyarbakir’dan Silopi’ye hakim gitmedigi; anilan
Kanunun 250 ve 251 inci maddelerinde diizenlenen yetki  geregince, yetkili Cumhuriyet
saveilarin, bu konuda Diyarbakrr Valiliginin giivenlik gerekgesiyle vermig oldugu bir miitalaaya
da dayanarak Silopi’ye gittikleri; sorgu islemini yapan soz konusu hakimin Silopi hakimi oldugu
ifade edilmigtir.

II- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Dordiincii Kisminda “Koruma Tedbirleri”
diizenlenmis olup, 90 ila 140 mc1 maddelerinde, yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama
ve elkoyma, iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi
ve teknik araclarla izlemeye iliskin usul ve esaslar ayrintih sekilde belirlenmigtir.

Koruma tedbirlerine iliskin kararlar, ayn1 Kanunun 162 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "Cumhurlyet saveisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorugturma islemine
gerek goriirse, istemlerini bu iglemin yapilacag: yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi
istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigmi 1nceleyerek karar verir ve geregini yerine
getirir." hilkmi geregince yargisal karar olup, aym Kanunun 267 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kargi itiraz yoluna
gidilebilir.” hitkkmil geregince itirazi kabil kararlardandar.

5271 sayih Kanupun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda belirlenen suglara iligkin
olarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirilen agir ceza mahkemeleri ile
Cumhuriyet savcilan tarafindan yiurititlecek sorusturma ve kovusturmalarda uygulanacak 6zel usul
hiikiimleri ise aym1 Kanunun 251 ve 252 nci maddelerinde dizenlenmigtir. 5271 sayili Kanunun
“Soru§turma” kenar baghkli 251 inci maddesinin ikinci fikrasinda, “250 nci madde kapsamina
giren suglarn sorusturmas: ve kovusturmas: sirasinda Cumbhuriyet saveilan, hakim tarafindan
verilmesi gerekli kararlari, varsa Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunca bu iglerle gorevlendlnien
aglr ceza mahkemesi uyesmden aksi halde yetkili adli yarg1 hakimlerinden isteyebilirler.” hitkmi,
iiciincii fikrasinda ise “Sorusturmanm gerekli kildig1 hallerde sug mahalli ile delillerin bulundugu
yerlere gidllerek sorusturma yapilabilir. Sug, agir ceza mahkemesinin bulundugu yer disinda
islenmis ise Cumhunyet savcisy, sugun iglendigi yer Cumbhuriyet savcisindan sorusturmamn
yapilmasini isteyebilir.” hitkmil yer almaktadir.
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Tarafimzca Bakanhifimza yoneltilen 7/10252 Esas No.Jdu soru Onergesine verdigimiz
31/12/2009 tarihli cevabimizda bu hiikkiimlerle ilgili olarak ayrintili degerlendirme yapilmugstir.

ITI- Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiigimin (Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
Maddesiyle Yetkili Bolimii) 08/12/2009 tarihli ve 2009/437 Mubh. say1l: yazisiyla;

Teror orgiitine iiye olmak sucunun temadi eden suclardan oldugu, temadinin de Orgiit
iiyesi olan siiphelinin yakalandigi veya teslim oldugu yerde sona erdigi, dolayisiyla sug yerinin de
yakalanma ya da teslim olma yeri olduéu, bu nedenle, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcihiginca
(Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci Maddesiyle Yetkili BOlimil) baglatilan sorugturma
kapsaminda, 19/10/2009 tarihinde Silopi Tigesi Habur Smir Kapisinda teslim olan kisilerle 11g111
olarak, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginda (Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
Maddesiyle Yetkili Bolimi) gorevli Cumhuriyet savcilarinm, 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun 251 inci maddesi uyarnca, teslim olan kigilerin bulundugu Sllop1 Ilcesi Habur smir
kapismna giderek sorusturma yaptiklari; 5271 sayili Kanunun 251 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki, "250 nci madde kapsamina giren suglarm sorugturmasi ve kovusturmas: sirasinda
Cumbhuriyet savcilar, hikim tarafindan verilmesi gerekli kararlari, varsa Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca bu iglerle gorevlendirilen agir ceza mahkemesi ilyesinden, aksi halde yetkili
adli yargi hakimlerinden isteyebilirler.” hitkkmil uyarinca, Silopi Sulh Ceza Hakimliginden bes
siiphelinin sorgularinin yapilmasmin talep edildigi;

Sorusturma kapsaminda, sorguya sevk edilen beg gsiiphelinin sorgusunun, Habur Sinir
Kapisi ile Ilge Merkezi arasindaki yolun binlerce kisi tarafindan trafige kapatibmas1 ve Silopi Ilce
Merkezinde provakatif eylemlerin olabilecegi hususunda givenlik birimlerinin bilgilendirmeleri
iizerine Silopi Sulh Ceza Hakimi tarafindan Habur Sinir Kapisinda yapildigi;

Zorunluluktan kaynaklanan bu islemler nedeniyle Devlet egemenliginin zaafa ugramasimin
s0z konusu olamayacagi,

Bildirilmigtir.

IV- Anayasanin 9 uncu maddesindeki, yargi yetkisinin Tirk Milleti adma bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi; 138 inci maddesindeki, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim verecekleri, higbir
organ, makam, merci veya kisinin, yarg: yetkisinin kullamilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi; genelge génderemeyeccgi; tavsiye ve telkinde bulunamayacags;
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg1 yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamayacag1 gorigme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagr yoniindeki
amir hitkiimleri dikkate alinarak, halen derdest oldugu anlastlan sorusturmaya, iliskin olarak soru
dnergesine konu edilen diger hususlara cevap verilmesine yasal imkan gorill igtir.

Bilgilerinize arz ederim,
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