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SORU

Agustos ayinda Tiirkiye, Kiirt Acilim ile mesgul edilmisken, 31 Agustos’ta yeni bir
agilim siireci baglatilarak, Isvicre gibi bu konuda tarafsizligim yitirdigini kamtlamus bir {ilkenin
arabulurcugunda gizlice siirdiiriilen Tiirkiye-Ermenistan gériismeleri kapsaminda paraf edilen
protokoller, 10 Ekimde imzalanmustr. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumbhuriyeti arasinda
Diplomatik Higkilerin Kuruimasina ve Geligtirilmesine Dair Protokolde, ortak sinirin protokoliin
yuriirliie girmesinden sonra iki ay iginde agilacag), ongoriilmektedir. Protokolle Tirkiye’nin
yapacaklar yazih taahhiit altina ahnmis, ancak Ermenistan’in Azerbaycan’da iggal ettigi
topraklardan ¢ekilmesine iliskin bir givence yer almamistir. Ermenistan’la iliskilerin
normallegtirilmesi, Daglik Karabag sorununun ¢ozlimiine, isgal edilen toprakiardan gekilmesine
bagliyken Tiirkiye’nin bu konudaki en dnemli politik dayanag hiikiimetimiz eliyle yitirilmistir,
Tiirkiye bu protokol gergevesinde artik baski altina alimacaktir. Ayrica aliman bu imza ile Tiirkiye
Moskova Anlagmasi’ndan dogan Nah¢ivanin olasi isgaline yonelik garant6rlilk hakkindan da
vazgeemis olmaktadir.

Protokoliin igerigi Tiirkiye acisindan avantajh degildir ve verilen &diinleri geri almak hig
de kolay olmayacaktir. Tiirkiye Ermenistan Karabag’dan ¢ekilmeden siurt agarsa Azerbaycan’
yitirecektir. Isgal sona ermeden sinin agmadiginda ise tipk: Kibris meselesinde oldugu gibi ¢ok
bliyiik baskilar altinda kalacaktir. Avrupa Birligi siireci baslarken Kibris meselesi konusuyla
baglantili olarak, Tiirkiye’den, sahalarini Rum gemilerine ve ugaklarma agmas igin Ek protokolii
imzalamasi istenmis ve kargiliginda bir mutabakata varlarak Kibrisl Tiirklere yonelik
ambargolarin kaldirilacag: ifade edilmisti. Tirkiye 29 Temmuz 2005 tarihinde bu Ek Protokolii
imzaladi ancak karg: taraf verdigi sézii yerine getirmedi. Sonraki siiregte Tiirkiye’nin imzaladig:
bu Ek Protokolti onaylamasimi istediler. Tirkiye onay igin bunu Meclise getirmediginde ise
Turkiye’nin {izerinde miithis bir baski uygulamaya basladilar. Avrupa Birligi ityelik
miizakerelerinde, sekiz miizakere bagliginin goriigtilmesini dondurdular ve diger miizakere
bashklarinin sonuglandimlmasin; da Tirkiye’nin Kibris’ta verecegi bu tavize bagladilar.

Ayni seyi Ermeni meselesinde da yapacaklar ve her 24 Nisan 6ncesinde bu konuyu
giindeme getirecekler. '

Zamana bagh ve pek ¢ok tuzakla dolu bu stire¢ karsisinda;

1. Azerbaycan Parlamentosu’nda, Daglik Karabag sorunu hallolmadan, Azerbaycan
topraklarindaki Ermeni isgali kalkmadan Turkiye-Ermenistan simrinin agilamayacagina
iligkin taahhiitte bulundugunuz halde, ne degismistir de protokoller imzalanmigtir?
Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Karabag sorununda uzlasmaya m varilmigtir?

2. Imzalanan protokol dncesi ¢tkan kriz, iki tarafin da protokolii kendi agisindan ¢ok farkl
yorumladifim ortaya koymustur. Hal boyle iken, Tiirkiye’nin isteklerine protokolde
agikea yer verilmeden, sinimin agilmas: taahhiidiine neden girilmistir?

3. Meclisin  protokolii  onaylamasini Karabag’in  isgalinin  sona erdirilmesiyle
ilintilendirdiniz. Ancak biliyoruz ki, parlamentodaki ¢ogunlugunuzla istediginiz zaman
kendi grubunuzdan istediginiz karari ¢ikarttirabiliyorsunuz. Isgal sona ermezse sinur
acillamayacagima gére, bu durumda protokoliin  TBMM’de onaylanmayigim nasil
aciklayacaksiniz?




4. Imzalanan protokol TBMM’de onaylanmaz ise her 24 Nisan’da ABD senatosuna gelen
soykirim tasarisim kabul etme tehdit ve baskisi karsisindaki dayatmaya cevabimz ne
sekilde olacaktir?

5. Ermenistan Azeri topraklarnm isgal ettikten ve 1 milyon insami gogmen durumuna
diigtirditkten sonra Tirkiye bir karar aldi ve Ermenistan ile sinirlarim kapatarak
diplomatik iliskilerinden vazgecti. Ancak iggal ortadan kalkmadigi halde, protokol
metinlerinde Tiirkiye’nin smirlan agacag, diplomatik iligkiler kuracagi konusu yazil
olarak yer almasina ragmen Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan gekilmesine dair
neden higbir isaret bulunmamaktadir? Karabag meselesine dair dolayli da olsa bir atif
neden yoktur?

6. Ermeni Devleti bagimsizhgm ilan ettikten sonra Kars Anlasmasi’nin  gegerliligini
reddetmistir. En temel hukuki zemin olarak Tirkiye-Ermenistan sinrim ve iliskilerini
diizenlemekte olan bu anlasmanin kabul edilmesi konusu dahi protokolde neden yer
almamaktadir? Sirlarimizi tanimayan ama tantmadi@i bu sinirlarimizi agmamizi isteyen
Ermenistan’mn, protokoliin imzasint bile Kars Anlagsmasinin yildéniimti olan 13 Ekim
tarihinde atmak istememesini siz nasil agiklamaktasimiz?

7. Erivan’in Tirkiye topraklarna yénelik hi¢ de halisane olmayan niyetleri hala devletin
kurucu belgeleriyle canli tutulurken, iki iilke iligkilerinin uzlagt ve karsilikli giiven
zeminine oturtulmasini Sngdren protokollerde Kars Anlasmasinin  gegerliligi ‘neden
belirtilmemistir?

8. Kars Anlagmasmna protokolde yer verilmemesi, Ermenistan’in iddialarinm kabul edildigi
izlenimine yol agilmayacak midir? Bu biiyik eksikligin kriz ve c¢atisma yaratma
potansiyeli neden gbz ard: edilmistir?

9. Azerbaycan igin simdiye kadar dis politika konusu diye bakmadigr Tiirkiye ile iliskileri,
artik bir dig politika konusu olmaya baslad.. Oysa eskiden Azerbaycan ile ayn
¢ikarlarimiz yoktu. Yiiriirliige girmese bile bu protokol Azerbaycan’in Tiirkiye ile ilgili
endigelerini arttiracaktir. Tlirk Azeri iligkilerinin gordiigii zarar nasil telafi edilecektir?

10. Kafkaslarda olmasi istenen baris, Karabag isgali sona erdirilmeden nasil saglanacaktir?

11. Tiirkiye’nin Gteden beri soykirim iddiasina karsi Onerdigi Tarih Komisyonu, neden alt
komisyonlar arasinda adeta bir kenara itilmistir? Ermenistan, “Soykirim kamtlanmis
tarihi bir olgudur, komisyonda tartigmamz sézkonusu degildir” diye kendi halkina
glivence sunarken, Ankara, kurulacak tarih komisyonunun gérev talimatinin net ve acik
olmasinda neden 1srarh olmamistir?

12. Ermenistan’in gegmiste Nah¢ivan’a da saldirdi§1 ancak Moskova ve Kars Anlasmalarinda
yer alan Tirkiye'nin garantorlik hakkini kullanacagini ileri stirmesiyle buray: isgal
edemedigi gercegi hatirlanacak olursa, Tiirkiye’nin Nahgivan tizerindeki garantorlitk
hakkina protokolde atifta bulunulmamasinin gerekgesi nedir?

CEVAP

(1-10): Azerbaycan topraklarmin isgali sona ermeden, bélgede arzu edilen kapsamh bars
ortamimn  saglanmasi miimkiin degildir. Ermenistan isgal altinda tuttugu Azerbaycan
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topraklarindan ¢ekilmeli, Yukan Karabag sorunu ¢&ziimlenmelidir. Bizim cabalanimiz, aym
zamanda, Azerbaycan’in topraklarindaki isgalin son bulmasini saglayacak, kapsamli bir bélgesel
baris zemini olusturmaya y&neliktir.

Imzalanan [liskilerin Gelistirilmesine dair Protokoliin giris bolimiinde “Bélgesel ve
uluslararast uyusmazlik ve ¢atigmalarin uluslararas: hukuk ilkeleri ve normlar: temelinde barisci
sekilde ¢oziimlenmesi” ifadesi yer almaktadir. Bu hitkmiin Yukar: Karabag ihtilafina isaret ettigi
aciktir,

Ayrica, Diplomatik lliskilerin Tesisine dair Protokolde, “toprak biitinligii ve sinurlarn

dokunulmazli ilkelerine sayg: gisterilmesi ve sayg! gosterilmesinin saglanmasi” hususunun alt:
cizilmektedir,

(2): Protokolleri onaylayacak olan merci Yiice Meclis’tir. Diplomatik iliskilerin
kurulmasi, simirin agilmasi, Ortak Tarih Alt Komisyonunun kurulmasi, iliskilerin gelistirilmesi
ancak onay sonrasi hayatiyet kazanacaktur.

(3): Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorzlnlar ¢0zlim yoluna girerse kamuoyumuz
Tiirkiye ile Ermenistan iliskilerinin normallesmesini daha ¢ok benimseyecektir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi protokollerin onaylanmasi konusuna daha olumlu yaklasacaktir. Zira, son séz
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir. Protokolleri onaylayacak olan Parlamentomuzdur. Bu
metinler, ancak Parlamentomuz onaylarsa ylrirliige girecektir.

(4): Yice Meclis, Tirkiye-Ermenistan Protokolleri hakkindaki takdirini belirlemeden,
yorumda bulunmak yanls olur. Bununla beraber, Protokollerden bagimsiz olarak, 1915
olaylarina iligkin olarak diinyanin herhangi bir kdsesinde meydana gelecek tilkemiz aleyhindeki
girisimlerle diin oldugu gibi bugiin de ilkeli ve kararl bir tutumla miicadele edilecegi agikir.

(5): Protokol metinlerinde ikili iliskilerin normallestirilmesine ve bu suretle tiim bélgede
barig, glivenlik ve istikrarin iler{ gotiiriilmesine atifta bulunulmakta, bolgesel ve uluslararasi
uyusmazlik ve gatismalarin uluslararasi hukuk ilkeleri ve normlar temelinde baris¢il sekilde
¢oziimlenmesine yer verilmekte ve toprak biitiinliigii ile simrlarin dokunulmazligy ilkelerine
saygl gosterilmesi geregi vurgulanmaktadir. Protokol metinlerindeki sézkonusu atiflar, Tirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallesme siireci ile diger bolgesel baris ¢abalan arasindaki bag
gostermektedir. Ayrica, 10 Ekim tarihinde yapilan imza térenine, Yukar: Karabag sorununun
¢Oziimiine yonelik AGIT Minsk Grubu’nun esbaskaniar ABD, Rusya ve Fransa’min katilnug
olmalarimin da ayn bir anlam vardir.

(6-7-8): Turkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik [ligkiler
Kurulmasina Dair Protokol Taslagi’min beginci paragrafi iki tlke arasindaki mevcut sinrin
uluslararasi hukukun ilgili antlasmalaninda tarif edildigi sekliyle karsilikh olarak tanindigim teyit
etmektedir.

Moskova ve Kars Antlagmalan disinda, Tiirkiye Cumbhuriyetinin kuzeydogu sinirini ya da
Ermenistan’in bati simirini tespit eden bagka bir gecerti antlasma bulunmamaktadir. Dolaysiyla,
ne Moskova Antlagmasinda ne de Kars Antlasmasinda 6ngdriilen haklarimizdan hicbir sekilde
geriye adim atilmug degildir. Tam tersine bunlarin teyidi sézkonusudur.

Ermenistan’la imzaladifimiz protokoller hem 6z hem sdz bakimindan Ttrkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Lozan Antlagmasi hiikiimlerini tahkim ve iilkemizin sinirlarm teyit
etmektedir.




Protokoller ile Kars Antlasmasinin imza tarihi arasinda herhangi bir baglant: yoktur.

Ermenistan Bagimsizhk Bildirisi’nin 11. maddesinde, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
bolgesine atifla “Ermenistan Cumhuriyeti’nin, 1915 ylinda Osmanh Turkiye’sinde ve Bati
Ermenistan’da meydana gelen soykirmun uluslararast alanda taninmas gérevine baglidir™
ifadesi yer almaktadir. Ayrica, Ermenistan Anayasasi’'min  giris bSliminde Ermenistan
Bagimsizlik Bildirisinde kayith ulusal hedeflerin Ermeni Devleti’nin temel ilkeleri oldugu beyan
edilmektedir. Yine, Ermenistan Anayasasi'mn 13. maddesinin 2. paragrafinda Devlet
Armasi’'nda Agr1 Dagr'nin bulundugu kaydi yer almaktadir. Buniar, bizi ¢ok rahatsiz eden
ifadelerdir, Iyi komguluk iliskileri, bu tir ifadelerden uzak durulmasini gerektirir. Ermenistan ile
normalizasyon siireci baslar ve iyi islerse iki ulusun da, iki iilkenin de iyl komsuluk iliskilerine
uygun adimiar atmalarim beklemek gerekir.

Nitekim, stzkonusu Protokollerde de, taraflar, bu amagla karsilkli olarak toprak
biitinliigiine saygi, i¢islerine karismama, simrlarin degismezligi, iyl komsuluk iliskileri
gelistirilmesi baglaminda taahhiitte bulunmaktadirlar.

(9): Hikkimetimiz, Ermenistan’la yiiriitiilen siirecin basindan itibaren, Azerbaycan’in
hassasiyetlerinin bilinci iginde hareket etmis ve siirecin her asamasinda Azerbaycan yonetimine
gerekli bilgilendirmede bulunulmustur. Bu cergevede, Azerbaycan yetkilileri ve kamuoyu,
tlkemizin Yukan Karabag sorununa iligkin yaklagimini ve niyetlerini agiklikla bilmektedir.
Azerbaycan’la iligkilerimiz gegmiste oldugu gibi bugiin de ortak tarih ve kiiltiiriimiize dayanan
bir kardeslik anlayisiyla, ortak ¢ikarlarimizin korunmasi ve gelistirilmesi hedefine déniik olarak
yirlitiilmektedir,

(11): Ermenistan ile imzalanan iki Protokoliin yaziminda tarafimizdan gbzetilen amag,
sorunun gziine ybnelik olarak Ortak Tarih Komisyonunun kurulmas: ana fikrinin muhafaza
edilmesi olmugtur. Nitekim, bu goriisiimiiz Protokole, kurulmast Ongorilen alt komisyonlarm
nitelikleri itibariyle yansitilmis bulunmaktadir. “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile FErmenistan
Cumbhuriyeti arasinda liskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol”de iki halk arasinda karsilikhi
giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla meveut sorunlarin tammlanmasma ve tavsiyelerde
bulunulmasina yonelik ¢alismalar yapacak bir Tarihsel Boyut Alt Komisyonu kurulmasi
Ongoriilmektedir.

Tarihsel Boyut Alt Komisyonu protokolde vastflandinlmis olan tek alt komisyondur. Bu
durum Tarihsel Boyut Alt Komisyonu'na oncelikli bir konum vermektedir. Dolayisiyla,
uygulamada bizim varmay: istedigimiz hedefi engelleyebilecek veya zafiyete ugrayabilecek
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Meveut yazimin amacin taahhuk etmesini saglayabilecek
olgiide agik oldugu diisiiniilmektedir. Protokoller yurtirliige girdigi takdirde, Tirk ve Ermeni
milletlerinin ortak tarihlerinin ac1 bir déneminde yasanan olaylara iliskin ger¢eklerin giin yiiziine
¢ikartiimas: 6ngériilmektedir. Iki ulusun hafiza catigmasini geride birakarak tarihsel gerceklerde
bulugmalarinin ve adil hafizaya ulasmalarinin tek yolu budur.

(12): Protokoller ile mevcut sinir belirleyen uluslararasi antlagmalarin gegerliligi teyit
edilmektedir. Dolayisiyla sdzkonusu protokoller, gerek Kars gerek Moskova Antlasmalarinin
hiikkiimlerini degistiren, genisleten veya daraltan bir nitelife sahip degildir. Moskova
Antlagmasi’nin  Tiirkiye’ye Nahgivan’in statiisiiniin - korunmas: konusunda verdigi hak ve
sorumiuluk aynen stirmektedir. Kald: ki, Ttirkiye nin Nahgivan’la ilgili hak ve sorumlulugunun
tiglinedl bir tlkeyle tartisilacak tarafi da yoktur. Bu itibarla, meveut Protokollerin, Tiirkiye’nin
sdzkonusu Antlasmalar ¢ergevesinde sahip oldugu haklar zafiyete ugrattigi seklinde bir yorum
yapilmasi hukuki agidan gegerli degildir.




