BTy

1.1 LWL ,
DEMOYRATIK TOPLUM PARTISI

Crup Bagkanl:g
Sayn: %(03 |
ottt 22 k.2 g

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asaghdaki sorularimn, Icisleri Bakam Sayimn Begir ATALAY tarafindan Anayasa’nin 98. ve
TBMM ¢ Tiizigii’ niin 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinilmasim arz ederim.
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Stirt Milletvekili

Bilindigi iizere, Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), Eylil ayinda verdigi bir kararla,
Siirt’te 2005'te toplu gdsteri ve yiiriiyils hakkini kullanan kalabaliga, tam otomatik silahla ates
eden ve bir kisinin olimfine neden olan uzman ¢avus G.Y.'ye ceza verilemeyecegine
hitkmetmistir. Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveihifi’mm, “havaya ates etmeliydi” kararina
karsiik olarak “bolgenin ozellikleri” gerekge gosterilerek, G.Y.’nin gergeklestirdigi
savunmanin, saldirt ile orantih olmadig fakat, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telagtan dolay1 smirmn agilmasinin “cezasizlik nedeni” olabilecegi belirtilmigtir. Kararda bolge
kosullarinin bu tiir bir miidahaleye hakhlik kazandrracak bir gerekge olarak sunulmasi, a¢ikca

~ ¢ifte standart bir tutum igerisinde olundugunu ortaya koymaktadir. Bolgenin ozellikleri

gerekee gosterilerek, vatandaglarm tizerine yayihm atesi acilarak bir insanmuzin Slimini
onamak hukuk devleti ilkeleri ile hicbir kosulda bagdasmaz. Bu karar, bolgede gbrevii
giivenlik gorevlerine, toplu gésteri ve yiiriiylislerde, kitlenin iizerine ates etme yetkisi
tammaktadir. Bir ¢ok cevreden itirazlara sebep olan, karara yonelik elestirilerin geldigi
noktalar sunlardir:

Sanik, ates etmeden once silal seri atiy konumundan cikartmamis ve tek seferde 7 alig
yapmistir. Samk, ates etmeden &nce kalabalifa gerekli uyarryl yapmamigtir ve uyarl atesi
acmayarak, dogrudan kalabaligin lizerine ates agnugtr, Samik, silah kullanma yetkisini yasaya
aykir1 bicimde uygulamug, yasal savunma simrlarmi agmistr. Samigin gorev icabi, korku,
heyecan ve telasa kapilmadan silah kogullarna uymas: gerekiyordu. o
Sivil toplum kuruluslan, aydinlar, kose yazarlan ve hukukcular, kararin toplu gosteri ve
yiiriiyiislerde, giivenlik gii¢lerinin orantisiz gli¢ kullanimint arttiracagina dair ciddi endigeler
tasidiklarim ifade etmektedirler. Bu baglamda;

1-Bu olayla ilgili idari bir sorugturma yapilmis midir? Sonucu ne olmustur?

2-Sanigmn gorev icabi, bu tiir toplumsal olaylarla karsilasacagimi bilmesi; korku, heyecan ve
telasa kapilmadan silah kullanma kogullarina uymasi gerekli degil midir?

3-Sanik ates etmeden &nce silahi seri ateg konumundan ni¢in ¢ikarmamistir?

4-Gitvenlik gorevlilerine verilen egitim ve uymast gereken kurallar balgelere gore farklilik m1
gostermektedir?

5-Uzman Cavus G.Y ayni yerde mi gorevine devam etmektedir?

6- Bu kararnin vareisiz infaza davetiye ¢ikarmaktadir. Giivenlik giiclerinin  gdrev ve
sorumluluklarma iliskin endiseleri giderecek yeni dnlemler almay1 diistiniiyor musunuz?
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