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Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.Recep Tayyip Erdogan
tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasim Anayasa’mn 98 ve [¢tiizigtin 96.

maddeleri geregince sayguiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

RTUK biinyesinde AKP kaynakl olarak yaratilan partizan yénetim yapis
sebebiyle; su¢ olusturan karar ve uygulamalarm artik devamh ve organize bir hale geldigi
goriilmektedir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina intikal eden 13.07.2009 tarihli su¢ duyurusu
ve ekindeki resmi belgelere gore ;

(1) RTUK gelirleri kismen ve bilingli olarak toplanmamustir. Basta Kanal 7
olmak iizere, ulusal &lgekie yayin yapan baz televizyon kanallarinin gikarlar gézetilerek,
kamu zararina yol agimistir. “RTUK’TEN KANALLARA ZAHID AKMAN ICIN SUS
PAYI” olarak nitelendirilen ve bizzat Baskan Vekili Abdiilvahap Darendeli tarafindan
medyaya agiklanan televizyonlarin reklam gelirleri ve ihlalleriyle ilgili olarak, fiilen ve adeta
“ceza affr”’ uygulamasi yaptimistir.

flging ve diisiindiiriicii olan bir diger husus; bu ihlaller ve suc iligkileri,
Maliye Bakanlig Gelirler Genel Miidiirliigii, Gelirler Kontrolorleri Baskanliginin 02.05.2005
tarih — 2791 sayili yazisiyla bu konuda RTUK uyarilmi§ ise de ; bu. uyarlyl yapan Maliye
Bakanlif1 olaym idari ve yasal takibini yapmaktan kagimnmistir.

Baska bir ifadeyle; usulsiizliik ve yasa dis1 iligkiler Maliye Bakanhgl tarafmdan
da tespit olunmus, ancak siyasi iktidar ile mutabik kalmak, siyasi iktidara ters diiymemek
adina yasal yaptirimlar organize bir sekilde uygulanmamisgtir.

(2) RTUK gelirleri; Vakiflar Bankasi’'min 6énce Demetevler, daha sonra da
Ankara Subesiyle yapilan , ancak gizli tutulan bir 6zel sézlesmeyle bu bankalara aktarilmis,
paramin yonetimi Banka Yonetimine brakilmistiz. Bu suretle yasaya ve Bagbakanhk
Genelgelerine aykin davranilarak; kamunun faiz geliriyle elde edecegi tutarm bir kismi
bankaya birakilmig, bunun Kkarsihfmda Devlet hesaplarma girmeyen dnemli

biiyiikliikteki bir tutar , kanunsuz bir sekilde Ust Kurul ITA Amiri olan Zahid

Akman tarafindan kullamlmistir.

Faiz gelirinden kalan fark tutannin nasil tasarruf edildigi ve denctlendigi
bilinmemekle birlikte ; Baskan ve iiyelere Makam araclari tahsis edildigi, muhtelif i ve
hizmetlerin karsifandif1 ve personele hediyeler verildigi yolunda bulgu ve bilgiler mevcuttur.

Baska bir ifadeyle; RTUK gelirlerinin illegal kullanim s6z konusudur.

Basit bir hesaplamayla; RTUK gelirlerinin yatirilmasmmn ilan edildigi ve
toplandifn banka hesaplarindaki faiz oranlar1 ile ahnan faizin oran1 ve miktari arasinda
kiyaslama yapildiginda , yukarida s6zil edilen iddialann tiimiiyle dogru oldugu anlagilacaktir.
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(3) RTUK’iin , frekans ihalesinin yapilmamasi konusundaki ihmali artik
suistimal boyutlanna ulagsmstir. Her yil itibariyle ¢ok bityiik miktarlarda kamu zararmna yol
actlmaktadir. Bu konu Devlet Denetleme Kurulu'na da intikal ettirilmistir. Ust Kurul’un
08.06.2005 ve 05.07.2005 tarihli kararlar da bu konunun énem ve ciddiyetini gostermekte ve
dogrulamaktadir.

(4) Resmi evrakta sahtecilik yapilmug ve yalan beyanla adil yargilamaya
miidahale girisiminde bulunulmustur. Ust Kurul’un 20.04.2006 tarihli ve 27 sayil: toplantisinda
alinan 2 nolu kararinda muhtelif agamalarda tahrifat yapiimustar.

03.08.2006, 28.08.2006, 11.09.2006 tarihli ve RTUK Hukuk Miisavirligi, Devlet
Bakanhgn Ozel Kalem Miidirliga ile RTUK Bagkanhg: biinyesindeki idari islem
asamalarinda tahrifat yapildign gibi; Ankara 21. Asliye Ceza Mahkemesine sunulan muhtelif
yazilarda da bir taraftan adil yargilamay etkilemeye tesebbiis ve yalan beyanda bulunma
suglar iglenmigtir.

Goriildiigi gibi; tasavvur edilemez boyutlarda siireklilik kazanan ve adeta sug
iliskilerinin organize hale geldigi bir tablo sdz konusudur. Olayin adli boyutu elbette ayrica
degerlendirilmelidir. Ancak bu siiregte de hukuk dis1 miidahalelerin yapildig1 kuskusu dogmus
durumdadir.

Tiim bu bilgilendirme ve elegtirilerin disinda; idari ve adli sorugturmanin
sthhatini etkileyecek sartlarin mevecut oldugu goriilmektedir. Idari olarak 6nlem ahnmasini
zorunlu kilan sartlar vardir. Highir siyasi ve partizan gerekge, yukarida anlatimi yapilan
etik ve kural disi yapilanmaya seyirci kahnmasinin gerekeesi olamaz. Miitemadi hale gelen
bu sug iliskilerine seyirci kalan ve himaye edenlerin inandincihigindan s6z edilemez.

Buna gére;

(1) 3984 sayil Kanunun 4756 sayil: Kanunla Degisik 12. Maddesinde sozii
edilen RTUK Gelirleri , RTUK tarafindan neden tahsil edilmemektedir? »
RTUK hang1 gerekee ve yasal dayanakla bu gelirleri tahsil etmemektedlr'?
Bu ihlaller Maliye Bakanligi tarafindan da tespit olunmasina ve rapora
baglanmasina raZmen, yasal geregi neden yapilmamaktadir?

(2) RTUK gelirleri hangi bankada toplanmakta ve degerlendirilmektedir?
Bankadan elde edilen faiz geliri ne sekilde kullanilmaktadir?
RTUK biinyesinde Teftis Kurulu Bagkanlifi kurulmasima ragmen, Teftis Kurulu
Yonetmeligi neden ¢ikarnlmamaktadir?
Teftis Kurulu Baskanligina “Miifettis “ olmayan bir kisinin getirildigi dogru
mudur? Teftis Kurulu Bagkani kimdir? Mesleki uzmanh ve egitim bilgileri nedir?

(3) Frekans ihalesi neden yapilmamaktadir?

Ust Kurul’un 08.06.2005 ve 05.07.2005 tarihli kararlarinda da bu konu dile
getirilmis olmasina ragmen yasal gereklilik neden yapiimamigtir?

(4) Ust Kurul’un 20.04.2006 tarih-27 sayili toplantisinda alinan 2 nolu kararm
idari agamalarda 3 kez tahrif edildigi; yarg: asamalarinda da 2 kez tahrif edildigi agiklik
kazanms olmasina gore; sadece bu yonden bile neden idari ve adli siireg isletiimemektedir?

(5) Yukarida s6zii edilen anlatim ve bulgular karsisinda; RTUK biinyesinde bu
sug iliskilerini siirekli ve organize hale getiren Kurul eski Bagkam Zahid Akman ile bu
islemlere istirak eden Kurul Uyeleri yoniinden gerekli idari énlemleri almayacakmismiz?

Bu énlemlerin alinmamasi yukarida sézii edilen sug iligkilerinin himaye edildigi
ve gorevin katiiye kullamidig anlamina gelmez mi?




