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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Miudirligu

Say1 B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010-610.01-133/1342/2799
Konu : Yazili soru dnergesi ‘ : ol /ek /2010

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

lligi:  a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanhg ifadeli, 14/04/2010 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-21836 sayili yaz,
b) 29/04/2010 tarihli ve 949/2124 sayill yazi.

ligi (a) yazimz ekinde alinan, Simak Milletvekili Sevahir Bayindir tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmast istenilen 7/13707 Esas Nolu soru
onergesine iliskin cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimizla ek suire
istenilmis olup, Tirkiye Biyitk Millet Meclisi Ictiiziiginiin 99 uncu maddesi uyarinca hazirlanan
cevap ornegi iki nilsha halinde ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Sadullah ERG]
Bakan

EK:
Soru énergesi cevabr (2 adet)

DAGITIM:
Geregt: Bilgi:
TBMM Baskanligina | Bagbakanhiga
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Say1 :B.03.0.KGM.0.00,00.0S/ZO10-610.01-133/1341/2798
Konu : Yazili soru onergesi ol /0l / 2010

Saym Sevahir BAYINDIR
Simak Milletvekili
TBMM

Bakanligimmza yoneltilip yazih olarak cevaplandiriimasi istenilen 7/ 13707 Esas Nolu soru
dnergesinin cevabi asagida sunulmugtur.

I- A- Diyarbakir Cumburiyet Bagsavciligmmn (Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
Maddesiyle Yetkili Bolumu) 30/04/2010 tarihli yazisiyla, soru bnergesine konu kisilerden birinin
Bagsavcihiklarinca yuritulen sorugturma kapsaminda gozaltma alindig1, Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesinin karart ile tutuklandigi ve hilen devam eden sorusturma nedeniyle tutuklu
bulundugu; soru Onergesinde bahsedilen kisilerden biri bakkinda ise, Bagsavciliklarina Simnak
Cumhuriyet Bagsaveiligmin fezlekeyle gonderdigi sorugturma kapsaminda Diyarbakur 6. Agir Ceza
Mahkemesine kamu davasi acildigy ve davanin halen devam ettigi;

B- Siirt Cumburiyet Bagsavciligmin 30/04/2010 tarihli yazistyla, sora Onergesine konu
kisilerden ikisinin Bagsaveiliklarinca yliritulen sorugturma kapsaminda, bolicit teror orgiitinun
eylem ve faaliyetlerinde bulunmalan nedeniyle gdzaltma alindiklari, ifadelerinin alinmasini
mitteakip tutuklanmalari talebiyle sevk edildikleri Stirt Qulh Ceza Mahkemesinin kararyla "teror
drgiitil ityesi olmak" sugundan tutuklandiklar ve tutukluluk hallerinin halen devam ettigi,

Bildirilmigtir.

- 1I- 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

a- “Tutuklama nedenleri” kenar baglhikh 100 {incit maddesinin birinci fikrasinda, kuvvetli
suc stiphesinin varligin gosteren olgularm ve bir tutuklama nedeninin bulunmast halinde, stipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karan verilebilecegi;

b- “Tutuklama karar” kenar baglikh 101 inci maddesinin birinci fikrasinda, sorusturma
evresinde siiphelinin tutuklanmasma Cumhuriyet savcisuun istemi {izerine sulh ceza hakimi
tarafindan, kovusturma evresinde samgm tutuklanmasma Cumhuriyet savcisinm istemi lizerine
veya re’sen mahkemece karar verilecegi; bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilecegl ve adii
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilecegi; ikinci
fikraginda, tutuklamaya, tutuklamanm devamina veya bu husustaki bir tahlive isteminin reddine
iliskin kararlarda, hukuki ve fiili nedenler ile gerekgelerinin gosterilecegi; kararnn iceriginin siipheli
veya samga sozli olarak bildirilecedi, ayrica bir dregi yazimak suretiyle kendilerine verilecegi ve
bu hususun kararda belirtilecegi; besinct fikrasinda, verilen kararlara itiraz edilebilecegi;

¢- “Stipheli veya samgin saliverilme istemleri” kenar baglikli 104 tncii maddesinin birinci
fikrasinda, sorusturma ve kovugturma evrelerinin her asamasinda gslipheli veya sanigin
saliverilmesini isteyebilecegi; ikinci fikrasinda, siipheli veya samigin tutukluluk hélinin devamina

veya saliverilmesine hakim veya mahkemece kayar verilecegi, ret kararina itiraz edilebilecegi;

¢- “Tutuklulugun incelenmesi” kenar baslikli 108 inci maddesinin birinci fikrasinda,
sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg otuzar glnlik sureler
itibariyla tutukluluk halinin devaminim gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumbhuriyet savcisimin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 {ncd madde hitkiimleri gdz onunde bulundurularak
karar verilecegi; ikinci fikrasinda, tutukluluk durumunun incelenmesinin, birinci fikrada 6ngorulen
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siire i¢inde siipheli tarafindan da istenebileceg;
Hiikiimlerine yer verildigi malimmlaridur.

Til- Anayasanin 98 inci maddesinin ikinci fikrasinda, Turkiye Bilyitk Millet Meclisinin
bilgi edinme ve depetim yollarindan biri olan “goru’nun, Bakanlar Kurulu adina, sozit veya yazili
olarak cevaplandirilmak Uzere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibaret oldugu; ayni
maddenin son fikrasinda da soru ile ilgili dnergelerin verilme _sekli, icerigi ve kapsamu ile
cevaplandirilma, gorusme ve arastirma  yontemlerinin Meclis Igtuzagi ile dilzenleneceginin
éngodrildigi; Turkiye Bityuk Millet Meclisi Ictiizigimiin, “Soru” kenar baglikli 96 nc1 maddesinde
“soru”nun kisa, gerekcesiz ve kigisel goris iler stiriiimeksizin, kisilik ve dzel yasama iligkin
konulart icermeyen bir onerge ile Hiikiimet adma sozlii veya yazih olarak cevaplandirimak uzere,
Basbakan veya bir bakandan acik ve belli konular hakkinda “bilgi istemek’ten ibaret oldugunun
belirtildigi; “Sorulamayacak konular” kenar baslikh 97 nci maddesinde de, bagka bir kaynaktan
kolayca dgrenilmesi mimkin olan komular ile tek amaci istisare saglamaktan ibaret konularin ve
konusu evvelce Bagkanliga verilmis gensoru dnergesiyle aymi olan sorulann sorulamayacagimin
hitkme baglandig1 malomlandar.

Anayasamin 9 uncu maddesindeki, yarg1 yetkisinin Tark Milleti adma bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagy; 138 inci maddesindeki, hakimlerin gdrevlerinde bagimsiz olduklar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hukum verecekleri, higbir
organ, makam, merci veya kiginin, vargi yetkisinin kullamlmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi; genelge gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagi;
goritlmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmas ile ilgili soru
sorulamayacagl, gorusme yapilamayacagt veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi yoniindeki
amir hikimleri ile Anayasa, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Igtiiziigih ve Ceza Muhakemesi
Kanununun yukarida belirtilen hilkitmleri dikkate alndiginda, halen derdest oldugu anlagilan
sorusturma ve kovusturma iceriklerine iligkin olarak soru dnergesine konu edilen diger hususlara
cevap verilmesine yasal imkén gorilememigtir.

Bilgilerinize sunulur.

Sadullah ERGIN
Bakan
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