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Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R. Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasmi Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigiin 96. maddeleri

eregince sayglyla talep ederim.
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Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

AKP Iktidarlar1 doneminde maden ocaklari, mermer alanlari ve baraj
msaatlarl uygulamalaniyla ¢evre katliaminin 6ni acilmis durumdadir. Bu alanlardan yeni
rant sektorleri yaratilmistir. Milyar dolarlar sevivesine ulasan yolsuzluk iddialari séz
konusudur. CED uygulamalari her tiirlii bilimsel inceleme ve dayanaklardan uzak
hazirlanmaktadir. Diger bir¢ok alanda oldugu gibi; denetim birimleri 6zgiir ¢aligamamakta,
baski ve talimatla gérev yapmaktadir. Devlet ortada yoktur. Siyasi ve ekonomik ¢ikar
iligkileriyle ‘her tiirlii kontrolden uzak bir yap1 olusmustur.

Konuyla ilgili 3 somut olay1 asagida aqikliyor ve Basbakanhg
gorev ve sorumlulugunun geregini yapmaya davet ediyoruz;

(1) Istanbul’un Kemerburgaz ve Agach blgelerindeki maden alanlarinda yapilan
¢alismalar sonucunda biiyiik ¢ukurlar olusmaktadir. Toprak dékiimii i¢in son derece elverisli
olan bu alandaki toprak rantinin 100 milyon dolarlar seviyesinde oldufu uzmanlar
tarafindan ifade edilmektedir.

Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan bir ekibin hazirladigi 16
Haziran 2008 tarihli raporda bu konunun dile getirildigi, ancak Orman Genel Miidiirii’niin
raporfdrin geregini yapmadigi, siimenalti ettigi ve raporu hazirlayan kamu gorevlilerinin gorev
yerlerinin degistirildigi iddia edilmektedir.

(2) Isu Baraji projesinde de , Cevre Bakanlifinin yasaya ve etik ilkelere
aykirn davrandigmma dair bulgular séz konusudur. Ilisu Barajmin yapm igin gerekli
finansmam saglayan Almanya, Avusturya ve Isvigre lhracat Garanti Kurumlari tarafindan
saglanan kredinin gereklerinin yerine getirilmedigi anlasiimaktadiz. Daha da vahim olani;
DSI biinyesinde yiiriitiilen bu projenin sorumiulugunun teknik denetimi miiteahhit firmaya
verilmistir. Denetim fiilen ortadan kaldirilmuster. llisu Barajinda gérev yapan miiteahhit
firmalardan birisinin, Seydisehir Eti Aliminyum &zellestirilmesi ve dzellestirmenin iptalinden
sonra fabrikanin yasal anlamda isgaline hemsehrisi olan Bagbakan ve Hiikiimet tarafindan
gz yumuldugu bilinmektedir. Danistay 13. Dairesinin konuyla ilgili yliriitmenin durdurulmas:
ve iptal kararlan aradan gegen 3 yila ragmen bir tiirlii uygulanmamistir.

(3) Silifke-Tasucu’nda da benzeri bir tablo s6z konusudur. Tasucu Merkezdc,
denize bitisik olan ormanlik alanda mermer ocag1 igletmesi icin izin verildigi, izin sonucunda
yuzlerce metrekarelik ormanhk alanin tahrip edildigi ve ciplak hale getirildigi, bu alanin
bitlmmden sonra 200-300 metre &tedeki bir alana yeniden isletme izm verildigi, burada da
ormamn tahrip edildigi ve ¢calismalarin hizla siirdiiriildiigti bilinmekte ve gozlenmektedir.




9630

Kamu kaynaklarimin talan edilmesi ve dogal kaynaklarm yok edilmesi pahasma
surdurulen bu faaliyetler mutlaka sorgulanmalt ve halk bilgilendirilmelidir. Seydisehir Et
Aliiminyum icin Danigtay’in vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasi ve iptale dair yarg:
Kararlarinin  damisikh yollarla neden uygulanmadifi ve isgali siirdérenlerin  kimler
tarafindan himaye edildigi aciklik kazanmalidir.

Tiim bu isgaller ve ¢cevre katliamlary ve bu arada Artvin’de HES’ier voluyla
doga yok edilirken;

konunun dogrudan muhatabi ve sorumlusu durumunda olan Cevre ve Orman
Bakani’mn gazete mangetlerinde “....yatlarda yapilan mangal partilerini onlemek
konusunda kararh oldugunu .....” ifade etmesi ise ; kara mizah olmaktan dte ciddiyetsiz,
sorumsuz ve karartma yapmaya yonelik bir eylem anlamina gelmektedir,

Devlet yonetimindeki ciddiyetsizlik, sornmsuzluk, karartma

ve bilgi kirliliZinin boyutlari; Aziz Nesin’in roman ve

hikayelerinde tasavvur edemeyecegi boyutlara ulasmstir.

7 Onerge konusu olaylar igerigi ve ilgisi sebebiyle Basbakan’in dogrudan
miidahil oldugu olaylar niteliginde olmakla, nergenin Bagbakan’a sunulmasi zorunlulugu
dogmustur;

Buna gire;

(1) Kemerburgaz, Agagh ve sair alanlarla ilgili olarak Istanbul Orman Boélge
Mudiirliigti biinyesinde calisan 8 igletme miudiiri ve 4 gsube miidiiriinden olugan ekibin
hazirladigi bilinen 16 Haziran 2008 tarihli raporun icerigi nedir?

Raporun geregi yapilmis midir? Idari ve adli sitireg isletilmis midir? -

Raporu hazirlayan ya da uygulamak kararlihifinda olan sube miidiirlerinin ve
diger yetkililerin gérev yerlerinin degistirildifi ya da tayin edildikleri yolundaki bilgiler
dogru mudur?

Raporu hazirlayan ya da uygulamak isteyen gorevliler hakkinda idari ya da adli
olarak herhangi bir siirec isletilmis midir?

(2) Ilisu Barajim1 yapan ve aralarinda Bagbakan’in hemsehrisi olan firmanin da
bulundugu sirketlere; ayni zamanda “Yeniden Yerlesim, Kiilttirel Varhklar, Cevre
konularlyla ilgili her tiirlii saha ve anket ¢calismasi, planlama ve raporlama faaliyetleri,
miihendislik ve miisavirlik hizmeti ile ihtiva¢ duyulan ve belirlenen hizmetlerin
yiiriitiilmesi....” , bir baska ifadeyle kontrol- denetim sorumlulugunun da dogrudan ya da
dolayls bir gekilde verilmis olmasinin yasal dayanagi nedir?

Miiteahhitlik hizmetini vapan firmanin ayni zamanda kamu adma denetim
yaptig1 herhangt bir yasal sistem var mudir?

Miiteahhitlik ve denetim sorumiuluklanmn dogrudan ya da dolayl iligkiler
icinde ayni firma biinyesinde bulunmasi, sonug olarak yolsuzluklarin yapilmasina goz
yaommak ya da istirak etmek anlamma gelmez mi?

(3) Silifke-Tasucu’nda denize kiyis1 olan ormanlik alanda stirdiiriilmekte olan
mermer ocagl faaliyet izni hangi yasal dayanakla verilmistir?
Yasal dayanak yoksa fiili durum neden engellenmemektedir?
Mer’a ve orman tahribinin ceza kanunu anlaminda yaptirimi mevcut olmakla,
ilgili Bakanhk hangi mevzuat ¢ergevesinde bu izinleri vermistir?
B Burada faalivet gésteren firmanin adi nedir? Ortaklar: kimlerdir?




