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MUGLA MILLETVEKILI SAYIN FEVZI TOPUZ’UN
YAZILI SORU ONERGESINE ILISKIN CEVAPLAR

Hiikiimet kanadinin siyasal olarak kullanabilecegi kanun teklifini gece yaris1 apar topar
Meclis’ten gec¢irmistir. Bu noktada asil yapmasi gereken kanunlar: ise yapmamistir.
Hatta bu islemler, yapilmadif i¢cin kamu biiyiik zarara ugratilmstir.

Yiiriirliikte bulunan 596 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 9. ve 61. maddesinin baz: fikralarin Anayasa Mahkemesince 03.01.2008
tarih ve 2005/15 E., 2008/2 K. sayih karan ile iptal edildigi ayrica aym kararda, iptal
edilen fikralarmn da yeniden diizenleme yapilarak 31.12.2008 tarihine kadar
kanunlagmasi gerektigini belirtmigtir. ' .

Yukarida belirtilen KHK nin ilgili maddelerinde gerekli diizenleme yapilip 31.12.2008
tarihine kadar yasalasmadigl ve nedenle mahkemelerde giriilmekte olan yaklasik 9 bin
dava dosyasmm “su¢ olusturmadigs” gerekeesiyle davalarin diigmesine neden olmustur.
Kamu bu konuda biiyiik zararlara ugratildi.

Konuyla ilgili olarak;

1. Bu yasal diizenleme yapilmadi i¢cin kamu ne kadar zarara ugratilmistir? Bu nedenle
ka¢ dava diismiigtiir?

CEVAP 1- 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9
uncu maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi ve ikinci fikrasinin (b) bendi ile 61 inci
maddesinin (a) bendi, 9 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentleri yoniinden ve
(c) bendi, Anayasa Mahkemesinin (3.01.2008 tarihli ve 2005/15 E., 2008/2 K. sayil1 karari ile
iptal edilmis olup iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren alt: ay
sonra ylirlirlige girmesine karar verilmigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar: 05.07.2008
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis olup, 05.01.2009 tarihinde ylrlirliige girmistir.

556 sayih KHK’nin kanunlagmasina yénelik ¢aligmalara 2004 yili igerisinde baglaniimistir.
Markalarin yam sira, patent, tasarim ve cografi igaretler ile ilgili olarak toplam 300 maddeyi
askin kanun tasaris1 taslaklari hazirlanarak, 25.04.2008 tarihinde Bagbakanliga intikal
ettirilmistir. Bu arada, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karar1 yayimlanmigtir.

Siire¢ igerisinde Anayasa Mahkemesinin amilan iptal kararn ile baglantili olarak Markalar
Kanunu Tasansmin ilgili maddelerinden hazirlanan, Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 05.01.2009 tarihinde
TBMM Bagkanligma sevk olunmus ve amlan tasann 21.01.2009 tarihinde 5833 say: ile
kanunlagmigtir.

Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemelerinde ve ihtisas mahkemesi sifatiyla sinai miilkiyet
haklar ile ilgili davalara bakan Asliye Ceza Mahkemelerinde, 556 sayili KHK ile ilgili olarak
goriilen davalarin ne kadannm iptal edilen bentlere iliskin oldugu tespit edilememistir. Bu
nedenle, s6z konusu iddialarin kaynagi anlagilamamigtir.




2. Bu davalarm diismesi nedeniyle hazineden avukathk iicreti olarak ne kadar édeme
yapilmstir?

CEVAP 2- Yargi bagimsizligr kapsaminda, bir davada hiikkiim tesis etmek ceza hakimlerinin
yetkisindedir. Beraatla sonuglanan her tlirlii davada hakimler, samk avukatinin licretinin
hazineden tahsiline karar verebilmektedir. Bakanh@miz veya bagh kurulusumuz olan Tiirk
Patent Enstitiisi (TPE) sdz konusu davalarin tarafi olmadigi icin bu konuda bilgiye
ulagilamamstir.

3. Bu davalarda magdur olanlar i¢in herhangi bir ¢6ziim iirettiniz mi?

CEVAP 3- Gelinen noktada ilgililerin hukuk mahkemelerinde ileri siirdiikleri taleplerine
halel gelmemistir. Hak sahiplerinin 556 sayih KHK kapsaminda, hukuk davalar ile marka
hakkina tecaviiz edenden; ugradiklan zarar karsihifinda tazminat talep edebilmeleri ve 556
sayili KHK’da tanimlanan diger hukuki tedbirleri uygulatmalar1 miimkiin olmustur.

Kaldi ki, 21.01.2009 tarihinde, tecaviize kars1 agir cezalar yiirlirliife girmistir.
4. Bu yasal diizenleme Anayasa Mahkemesinin belirttigi sitrede neden yapilmamistir?

CEVAP 4- Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karan ile baglantih olarak Markalar
Kanunu Tasarisinin ilgili maddelerinden hazirlanan, Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasansi 05.01.2009 tarithinde
TBMM Bagkanlifina sevk olunmus ve amlan tasar1 21.01.2009 tarihinde 5833 say1 ile
kanunlagmistir.

5. Bu diizenlemenin alt yapisim hazirlamayan biirokratlarnmz hakkinda ne islem
yaptiniz? Idari bir sorusturma actimz m? Gereken islemler yapilmadi ise neden
yapilmadi?

6. Gorevini zamaninda yapmayan ve kamuyu zarara ugratan biirokratlarmmz aym
girevi siirditriiyorlar mm?

CEVAP 5,6- 556 sayith KHK’'min kanunlagmasina yonelik ¢alismalara 2004 yih igerisinde
baslanilmustir. Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan hazirlanan Markalar Kanunu Tasaris1 Taslag:
ilgili kesimlerin gériislerine miiteaddit defalar agilmug, Tiirk Patent Enstitiisii’niin resmi web
sayfasimda ilan edilmistir. Gelen Oneri ve goriisler degerlendirilmis, akademisyenlerden destek
alinmistir. Dolayisiyla diizenleme ile ilgili alt yapimin hazirlanmamasi sz konusu degildir.




