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Say1- :B.03.0.KGM.0.00.00.05/’2010—610.01-125/1530/3188 _
Konu : Yazih soru Onergesi 1376972010

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi:  2) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanligi ifadeli, 20/03/2010 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-21268 sayih yazi,
b) 08/04/2010 tarihli ve 867/1844 sayili yazi,
¢) 01/06/2010 tarihli ve 1281/2712 sayil yazi.

ligi (a) yaziz ekinde alinan, Van Milletvekili Fatma Kurtulan tarafindan Bakanhigiuza
yoneltilip yazilt olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/13325 Esas Nolu soru onergesine iligkin
cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi icin ilgi (b) yazimizla ek siire istenilmistir. Soru
bnergesine konu edilen hususlarda, Ardahan Cumhuriyet Bagsavciligtyla yazigmalarin devam ettigi
ve Bakanhgimiza bilgl iletildiginde ayrica cevap verileceginden bahisle Tirkiye Buytik Miliet
Meclisi I¢tuziiguniin 99 uncu maddesi uyarmca hazirlanan Kkismi cevap oregi ilgi (¢) yazimizla iki
niisha halinde gonderilmigtir.

7/13325 FEsas Nolu soru onergesine, Bakanhgimiza iletilen bjkg
hazirlanan ek cevap ilisikte sunulmugtur

dogrultusunda

 Bilgilerinize arz ederim.

EK:
Soru dnergesi ek cevabi (2 adet)

DAGITIM:
Geregt: Bilgt:
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Say1 - B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010-610.01-125/1532/3192
Konu : Yazili soru onergesi 1.2/09/ 2010

Saym Fatma KURTULAN
Van Milletvekil
TBMM

Bakanligimiza yoneltilip yazihi olarak cevaplandinlmasi istenilen 7/13325 Esas No.lu
soru Opergesine, 01/06/2010 tarihli ve 1280/2711 sayili yazimizla verilen kismi cevapta,
Ardahan Cumhuriyet Bagsavcil@iyla yazismalann devam ettigi ve Bakanhgimiza bilgi
iletildiginde ayrica cevap verilecegi bildirilmig olup, soru onergesiyle ilgili cevap agagida
sunulmustur.

I- Soru oOnergesinde cevaplandirilmas: istenilen hususlarla ilgili olarak Ardahan
Cumhuriyet Bagsavcihigmin 03/05/2010 tarihli ve B.M. 2010/949 sayilt yazis1 ekinde altnan
Gole Cumhuriyet Bagsaveiliginn 03/05/2010 tarihli ve B.M. 2010/23 sayili yazisiyla;

Soru dnergesinde adi gegen Muteveffann anne ve babast ile birlikte 21/01/2010
tarihinde Gole Cumhuriyet Bagsaveiligna geldigi; ndbetgi Cumhuriyet Saveist ile gifahi
olarak goriistigil; bu gorigmede, Miteveffamn, kendisinin daha evvel Denizli Cumhuriyet
Bagsavciligina sikayet dilekgesi verdigini; ancak, tayininin Gole Ilgesine ¢ikmasindan dolayl
adresinin degistigini; bu sebeple, yeni adresini Denizli Cumhuriyet Bagsaveihigina bildirmek
istedigini sozlii olarak beyan ettigi; o gin nobetgi olan Cumhuriyet Savcismm ise,
Miiteveffanin beyan dogrultusunda, bu eylemin Tiirk Ceza Kanununun 243 iinch maddesi
geregince "Biligim Sistemine Girme" sucu oldugunu ve bu suga bakmaya yer yoninden
yetkili merciin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi oldugunu beyan ettigimi; Istanbul
Cumhuriyet Bassavcih@ma hitaben kendisine anlattift gibi olayr anlatmasim istedigi ve
verilecek dilekceyi yer yoninden yetkili gdrulmesi sebebiyle Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina gonderecegini beyan ettigi;

Ayni giin, bu olaydan kisa bir siire sonra, soru onergesinde adi gegen Milteveffa
tarafindan, dilekcenin Gole Cumhuriyet Bagsaveihigina sunuldugu; bu kez, soz konusu
dilekgenin miistekinin talebi dogrultusunda Gole Cumhuriyet Bagsavcihgmn 2010/32
muhabere numarasina kayit edilerek Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligma gonderildigi;

Miiteveffa tarafindan verilen dilekcede, Suphelinin, ailenin huzur ve diizenini
bozmas: ve kigisel bilgilere ulagmasi sebebiyle cezalandiriimasini istedigi;

Gole Cumhuriyet Bagsaveiliinca, 2010/32 muhabere numarasina kayit edilerek ayni
gim olan 21/01/2010 tarihinde postaya verilen bahse konu dilekcenin Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginin 2010/7949 sorusturma numarasina kayit edildigi ve 17/02/2010 tarihinde, bu
tip suclarda amaca ulagildigi yer sug yeri olarak kabul edilmesi gerektiginden bahisle
yetkisizlik karart ile Gole Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi; yetkisizlik kararinin Gole
Cumhuriyet Bagsaveiligmin 2010/214 sorusturma numarasina kayit edildigi; olaym vehameti
sebebiyle Gole Cumbhuriyet Bassaveih@inca yetkisizlik karari verilmeyerek 16/03/2010
tarihinde, bilisim sistemine hukuka aykirt olarak girme ve orada kalma ve tehdit suglarmdan
ayirma karan verilerek 2010/274 sorugturma sirasina kaydedildigi ve 19/03/2010 tarihli ve
2010/274 sorusturma, 2010/12 karar sayih yetkisizlik karan ile bahsi gegen suglardan yer
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itibariyle yetkisizlik karar verilerek  sorusturma dosyasimnin Istanbul Cumbhuriyet
Bassaveiligia gonderildigi; ancak, kigilerin huzur ve sukununu bozma sucu nedeniyle
tahkikatn Gole Cumburiyet Bagsaveiligimn 2010/214 sorugturma numarali dosyas
{izerinden surdiiriildigu,

Bu dosya kapsaminda, 12/03/2010 tarihinde soru onergesinde adi gegen Siiphelinin
savunmasinin almdig;

Aym dosya kapsaminda, Gole Kaymakamligina, Ilge Jandarma Komutanligina ve Ilge
Emniyet Miidiirlagine, Miitevetfamn tehdit edildigine, takip edildigine ve ozellikle Supheli
tarafindan oliimle tehdit edildigine dair bir bagvuru olup olmadif1 hususunun soruldugunu;
her ii¢ kurum tarafindan da gonderilen cevabl yazilarindan, Miiteveffanin, kend
makamlarima bu sekilde bir bagvurusunun olmadiginin anlagildigs;

12/03/2010 tarihinde soru oOnergesinde adi gegen Miiteveffanin, Gole Ilgesinde bir
otelde baska bir isimle 09/02/2010 tarihinden olay tarihine kadar kalan ve hakkinda bagka bir
suctan yakalama karart bulunan Suipheli tarafindan apartmaninin ic giris kisminda sabah
saatlerinde oldurtildiigi iddiasiyla Gole Cumbhuriyet Bagsavcihiginin 2010/269 sorugturma
sayill kasten adam Oldiwrme sucundan agilan sorusturma dosyasmnm halen derdest durumda
oldugu;

Siphelinin Gole ilgesinde bulundugu sirada sahte kimlik ile otelde kaldigina iligkin
iddialarin bulundugu; kaldigi otelin sahibi ve isletmecisi hakkinda ise, 2010/279 sorugturma
numarasi ile sorusturmaya baglanildigy;, Supheli otel sahibi ve isletmecisi hakkinda
17/03/2010 tarihinde Gole Cumhuriyet Bagsavciliginca, tutuklu, hitkimli veya sug delillerim
bildirmeme" sucu nedeniyle Tirk Ceza Kanununun 284 {incii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca cezalandiriimast maksadiyla Gole Sulh Ceza Mahkemesine kamu davasinin agildigy,

Siiphelinin {izerinden cikan ve kalmis oldugu otele ibraz ettigi belgenin yapilan
incelemesinde, bu belgenin Denizli Cinarci Polis Merkez Karakolu tarafindan Supheliye
kimligini kaybetmesi {izerine muracaat etmesinden dolay1 verildigi; bu konu hakkinda yasal
takdir ve gereginin resmi belgenin diizenlenmesinde vyalan beyan sugu gercevesinde ifa
edilmesi amaciyla 2010/269 sorugturma sayili dosyadan ayirma karari verilerek 2010/354
sorusturma dosyasina kaydinin yapildig1 ve atil1 bu sugun, Denizli Ili yargi alam igerisinde
islendiginin anlagilmasi {izerine 29/ 03/2010 tarihinde yetkisizlik karar verildigi;

21/01/2010 tarihinde Muteveffa, ailesi ile birlikte nobetci Cumhuriyet Savcisina
miracaatta bulunmugsa da, dilekce igerigine gore hayati tehlike igerisinde bulunulduguna ve
koruma talep edildigine dair bir talebin de butunmadigi; Miiteveffamn talebi dogrultusunda
dilekgesinin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi; bu anlamda koruma talebinde
de bulunmad:gy;

Bildirilmigtir.

II- Bakanlijimiz Ceza Igleri Genel Miidirligiiniin  Hakim-Cumbhuriyet Savcisi
Sikayeti Biirosu kayitlarmin tetkikinden, Miteveffanin babasinmn, 01/04/2010 tarthli
dilekcesi iizerine Gole ilgili Cumhuriyet Savcis: hakkinda baglatilan incelemenin halen
devam etmekte oldugu anlagilmigtir.

[Ti- Anayasanin 9 uncu maddesindeki, yarg yetkisinin Tirk Milleti adna bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagy, 138 inci maddesindeki, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim
verecekleri, hicbir organ, makam, merci veya kisinin, yargt yetkisinin kullaruimasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremeyecegi; genelge gonderemeyecegi; tavsiye
ve telkinde bulunamayacagy; gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt
yetkisinin kullanlmas: ile ilgili soru sorulamayacagi, gorusme yapilamayacag! veya herhangl

bir beyanda bulunulamayacagy; 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 157 nci
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maddesindeki, sorugturma evresindeki usul islemlerinin  gizli oldugu yonindeki amir
hitkiimleri dikkate alinarak, halen derdest oldugu anlagilan sorusturmaya iliskin olarak soru
dnergesine konu edilen diger hususlara cevap verilmesine yasal imkan goriilememigtir.

Bilgilerinize sunulur.

adullah ERGI
Bakan
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