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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asa@idaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Sadullah Ergin tarafindan yazili
olarak yanitlanmasini saygiyla dilerim.

rsin Milletvekili

- 5271 sayillh Ceza Muhakemesi Kanunu vuyarinca Baro tarafindan
gorevlendirilen midafi ve vekiller, gorevlerini yerine getirmig oimalarmna ve Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Midafi ve Vekillerin Gorevlendirimeleri lle
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslanna lligkin Yénetmelik hikumleri uyarinca tcret
ve zorunlu yol gideri 6demelerini hak etmis olmalarina ragmen bazi Bassavcilik
béigelerinde 1 yildir bu 6demelerini alamamiglardir.

Yine CMK kapsaminda Baro tarafindan géreviendirilen madafi/vekillere, aynt
mahiyette goéreviendirme olan Adli Yardim kapsaminda Baro tarafindan
gérevlendirilen avukatlara 6denen tcretlerden ¢ok disik ddemeler yapilmaktadir.
Bunun nedeni, 1136 sayil Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca diizenlenen
Avukatlik Asgari Ucret tarifesinden ayrik olarak hazirlanan CMK Odeme tarifesinin
disuklagidir. Oysaki 5320 sayih CMK'nin Yurarlik ve Uygulama Kanunu'nun 13/1.
maddesinde “avukatiik lcret tarifesinden aynk olarak® tarife hazirianacadi
diizenlenmis, dusik tarife hazirlanacagl 6ngériilmemistir.

Adalet Bakaniiginca yayinlanan disiunce yazilarninda, mudafi/vekiliere
Harcirah Kanunu uyarinca mutat olan tasita gére gergek masraf lzerinden yapilan
zorunlu yol giderlerinin ddenebilecedi sdylenerek adil yargilamanin temini icin derhal
yerine“getirilmesi gereken bu tur gdrevierde, ézellikle Istanbul gibi adliyeleri ve kolluk
birimleri daginik bir metropolde, mutat tasit olarak otobls ve miniblsle avukatlarn bu
gbrevi yerine getirmesinin istenmesi, masraf odemesi yapiimamasina sebep
olmustur.

Zorunlufihtiyari  mudafilik/vekillik sistemindeki gaye adil yargilanmanin
teminidir. Bu amacin temini icin mudafi/vekillerin goreviendirildikleri dosyatardan
fotokopi almalar gerekir. Dosyanin incelenmesi ve incelenen dosyadan bir suretin
alinmasi, savunma hakkinin olmazsa olmaz kosullarindandir. Ancak CMK
Yonetmeliginde mudafifvekillerin - sadece zorunlu yol giderlerinin  8denecedi
éngérilmas, dosya fotokopisi (kirtasiye gideri) gider olarak kabul edilmemistir.

Bu cercevede;

1) Genel olarak tiim Tirkiye'deki Ozel olarak da ISTANBUL'DAKI,
ANKARA’DAKI, iZMIiR’'DEKI, ADANA'DAKI ve MERSIN’DEKI miidafi ve vekillere
édenmesi gereken (icret ve zorunlu yol gider toplami ne kadardir, bu paralar ne
zamandan beri 6denmemektedir. Neden édenmemektedir? Ne zaman ddenecektir?
Odemelerin diizenli ve zamaninda yapiimasi ne zaman saglanacaktir?

2)Avukatlik Asgari Gcret tarifesi ile CMK Odeme tarifesi arasindaki Esitsizlig
gidermeyi distiniiyor musunuz? Bu esitsizligi ne zaman gidereceksiniz?

3)Mutat vasita (miniibis, otobiis vs.) ile gérev yerine gitme uygulamasi,
“derhal mudafiinin yardimindan vyararlanma” ilkesine aykin degil midir?Bu

-uygulamanin, avukatin sayginigini zedeledigini digiiniyor musunuz?
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4) Derhal mudafiin yardimindan faydalanma dlzenlemelerini ve avukatin
sayginlidini da zedeleyen mutat vasita (minibls, otobls) ile gérev yerine gitme
uygulamasindan vazgegilecek midir? Avukatlara yakigir bir gider uygulamasx
olug.ac:ak ve bu yénde mevzuatta diizenlemeler yapilacak rmidir?

5) CMK Yoénetmeliginde mudafi/vekiller icin dosya fotokopisi (kirtasiye) gideri
masraf olarak avukatlara édenmemesi adil yargilanma ilkesinin ihlali sayilmaz mi?
Savunma hakkini ihlal niteliginde ise yeni dizenleme yapilmast disiiniiityor mu?

6) Devlet, herhangi bir konuda, gecikmeden dolayi alacagin faiziyle birlikte
aldigina gére, avukatlara yapilacak édemenin de gecikmesinden dolayl bu édemeyi
faizi ile birlikte yapmayi distiniiyor musunuz?




