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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asafidaki sorularimin Adalet Bakam Saym Sadullah ERGIN tarafindan Anayasa’'nin 98.
ve letiiziiglin 96.maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinimasint saygilarimla arz
ederim. 2.03.2010

.Seb t TUNCEL
Istanbul Milletvekili

Abdullah Ocalan 1999 yilindan bu yana Imrali Tek Kisilik Kapah Cezaevinde, 13 metrekareyi
gegmeyecek bir oda kosullarinda, tek basina tutulmaktaydi. Son olarak 17 Kasim 2009
tarihinde yeni inga edilen imrali F Tipi Cezaevine aktariidigr bilgisi basin ve kamuoyuna
yansimugtir. Yeni aktartldigi oda kogullarimin, dnceki kosullardan daha olumsuz sartlar
tasidigi, yansiyan ve bilinen diger bir husustur. Tiirk infaz hukuku sisteminde F Tipi
cezaevlerindeki tecrit uygulamalart ciddi hak ihlalleri dogurmustur. Imrali Cezaevi ise, bu
infaz sisteminin i¢inde 6zerk bir ada olarak, ¢ok daha ciddi ihlallerin merkezi haline gelmistir,
Mevcut F Tipi cezaevi kosullarinin dahi uygulanmadigi keyfi bir infaz ve cezaevi sistemi
olarak somutlagmustir. Imrali Cezaevi kosullari konusunda 6ne ¢ikan bazm ayrimei
uygulamalar Abdullah Ocalan’in avukatlan tarafindan sOyle ifade edilmektedir:

A-) Abdullah Ocalan “Agirlagtirilmig miiebbet hapis” cezasimn infazi gerekcesiyle Imrali
Cezaevinde tutulmaktadir. On yih askin bir siiredir Tirkiye’de tek bastna ve CPT’nin de
tespit ettifi gibi “sosyal ve duyusal tecrit” altinda tutulan tek mahpustur. 5275 sayth Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun (CGTIK) m. 25/c bendi geregince
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi hiikiimlilerinin aymi cezaevinde kalan hiikiimlillerle
temasta bulunma hakk: vardir. Ancak Imrali Cezaevine 10 yil siireyle bagka higbir mahpusu
gotiirmemek suretiyle bu hak fiili olarak ortadan kaldinlmugtir. Aym1 maddeden diger
cezaevlerinde hitkiimlii olarak bulunan mahpuslarin tamamu ise, bu siire i¢inde, aym iinitede
kalan hiiklimlilerle goriigtirtilmiislerdir. F tipi cezaevlerinde agirlastinlmus  miicbbet
hiikiimliileri tek kisilik hticrelerde kalmus, ancak giin iginde 5 saate varan stirelerle 3 mahpus
aym havalandirmaya ¢ikanlmistir.

17 Kasim 2009 tarihi itibariyle imrali Cezaevine 5 mahpus naklediimistir. 15 Aralik 2009
tarihinden itibaren ise Abdullah Ocalan ve diger mahpuslar haftada bir glin ve bir saatle sinirh
olmak tzere goriistliriilmiiglerdir. Diger F Tipi cezaevlerinde agirlastinlmig miiebbet cezasi
hilkiimlisti 3 mahpus giin iginde ortak havalandirmaya ¢ikarihirken, Imrali F Tipi Cezaevinin
mimarisi farkli dizayn edilerek, her mahpusa ancak tek basina ¢ikabilecegi lokal
havalandirma yapilmisur. Bu sekliyle diger F tiplerinden farkli olarak imrali’daki diger
mahpuslar giin i¢inde kimseyle goriisememektedir, Bu durumun ayrimel ve Ozerk bir
uygulama oldugu aciktir.
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Ayrica diger F tipi cezaevlerinde mahpuslara tanman diger bir hak ise haftalik 10 saatlik
sohbet hakkidir, Bu hak dogrultusunda farkli odalarda kalmakta olan 9-10 mahpus haftada 10
saatlik siirelerle bir araya getirilmektedir. mrali F Tipi Cezaevinde ise bu hak, yine ayrimei
bir uygulama olarak haftada bir saat olarak uygulanmaktadir. Ayrica bir saatlik sohbet
hakkinin kullammi da fiili uygulamalarla 50 dakikaya diigtiriilmis, sohbet esnasinda 6nde ve
arkada stirekli bekleyen dort infaz koruma memurunun varhigi da taciz edici bir hal aldigr
belirtiimektedir. Bu ayrimer uygulama nedeniyle Ocak 2010 icerisinde Abdullah Ocalan ve _
diger bes mahpus iki hafta siireyle sohbet hakkini kullanmayarak protesto ettikleri kamuoyuna
da yansimistir.

B-) Mahpuslarin TV yayinlarint izleme hakki giinlik yasam haklarindan olup CGTIK m
67 ile diizenlenmigtir. Ilgili kanun hiikmii dogrultusunda Tiirkiye’deki tiim mahpuslara
oda/koguslarinda TV bulundurma-izieme hakk: tamnmugtir, Imrali Cezaevi hari¢. Cezaevi'ne
nakledildigi giinden bu yana tiim bagvurulara ve CPT’nin de bu yonlii somut tavsiyesine
karsin, kendisine TV verilmemigtir. Ayrimer uygulama son derece somuttur. Diger F tipi
cezaevlerindeki tiim mahpuslara yaklagik 20 kanalis birer TV edinme olanagi sunulmaktadir.
Imrali’ya nakledilen diger beg mahpusa da 5 kanallx ( TRT kanallar) birer TV verilmis ancak
Abdullah Ocalan’in TV bagvurusu reddedilmistir. Ret gerekgesi olarak; almig oldugu disiplin
cezalart ve disiplin cezasindan itibaren bir yil stireyle “iyi halli® say1lamayacagt
gosterilmektedir. Oysaki disiplin cezalar1 Tiirk infaz sisteminde 2005 sonrasi yaygmn bir
uygulama olup, baska hicbir érnekte disiplin cezas1 sonras1 TV izleme hakki elinden alinan
mahpus Srnegine rastlanmamaktadir.

C-) Mahpuslarin telefon ile haberlesme hakki CGTIK m. 66°da dlizenlenmistir. Bu
konuda da bagvurulara ve CPT tavsiyelerine kargin, Imrali F Tipi Cezaevinde telefon hakkinin
kullanilmasma izin verilmemektedir. imrali digindaki tiim F tipi cezaevlerinde kullandirilan
bu hakkin Imralr’da uygulanmamas da diger bir “ayrimeilik yasagi” thlalidir. Bu hakkin
kullamm talebi de, TV izleme hakkinda oldugu gibi, disiplin cezalan nedeniyle “iyi halli”
olmama gerekgesine dayandirilmaktadir. Bu gerekgeyle telefon hakkmnin kullandirilmamas:
agisindan da Imrali Cezaevi tek rnektir.

D-) CGTIK m. 83 geregince mahpusun akrabalar diginda ti¢ kisiyle haftada bir ziyaret
edilebilme hakki istisna ve kisitlama icermeyen bir diizenleme olarak ver almakta, tiim
cezaevlerinde istisnasiz olarak uygulanmaktadir. Buna karstn Imrali Cezaevinde bu hakkin
kullanmas: engellenmektedir.

Hakeza CGTIK m. 83/3 fikrasi ve Adalet Bakanh@’nm “Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret
Edilmeleri Hakkinda” yonetmeligin 5/c bendi geregince tiim mahpusiarin ayda bir kez “agik
gorlis” yapma hakk: diizenlenmistir. Bu da istisna icermeyen bir haktir. Bu hak
dogrultusunda ayda iki ziyaret hakk: bulunan agirlastirllnig miiebbet hitkiimliileri ay
igerisinde bir kapali bir agik goriis yapmaktadir. Genel ve emredici hitkme ragmen 10 yil
siireyle Imrali Cezaevinde higbir agik goriis yapilmamistr.

Bir diger hukuksuzluk da, Imrali’daki tiim vekil-mitvekkil gorlismelerinin yasadisi olarak
kayit altina alinmas: uygulamasidir. Goriismeye katilan devlet gorevlisi tarafindan teyp kaydi
olarak tutulan bu kayitlar sonrasinda avukatlara kars1 agilan davalarda ve kendisine doniik
disiplin cezas1 sorusturmalarinda delil olarak kullamlmaktadir. CGTIK m.59/4 hiikmii
sOyledir: :
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“Avukat ve noterle gériisme hakk
MADDE 59.

(4) (Degisik fikra: 25/05/2005-535] S.K./5.mad) Avukatiarin savunmaya iliskin belgeleri,
dosyalari ve miivekkilleri ile yaptiklar: konusmalarin kayitlar: incelemeye tdbi tutulamaz.
Ancak, 5237 sayili Kanunun 220 nci, Tkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dordiincii ve Besinci
Boliimlerinde yer alan suglardan mahkim olan hitkiimlillerin avukatlar: ile iligkisi: konusu
sug teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun guvenligini tehlikeye diisiirdigiine, teror
orgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarimn drgiitsel amagl haberlesmelerine aracilik
ettigine iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet Bagsaveiliginin istemi ve
infaz hakiminin kararwla, bir gorevli gorismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin
avukatlarima verdigi veya avuwkatlarmnca bu kisilere verilen belgeler infuz hdkimince
incelenebilir. Infaz hékimi belgenin kismen veya tamamen verilmiesine veya verilmemesine
karar verir. Bu karara kars: ilgililer, 4675 sayilt Kanuna gére itiraz edebilirler.”

Hitkmiin metninden anlagildig tizere soz konusu kisitiama sadece “bir gorevlinin gériismede
hazir bulundurulabilecegi” iizerinedir. Gorevlinin gorligmeyl resmi kayit altina almasina dair
higbir hiikiim bulunmadig: halde, uygulamadaki kayit islemi m. 59/4 hiikmiine
dayandirilmakla a¢ik¢a hukuk dis: bir uygulama sergilenmektedir.

E-)  Avukat gériismelerinin gizliligi ulusal ve uluslararass hukukta savunma hakkinin en
onemli ilkelerinden biri sayilmaktadir. Buna kargin Imrali Cezaevi séz konusu oldugunda
boylesi kritik bir ilke de kolaylikla ihlal edilebilmekiedir. Bu durum AIHM Kkarar ve CPT
raporlarinda da agiklikla tespit edilmigtir. 2005 yilinda Tiirkiye Hikiimeti, kamuoyunca
“Ocalan yasalari” olarak bilinen ve kisiye ozel niteligi nedeniyle hukuka aykirt olan bir dizi
yasal diizenleme yapmustir. Bu diizenlemelerden biri olan CGTIK m. 59°a eklenen 4. fikra
hikmii, avukat-miivekkil gériismelerinde Ugtincti bir kisinin bulundurulmas1 ve goriisme
tutanaklarina el konulmas: hususunu icermektedir. Esasen istisna hiikiim olarak diizenlenen
bu kisitlama hiikmiiniin, uygulamada, tim istisna hiikiimierde oldugu gibi istisna en
uygulanmas: gerekirken, Abdullah Ocalan’mm 2005 yihndan bu yana yaptidr tim avukat
goriismelermde siirekli uygulanmasi garpicidir. Her gorigmeye bir Adalet Bakanlig: gorevlisi
katilmakta ve gériisme boyunca avukatlarin tuttugu notlarin tamamina el konulmaktadir., Tigili
yasa hikkmiiniin kisiye 6zel ve aynmci karakterinin dnemli bir kanit1 da, bu uygulamanin
Imrali digindaki cezaevlerinde rastlanan bir Orneginin bulunmamasidrr,

F-) Tirkiye’deki tiim cezaevlerinde mahpuslarin  diledikleri kitabi yanlarinda
bulundurabilme haklari vardir. 2005 yili oncesinde F tipi cezaevlerinde mahpuslarin
yanlarinda sadece ii¢ kitap bulundurabileceklerine dair Adalet Bakanlig1 genelgesi 2005
yilinda ylirtirlige giren CGTIK ile hiikiimsiiz kalmustir. Bu dogrultuda tiim mahpuslarin
odalarinda diledikleri sayida kitap bulundurmalarina izin verilirken, sadece Imrali Cezacvinde
eski genelge hiikmii uygulanmaya devam etmekte, odasinda iicten fazla kitap bulundurmasina
izin verilmemektedir. Ug kitap simiriamas: Imrali’da hayata gecirilen bir diger ayrimc
uygulamadir.

1. imrali Cezaevindeki kosullarin ulusal ve uluslararas1 yasalara gore, kurulan F tipi
cezaevlerine uygun olup otmadigini konusunda bir inceleme ya da arastirma yapiimis
midu? Yapilmamigsa bu konuda 6zelde Imrali Cezaevi kosullart ve genelde F tipi
cezaevi kosullarinin incelenmesi ve sorunlarinin agifa cikarilmasi konusunda
aragtirma ve inceleme yapmay diislinliyor musunuz?
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2. Imrali “F” tipi Cezaevinde, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunu’na goére havalandirma kosullar1 ile aym cezaevinde kalan hiikiimliilerle
temasta bulunma hakki, TV yayinlarii izleme hakki, sohbet hakki, telefon ile
haberlesme hakki, ii¢ kisiyle haftada bir ziyaret edilebilme hakki ve “agik goriis”
yapma hakki uygulanmakta mudir? Uygulamyorsa uygulama kosullari nedir?
Uygulanmiyorsa uygulanmas: konusunda Bakanliginizin bir galigmasi olacak midir?

3. Imrahh Cezaevine ozel uygulanan ti¢ kitap sirlamast ve kitaplarin denetime tabi
tutulmasi hangi hukuki gerek¢eye dayandirilmaktadir?

4. Imrali Cezaevi'ndeki bu keyfl uygulamalar hakkinda herhangi bir hukuki girisimde
bulunulmus mudur? Bu ydndeki uygulamalarm 6nlenmesi i¢in Bakanliginizin ne gibi
calismalan olacaktir?

5. Imrali Cezaevinde 2005 yilindan bu yana CGTIK m. 59’a eklenen 4. fikra hitkmii
uygulamasinin Tiirkiye’de bagka 6rnegi var midir? Varsa hangi cezaevinde kime
uygulanmustir ya da uygulanmaktadir? Bakanligimz Imrali’da ulusal ve uluslararas:
hukuk kurallarinmn uygulanmas: yoniinde bir diizenleme yapacak midir?

6. Abdullah Ocalan’in konumu ve saghigi gbz Oniine alindifinda kendisinin ev hapsine
alinmasi konusunda Bakanhigimizin bir ¢alismasi var midir? Yoksa, bu konuda bir
¢alisma yapmay1 diisiiniiyor musunuz?

7. 4681 Sayili Ceza Infaz Kurumlan Ve Tutukevleri izleme Kurullar Kanunu’na gore
Imrali Cezaevine bugiine kadar bir ziyaret yapilmuis mudir? Yapildiysa hazirladigs bir
rapor var midir? Ziyaret yapilmadiysa izleme kurulu olusturarak ziyaret yapilmasim
diigiinliyor musunuz?

8. AlHM’e gonderilmek iizere hazirlamis oldugu savunmamin bir kismumn heniiz
AIHM’e ulastiriimadig: kamuoyuna yansimigtir. Bu idari tasarrufun yasal gerekcesi
nedir?




