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~ TURKIYE BOYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Sadullah Ergin tarafindan yazili
olarak yanitlanmasini saygiyla dilerim.

" Ali Riza OZTORK
Mersin Milletvekili

16 Mart 1978 guni Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesinden g¢tkan
ogrencilere yapilan bombalsilahli saldin sonuctthda toplu katliam yaptmis ve 7
ogrenci 6lmusg, cok sayida 6grenci yaralanmigtir.Olenlerin arkadas: ve midahil
avukatt Cem Alptekin'in basinda ¢ikan agiklamalarinda; “.llk yargilama sireci,
taammiden adam oéldirmekten yargilanan saniklarin, delil yetersiziiginden beraat
etmesiyle 1984 yilinda kapatimistir.. Olayin magduru ve élen genclerin avukat olan
arkadaglarinin yillar siiren 1srarli cabasiyla, 1995 yilinda da ikinci kez dava agilmistir.
Taniklarin beyanlarini, delilleri, midahil tarafin taleplerini degerlendiren mahkeme,
katliamin Kontrgerilla eylemi olma ihtimalini ciddiye almis ve 12 Eylil éncesi ve
sonrasinin 6nemii siyasi cinayet ve katliamlarina iligkin dava dosyalarinin, Susurluk
olayi sonrasi diizenlenen, Meclis ve Bagbakanlhk teftis Kurulu raporlarini istenmesine
karar vermistir.

Mahkeme'nin 6nii bir siire sonra fena halde tikanmig, mahkemenin 1srarll
talebine ragmen devlet kurumlarindan istedidi bilgi ve belgeler (verilen kacamak
cevaplarla) mahkemeye goénderilmemistir. Yargitay onamasiyla  "zamanasimi"na
sokularak ortadan kaldirilan 16 Mart Katliami Davasi'nda, midahil vekili olarak gérev
yapan Av.Cem Alptekin,savunma gorevi gergevesinde bir MIT belgesini (iki kisi
arasindaki gérigmenin bant ¢ézimi) delil olarak mahkemeye sundugu icin MiT'in
sikayetiyle hakkinda sorusturma ve dava acilmig,derecattan gecerek 2000 - 2002
yillarinda iki kez beraatla sonuglanan (ist5.A.C.M.16.05.2002 ta., 2001/27
e.,.2002/144 k.skarar) ve Istanbul Cumhuriyet Bassavcis) tarafindan da iki
kez temyiz edilen dava, 2009 yilinda Yargitay'ca (Yrg.7.C.D. 2004/22215 e.
2008/10788 k.sayih ilami) "zamanasimi"na sokularak ortadan kaldirimistir. Davada
savunma gotrevi yapan bir avukatl yarg: dniine tasiyan siyasi irade ile yuritasini,
haksiz sekilde yillarca sanik sandalyesinde oturtan yargi sistemimiz nedeniyle,
T.C. Devleti, tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmeler geredi, AIHM' de "makul sire
asimi” nedeniyle' mahkum edildigi ve simdi de, zamanasimi gerekgesiyle ortadan
kalkan ayni dava nedeniyle, "aklanma hakki ihlali" noktasindan da mahkum edilme
tehlikesiyle karsi karsiyadir..” seklinde sozler ve iddialar dikkate alindigin da;




1-) Bir davada bir avukatin, savunma hakkinin kullanilmasina bagh olarak
mahkemeye sundudu delilden dolayl hakkinda inceleme, sorusturma ve kovusturma
yapiimasl, demokratik hukuk devieti ilkesi ¢ergevesinde nasil degerlendiriimektedir?
Savunmayi baski altina almak, korkutmak ve sindirmek igin yapildigt izlenimi veren
bu islem, demokratik hukuk devleti anlayisi ile bagdasmakta midir?

2) Beraatla sonuglanmis bir dava dosyasinin, Yargitay asamasinda 8 sene
kalmasi makul ve kabul edilebilir bir durum mudur? Degilse, bunun sebebi nedir? Bu
tlr sorunlann ¢ézimi icin ne disiniimektedir?

3- Avukatin Beraat Kararinin Gerekgesinin  "gergegin ortaya cikarilmasini
saglayacak her turll belge ve bilginin mahkemeye sunulmasi herkes igin bir
gorevdir” Oldugu dikkate alindiginda; savunma gorevi yaptig icin, MiT'in
sikayetiyle yargilanip beraat eden avukat Cem Alptekin'in Bagsavcilikca temyiz
edilerek Yargitay'a gonderilen dava dosyasinin 8 yil boyunca Yargitay'da bekletilerek
zamanasgimmna sokulmasinin, beraat kararinin sgeng:yle bir ilgisi var midir?

4-) Anilan Kararin; "Mahkemelerin temel gorevi, yapilan yargilamada gercegi
ortaya ¢ikarmak ve hakkaniyete uygun bir karar vermektir. Gergegin ortaya ¢tkmasini
sadlayacak her tirli belge ve bilginin Mahkemeye sunulmasi herkes igin bir
gorevdir." seklindeki, hukuk devletinin 6niinii agan ve yargiy! ayaga kaldiran beraat
gerekgesi ile Yargitay'ca onamip emsal olusturma ihtimali kargisinda; dava
dosyasin1 8 il gibi bir sire siimen alti ederek (veya daireler arasinda
gezdirerek), zaman asimindan dismesini saglayabilecek bir iradenin (veya
midahalenin) var olup olmadig: hususu konusunda arastirma yapilmus midir?
Yapilmadi ise neden yapiimamistir? Arastirma yapiimasi distiniimekte midir?

5-) Bu dava ile ilgili olarak AIHM nasil bir karar vermistir? Turkiye Cumhuriyeti
devletini tazminata mahkum etmis midir? Tazminata mahkum etmisse; hangi nedenle
mahkum etmistir? Devlet herhangi bir tazminat 6demis midir? Devlet ddedigi
tazminat!, sebep olanlara ricuu etmis midir?

6-) Bu davanin AIHM asamasinda, Devletin mahkdmiyetini ©nlemek
bakimindan (aleyhteki emsal kararlarda dikkate alinarak), bagvurucu avukatia
uzlasma yoluna gidilmesi neden disinilmemigtir?

7-) Miidahil Avukatinin yargilanmasina neden olan ve MiT'in kendi arsivinden
alindigini iddia ettidi belgedeki (iki kisinin arasindaki gériisme bant ¢6zimi) suga
iliskin ihbar ve ifsaatlarin yargiya intikali yerine arsivde saklanmis olmasi ve yargiya
bu konuda yaniltict bilgiler veriimis olmast kargisinda yargiya intikal ettirmeyen
gorevililer hakkinda, o giinden bu gune yasal bir islem yapitmis midir? Yapiimad ise
nedeni nedir?




