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Bakanligimiza yoneltilip yazil olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/9712 Esas No.lu
soru Onergesinin cevabi agagida sunulmustur.

I- Turktye Cumhuriyeti Anayasasinin;

1- “Baglangic” Boliiminiin dordiincii paragrafinda “Kuvvetler ayrimmin, Devlet
organlar arasmda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin

kullamilmasindan ibaret ve bununla simrlh medeni bir isboliimit ve igbirligi oldugu ve
ustinligin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;” ilkesine yer verildigi;

2- “Egemenlik” kenar baslikli 6 nc1 maddesinde,
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar
eliyle kullanir.

Egemenligin kullanimasi, hichir surette hicbir kigiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.”,

Hukmiiniin yer aldign malimlandir.

II- Yarg1 Reformu Stratejisinin “Giris” boliimiinde de belirtildigi iizere;

Ulkemiz, 21 inci Yiizyila, hukuk alaninda bityiik reformlan gerceklestirerek hizli bir
giris yapmustir. Avrupa Birligine iiyelik siirecinin hizlandirici etkisi yaninda, demokratik
toplum diizeninin gerektirdigi cagdas acilimlarin gergeklestirilmesi ihtiyaci da yapilan hukuk
reformunun en dnemli belirleyici nedeni olmustur.

1999 yilimn Aralik aymda yapilan Avrupa Birligi Helsinki Zirvesinde, Avrupa
Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, Turkiye nin diger aday ulkelere uygulanan kistaslari
yerine getirmesi sartiyla Avrupa Birliginin tam iiye aday: oldugunu kabul ve ilan etmislerdir.
Buna bagli olarak, Avrupa Birligi ile tam uyelik muzakerelerine baglayabilmek igin,
Turkiye’nin dniine Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirmesini, bir bagka deyisle
“demokrasi, hukukun iistinligii ve insan haklarni teminat altina alan kurumlarmn iyi
igletilmesi ve azinliklara saygi gosterilerck korunmasi’ni saglamak amactyla alinmasi
gereken tedbirler konulmugtur.

Turkiye, 1923 yilinda ilin edilen Cumhuriyetle birlikte yuzunil tamamen Bati'ya
gevirmis ve Avrupa Birligi iyeligi yolunda gelinen noktada, Avrupa Birligi degerlerini tam
olarak benimseme ve igsellestirme acisindan kararlihgmni gdstermistir. Kopenhag Siyasi
Kriterlerinin yerine getirilmesi amactyla atilan admmlar 2004 yili sonunda meyvesini vermig
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ve 17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel’de gerceklestirilen Avrupa Birligi Zirvesinde Turkiye ile
Avrupa Birligine katilim miizakerelerine baglanmas: kararlagtinlmigtir. Buna bagl: olarak 3
Ekim 2005 tarihinde otuzbes Avrupa Birligi miiktesebat fash gergevesinde fiilen katilim
milzakerelerine baglanmstir.

Hirvatistan ve Tirkive ile eszamanli olarak yuritilen tam tyelik miizakere
¢aligmalari, ilk olarak Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin mevzuatlariin karsilikli taranmasi
suretiyle gergeklestirilmis ve Tiirkiye’nin meveut mevzuatimn Avrupa Birligine uyum
derecesi tespit edilmeye ¢alisilmugtir. Bu baglamda, ozellikle Kopenhag Siyasi Kriterlerinin
iyelik miizakerelerinin devam ettigi siiregte de gozlemlenebilmesi amaciyla, Hirvatistan ve
Turkiye ile 23 incil Fasil kapsaminda “Yarg1 ve Temel Haklar” baghg: altinda da mevzuat
tarama toplantilan dilzenlenmistir. Bu Faslm “tarama sonu raporu” Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan kabul edilerek uye ulkelere onay i¢in sunulmug, ancak onay siireci
heniiz tamamlanmamistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi yetkililerince Tiirkiye’nin
yargmun tarafsizhigy, bagmmsizligt ve etkililiginin giiclendirilmesine yonelik bir “Yarg:
Reformu Stratejisi”ni Komisyona sunmas: geregi 6nemle dile getirilmistir.

Turkiye’de yargi alaninda son yillarda yasal ve uygulamaya doniik ¢ok 6nemli
¢aligmalar gergeklestirilmigtir. Bu ¢aligmalar bir plana dayanmaktan ziyade buyitk olgiide
acil ihtiyag duyulan alanlardaki cksikliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik olmugtur. Bu
nedenle, gelecekte yarg: alaninda yapilmasi disiniilen reform ¢ahsmalarinin belli bir plan
cergevesinde ve Ongorilebilirlik ilkesine gore gergeklestirilmesi gercksinimi ortaya ¢ikmagstr.
Bu baglamda, 2007-2013 donemlerini kapsayan ve Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisinin
28/6/2006 tarihli ve 877 sayili Karar: ile kabul edilen Dokuzuncu Kalkinma Plani énemli bir
beige olma 6zelligi tagimaktadir. Tiirkiye’nin yedi yillik kalkinma stratejisinin belirlendigi bu
Plan, Avrupa Birligine tam tyelik siireci ile de bir paralellik gbstermektedir. Sé6z konusu
Planin 5.6.5. numarali “Adalet Sisteminin Iyilestirilmesi” baghg altinda Tirk Adalet
Sisteminde son yillarda saglanan gelismelere yer verildikten sonra, bu alandaki eksiklikler
tespit edilmis ve cagdag bir yarg sisteminin gerekleri vurgulanmistir. Dokuzuncu Kalkinma
Plant hazirlik galigmalar gercevesinde universitelerden, yargr kuruluglarindan, sivil toplum
orgitlerinden ve Bakanhfimmzdan davet edilen katihmerlardan olusturulan “Adalet
Hizmetleri Ozel Ihtisas Komisyonu” da hazirladipy raporla, Tark yargismin saglikli ve cagdag
bir bigimde islemesine ydnelik atilmas: gereken somut adimlan belirlemistir.

Yarg: sisteminin bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir bigimde isletilmesi konusuna 60 mnc1
Hiikiimet Programinda da énemli bir yer verilmigtir. Bu baglamda, bagimsiz ve tarafsiz
yarginin adaleti saglamanin 6n gart1 oldugu; adalet ve yargi reformu alanindaki calismalarm
kararlilikla siirdiiritlecegi; uyusmazliklarin hizli, basit, az giderle ve etkin sekilde
¢Oziimlenmesini saglamak ve bbylece ig yukinii azaltmak amacryla 6zellikle, hukuki
uyusmazliklarda alternatif ¢oziim yollarmi ngdren yasal diizenlemeler yapilacagi, mevcut
Hiikiimet tarafindan ilan edilmigtir. Bunun yaninda, Avrupa Birligi standartlarina ulasmak
igin gerekli mevzuat caligmalariyla adli ve idari kapasitenin gii¢lendirilmesi yolunda
¢ahigmalara devam edilecegi hususunda da Hikiimet programinda taahhiitlere yer verilmisgtir.

Dokuzuncu Kalkinma Plimi ve Adalet Hizmetleri Ozel Thtisas Komisyonu
Raporunda ongbrilldiigii  sekliyle, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilim siirecindeki
taghhtitleri g6z Oniinde bulundurularak, Bakanhigimz tarafindan 2008-2013 yillarim
kapsayacak bir “Yargi Reformu Stratejisi” taslagi hazirlamak iizere bir Komisyon ihdas
edilmigtir. Bu Komisyona Bakanligimiz Strateji Geligtirme Bagkanligr’min yani sira birgok
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birimden yetkililer katilmistir, Séz konusu strateji taslagi hazirlanirken, Oncelikle Tiirk
yargisiin, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasima dayali olarak bagimsizlik, tarafsizlik ve
etkililiginin saglamasi gibi amaclar belirlenmis, daha sonra bu amaglarin gerceklestirilmesine
hizmet edecek hedefler tek tek tespit edilmigtir.

Yargi Reformu Stratejisi Taslag: asagida belirtilen on amag altinda olusturulmugstur:
1- Yarg: Bagimsizligimin Giiclendirilmesi

2- Yarginin Tarafsizliginin Geligtirilmesi

3- Yargmin Verimliligi ve Etkililiginin Artirlmasi

4- Yargida Mesleki Yetkinligin Artirilmas

5- Yarg: Orgiitii Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi

6- Yargiya Giivenin Artirilmasi

7- Adalete Erigimin Kolaylastiriimasi

8- Uyusmazliklart Onleyici Nitelikteki Tedbirlerin Etkin Hale Getirilmesi ve
Altematif Coziim Yollan Gelistirilmesi

9- Ceza Infaz Sisteminin Geligtirilmesi

10- Ulkemizin Thtiyaclar ve Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum  Siirecinin
Gerektirdigi Mevzuat Calismalarina Devam Edilmesi.

Taslagm hazirlanmas: sirasinda ulusal kaynaklar yaninda, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmeler ve Avrupa Birliginin bu alandaki miiktesebat1 da dikkate alinmustir,
Bu ¢ergevede agagida yer alan belgelerden Taslagin hazirlanmast sirasmda dnemli dlciide
yararlanilmugtir:

'1- Dokuzuncu Kalkinma Plam (Adalet Hizmetleri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu
dahil),

2- Ulusal Program,

3- 60 1nc1 Hitkiimet Program:,

4- Katilim Ortaklig1 Belgesi ( 26 Subat 2008),

5- Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlar,
6- Avrupa Konseyi tavsiye kararlari,

7- 23 unct Fasil tarama toplantilarma iligkin belgeler,

8- Birlesmis Milletler, Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri (2003/43 sayilr),

9- Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizliginm Temel ilkeleri, '

10- Hakimlerin Roli, Etkinligi ve Bagimsizhi Konusunda Avrupa Konseyi Uye
Devlet Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari (R(94)12),

11- Avrupa Birligi Komisyonunca Tiirkiye hakkinda hazirlanan ilerleme raporlan,

12- Avrupa Birligi Komisyonu uzmanlarinca Tiirk Yargist hakkinda hazirlanan
istigari ziyaret raporlan,

13- Bakanligimizin 2007-2012 yillarini kapsayan Eylem Plan.

Yargi Reformu Stratejisi, bu belgede yer alan ama¢ ve hedeflere ulagilmas: igin
yapilmasi gereken faaliyetleri, takvimi ve gerekli biitgeyi icerecek sekilde hazirlanacak olan
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bir Eylem Plant ile uygulanacakir.

Uygulamada esnekligin saglanmasi i¢in Yargi Reformu Stratejisinde belirlenen
amag ve hedeflerin gergeklesme durumuna gore, gerektiginde ilgili kurum ve kuruluglarin
goriigleri de alinarak Bakanlhigimizca her yil revize edilecektir.

III- 1- Soru &nergesinde sdzii edilen 2005 tarihli Istisarl Ziyaret Raporu Avrupa
Birligi Komisyonunun bu alandaki son raporu degildir. 2008 yii Kasim ayinda
gergeklegtirilen son ziyaretlere iliskin raporlar 2009 yilinin Haziran ayinda Tirkiye’ye
iletilmis ve daha sonra Bakanliimzin internet sitesinde Tirkce terciimesi ile birlikte
yaymmlanmugtir. S6z konusu raporlar incelendiinde, 6nceki raporlarla birgok yonden
farklilik arz ettigi goriilmektedir. 2005 tarihli Istisari Ziyaret Raporunda Cumhurbaskanmnin
Hakimler ve Savcilar Yitksek Kuruluna iiye atama islemindeki roliine iliskin olarak; bu
strecte Cumhurbagkanmm yer almamas1 yoninde bir tavsiyede bulunulmustur. Kurulun idadd
etkiden muaf tutulmasi igin diger yontemlerle birlikte, mahkemelerden segilen itye sayisinmn
artirilmast hususu da dile getirilmigtir. Buna karsin, Avrupa Birligi Komisyonu yetkililerince
duzenlenen 2009 tarihli son Istisari Ziyaret Raporunda Ugiincii Istisari Rapordaki tavsiyenin
aksine olarak, Cumhurbagkaninin yiiksek mahkemelerce Onerilen ii¢c aday arasmndan Yiksek
Kurul tyesi segmesine iliskin smurh roliine kars: bir itirazin bulunmadigs dile getirilmistir.
2009 yilt Tlerleme Raporunda sonug olarak, biitiin paydaglarin gériisti alindiktan sonra Yarg
Reformu  Stratejisinin  hitkiimet tarafindan kabuliniin  olumlu bir adm olarak
degerlendirildigi ifade edilmigtir. Istigari ziyaret raporlari ve ilerleme raporlari, Yarg:
Reformu Stratejisi hazirliklari sirasinda dikkatle incelenmis ve miimkiin oldugunca bu
raporiardan istifade edilmistir. Tavsiyeler ve raporlar da goz oniine almnarak Kurulun
miimkiin oldugunca genis tabanh ve bagimsiz bir yaptya kavusturulmas: amaclanmustir.

2- Anayasanin 6 nc1 maddesinde ilke olarak kuvvetler ayriligi benimsenmis, diger
maddelerinde ise organlarin gorev ve yetkileri ayrmtih bigimde diizenlenmistir. Anayasanin
Baglangic Bolumiiniin dordilncii paragrafinda da kuvvetler ayrminin ne anlama geldigi
agik¢a vurgulanmis olup, bu hitkiimle kuvvetlerin ¢atismasi degil, uyumlu calismasi zorunlu
kilmmaktadsr.

Kuvvetier aynlign  sisteminde Yasama Organmin faaliyetleri Anayasa
Mahkemesince; Yiiritme'nin faaliyetleri yargi organlarinca hukuk devletinin gerekleri
gergevesinde denetlenmekte ve yerine gore simrlandinlmaktadir. Yargt organlarmm yargsal
faaliyetleri ise niteligi ve yargi bagimsizligy ilkesi geregince dogal olarak yargi dist bir
denetime tabi tutulmamaktadir. Bununla birlikte yargmin ydnetimi, idarl yapilanmas: gibi
yargisal olmayan konularda ise diger erkler gibi hesap verebilirligin saglanmas
gerekmektedir. Modern demokrasilerde bu tip hesap verebilirlik, mesrulugun kaynag: olan
halkin temsilcilerinin bulundugu Parlamentonun yarginmn yonetiminde temsilei bulundurmasi
yontemiyle ¢ozilmiigtiir.

Son Istigari Ziyaret Raporunda da yargmmin tamamen kendi kendisini idare etmesi
hakki olduguna dair olan teorinin dogru bulunmadig dile getirilmistir. Kuvvetler ayrilii
ilkesinin, Devletin her bir kuvvetini, devlet i¢inde kiigiik bir devlet yapan mutlak bir ayrimi
gerektirmedigi, daha ziyade devleti iyi yonetigim anlayisina sahip kilabilmek igin, bu iic
erkin iyi niyetle birbiriyle igbirligi yapmalarimin zorunlu oldugu ifade edildikten sonra, soz
konusu Raporda "Bu yiizden gii¢ler ayrilig1 ilkesi, aslinda devietin ii¢ erki arasinda etkili bir
kontrol ve denge sistemi’ anlamina gelir ve oy hakkma sahip bir Bakanhk temsilcisinin boyle
bir sistemin gerekli bir unsuru olarak gdrmekteyim. Dahasi, Anayasamin 9 uncu maddesine
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gore ve Avrupa standartlarina uygun olarak, yarg yetkisi 'Tiirk Milleti adma' bagimsiz
mahkemelerce kullantlir, Bu kural, belli bir demokratik megruiyet ve yargt mensuplarinin
hesap verebilirligini bagtan kabul eder ve hakimlerin kendilerini siyasi erke kars1 tamamen
tecrit etmeleri halinde bunun saglanmasi miimkiin degildir." denilmistir.

Bu haliyle, Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Planinda Kurulun yapisina iliskin
ongoriilen tedbirler kuvvetler ayriligmma aykir: bir husus olusturmayp, bilakis kuvvetler
arasindaki dengeyi saglamaya yoneliktir.

Anayasa Mahkemesinin benimsedigi tanimlardan da anlasildifn iizere, devletin
faaliyetlerinin yine o devlet egemenliginin yasandigy topraklarda gegerli olan yasalara uygun
olmas yeterli olmamakta; tiim bu pozitif hukuk normlarinm da uistiinde, hukuksal nitelikli
birtakim kurailara da uygun olmasi sart: aranmaktadir. Aksi takdirde, hukuk devleti degil;
“devletin hukuku” tek belirleyici olarak karsimiza cikacaktir.

insanoglu toplu yagama gectiginden bu yana, o yagsamin guven iginde
surdiiriilebilmesi igin koydugu kurallarin temelini teskil eden bu “dogal hukuk diisiincesi”
uyarinca, dogal hukuka uygun olmayan pozitif hukuk, mesruluk (legitimacy) temelinden
mahrumdur.

Hukuk devleti, ilk plinda “devlet’ vurgu yaparken; hukukun Ustiinligt, hem
bireyin hem de devletin bu tstiinliigii kabullendigi ve vurgunun devlete degil “hukuk’a
yapildig: bir anlayigtir.

Bu itibarla, hukuk normlariyla iigili en Snemli sorun, bu diizenlemelerin temelindeki
hukuksal mesruiyet meselesidir. Kisaca, devletin iktidarmm ve ona ait olan giiciin kullanihg
biciminin, yonetilenlerin deZerlerine uygun olmasi niteligi olarak tanimlanabilen mesruluk
kavramu “tamima”, “nza”, “konsensiis” ve “yasallik” terimleriyle de yakindan iliskilidir.
Siyasal sistemin yap: taglarim olusturan yasalarin yasama tasarrufu olarak itaat edilir ve
surekli olabilmeleri de bu nedenle megruluklariyla dogrudan baglantilidir.

Buna karsilik “kanunitik” ise hukuksal veya sekli megruluk olarak ifade edilmekte
olup, mesrulugun karinesi olarak kabul edildiginden “kanunilik” ile “megrulugun” bir arada
bulunmas: gerekli ve normal gériilmektedir. Zaten, kendi ortaya koydugu kanunlara uygun
hareket eden devleti hukuk devleti yapan gey, bu megruiyet anlayisidir.

Demokrasilerde siyasal diizenlemelerin mesrulugunun kaynad halk iradesidir. Bu
konuda diger bir yaklasim ise, siyasal ¢iktilarin kamusal alanda yapilan tartisma ve
muzakereler sonucu ulagilan konsensiis sayesinde megruiyet kazanabilmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Her iki bakis acisinda da, megruiyetin kaynaginda, katihim
oldugumun yer aldigi vurgulanmakta ve bu yolla alman kararlarin mesrulyetinin temin
edildigi kabul edilmektedir. Bu nedente On Taslakta yer alan “demokratik mesruiyet”
kavrami kurumlarn anayasalligi veya kanuniligi kastedilerck séylenmenmis; mesrulugun
kaynagi olan halkin ve yonetilenlerin meveut yapida yeterince iradesinin yansimamasi
diistinfilerek sdylenmigtir. -

Konu yargiin yonetimi olup da, yonetilen konumundaki ilk derece hakim ve
saveilarin temsil edilmedigi bir yonetim yapist meveut olunca idare yetkisinin kaynag: olan
“demokratik megruiyet”ten soz edilemeyecegi agiktir. Nas ki “Millet” kavramm
bulundugu Tirkive Bilyilk Millet Meclisinde halkin temsilcilerinin - bulunmamasi
disuntilemezse, “hakimler-saveilar” kavraminimn bulundugu bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunda da ilk derece hakim ve saveilarinin bulunmamasi dusiinillemez.
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3- Soru oGnergesinde Yargr Reformu Stratejisi Taslaginda yer aldif belirtilen
“Mevcut diizenlemeye gore kurul uyelerinin, gerekse bir biitiin olarak kurulun, Yasama
Organt’na kars1 herhangi bir sorumlutugu $0z konusu degildir” ifadesi, Bakanhk biinyesinde
kurulan Komisyon tarafindan hazirlanan On Taslak’ta yer almug, ancak paydas kurumlarin
katihimu ile yapilan galismalar sonucu ulagilan Taslak metinde ise yer almamigtir.

Sorumluluk, hesap verebilirlik kavrami degerlendirilirken {i¢ noktadan ele alinmasi
gerekmektedir:

a- Mali sorumluluk, hesap verebilirlik
b- islemlerin seffaflig1 eksenli hesap verebilirlik
¢~ Yargisal hesap verebilirlik

Kurulun bugiinkii yapis1 incelediginde kendine ait bagimsiz bir bitcesi, binas: ve
sekreteryasimnn bulunmadifi gorilmektedir. Dolaysiyla Kurulun Sayistay denetimi (dis mali
denetim) veya idari denetimi (i¢ mali denetim) imkim bulunmamaktadir. Yarg:t Reformu
Stratejisi ve Eylem Planinda bu konuda ileri adm atilarak Kurula tiizel kigilik
kazandirlimasi, bagimsiz bina ve butce imkam saglanmasi diigtiniilmektedir. By adimlarn ise
Kurulun Yasama Organina hesap vermesi ile ilgisi bulunmamaktadir.

Islemlerin seffafligr eksenli hesap verebilirlikte Snemli olan, alinan kararlarin
ilgilisine ve kamuya a¢ik olmasidir. Meveut dizenlemeye gore Kurulun kararlari gizli olup,
ilgilisinden bagkas: haberdar olamamaktadir. By durumun ise geffafhg: zedeledigi, kisisel
kanaatlerin 6n plana ¢iktigi gibi elestirilere yol agmaktadir. Bu eksigin kapatilmasi amaciyla
Strateji Belgesinde “Kurulun islemlerinin seffafliginin saglanacagi” belirtilmistir.

Ote yandan, Kurul islem ve Kararlarinin yargisal hesap verebilirlik acisindan da
istenilen diizeyde olmadig1 aciktir. Zira meveut duzenlemeye gore Kurul kararlarina kars1
yargt yolu kapali olup, daha énce karar verenlerin de katildigy bir i¢ itiraz milessesesi
bulunmaktadir. Bu durumun Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlar ile uluslararas:
uygulamalara uygun olmadig: belirlenmis ve Kayasw/Tiirkiye Karar ile ‘Turkiye tazminata
mahkiim edilmigtir. Ulkemizde, en ufak bir haksizliga ugrayan vatandagin kolaylikla adalete
eristigi, hakki arayabildigi bir durumda yargl mensuplarma adalete erisim hakki tanimak
gerekliliktir, '

Sorumluluk, hesap verebilirlik kavramlari bu noktalardan incelendiginde Yarg:
Reformu  Stratejisinde Kurul ile ilgili ongdrilen tedbirlerin, Kurulu Yasama Organma
baglamak amagh degil, modemn kami yonetimi ve devlet anlayisinin gereklerini kargilamak
amach tespit edildigi anlagilacaktir,

4- Anayasa mahkemelerinin neden kuruldugu sorusu zaman zaman kamuoyunda
gundeme gelmektedir. Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde devletin federal vaptya
sahip olmasinin yasalarin uygulanmasinda getirdigi zorluk dikkate almarak Anayasa
Mahkemesi ortaya c¢ikmigtir. Daha sonralari ise, Ozellikle Avrupa’da insan hak ve
harriyetlerine vurgu yayginlaginca bu temel haklarm Parlamento tarafindan gbzetilmesi igin
anayasa mahkemeleri ¢oziim olarak digiinilmistiir.

Bu kisa tarihsel siirece bakildigmda, anayasa mahkemelerinin gorevi,
Parlamentonun mevzuat faalivetlerini insan haklari gibi temel hak ve hiirriyetlere halel
getirip getirmeme acisindan incelenmesi olarak smirlandigi, bu gorevin ise genellikle
ozgiirlikler lehinde kullanildig: anlasiimaktadir.,
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Bununla birlikte, Parlamentonun mutlak iistiinliigiiniin oldugu Ingiltere, Belgika,
Liksemburg, Hollanda ve Isvicre gibi iilkelerde ise anayasa yargisina hi¢ yer
verilmemektedir. Anayasa mahkemesine sahip olan tim iilkelerin fiye yapilanmas
incelendiginde hemen tamaminda Parlamentonun lye secim siirecinde yer aldign
goriilmektedir.

Turkiye’de de, 1961 Anayasasinda, Parlamentonun llye segim siirecine katkisi
bulunmakta iken 1982 Anayasas: ile bundan vazgegilmigtir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin,
onceki yillarda, kendi hazirladig: degisiklik taslaginda Tiirkive Bilyitkk Millet Meclisinin
Anayasa Mahkemesine iiye secebilmesi Ongorilmiistiir. Bu agilardan Parlamentonun
Mahkeme’ye  liye  segmesi gogulcu  demokrasi anlayismn  geregi  olarak
degerlendirilmektedir.

5- 2003 yilinda ditzenlenen ilk istisari Ziyaret Raporunda Bakan ve Miistesarn
kuruldan gikarilmas: geregine isaret edilmekle beraber 2004 ve 2005 yillarinda diizenlenen
sonraki iki raporda Bakan ve Miistesarin oy hakki olmaksizin kurula katimasmmn yargi
bagimsizligm: zedelemeyecegi dile getirilmistir. Son raporda ise; Kuruhin bagkanliginin
Adalet Bakanligi Miistesarima devredilmesi ve Bakanmn Kuruldan ¢ikarilmasma yonelik bir
tavsiye yer almaktadir. Bunun Bakanhgmn tesirini oldukca azaltacag:, bir oyun Bakanliga
ciddi bir tesir vermeyecegi, bundan daha gok, yargidan gelen wiyelerin sayisinin  dnemli
oranda artinlmas geregi dile getirilmistir. ilerleme raporlarinda ise Kurulun yapisinin yargiyi
bir bitiin olarak temsil etmedigi, yargidan gelenler itibartyla Kurulda, sadece Yargitay ve
Danigtaydan gelen birinci simf hakimlerin bulundugu, bu haliyle Yiiksek Kurulun yarginin
tamamini temsilden uzak oldugu defaatle vurgulanmugtir. Yapilacak diizenleme ile yargmin
Kurulda daha genis gekilde temsili hedeflenmektedir. Yargi Reformu Stratejisinde,
olusturulmasi diigiiniilen yeni yapt gozoniinde bulundurularak parlamento ile iliskileri
saglamak ve hesap verilebilirlik agisindan Adalet Bakaninm; Bakanlik ile iliskileri koordine
ctmek i¢in de Bakanlik Miistesarinin Kurulda bulunmasi ongorulmugstiir.

6- Soru Gnergesinde bahsedilen raporlarda, Teftis Kurulunun Adalet Bakanhgindan
ayrilarak Kurula baglanmas: geregine isaret edildi§i dogru olmakla birlikte, ayni raporlarda
Kurulun daha genis katilimh bir yaptya sahip Kilinmasi geregine de kuvvetli bir vurgu
yapumistir.  Yargi Reformu  Stratejisinde; “denetim  sisteminin” Kurulun yeniden
yapilandinlmasma paralel olarak iddia ve karar makamiarinmn tek elde birlesmesini
engelleyecek sekilde, Kurul biinyesinde yeniden yapilandirilmasi planlanmaktadir. Eylem
Planinda bu husus “Hakim ve savcilarin disiplin, inceleme ve sorusturma islemleri, Kurul
bunyesinde gerceklestirileccktir.” seklinde ifade edilmigtir.

7- Yarg Reformu Stratejisi ve Eylem Plani, adindan da anlagilacag: lizere temel
stratejileri, hedefleri belirleyen temel belge niteligindedir. Bu tip belgelerde, kanun, tiiziik,
yonetmelik gibi mevzuat ile belirlenecek ayrintilara girme imkan: bulunmamaktadr. Strateji
Belgesinde Ongorillen amaclar ve hedefler, Anayasa ve kanun degisikligini gerektirdigi
takdirde, bu mevzuatin igerifi, usulii ve diger noktalar1, salt gogunlugun bagimsiz yarg
tarafindan olugturulmasi prensibi cergevesinde, siire¢ iginde yapilan miizakerelerle
sekillenecek ve son sozil, Yasama yetkisini Tiirk Milleti adina kullanan, ‘Tarkiye Bliyik
Millet Meclisi soyleyecektir.

Bu kapsamda, Kurulun, yeniden yapilandmlirken, iiyelerinin segim usulit, hangi
kaynaktan kag tiyenin bulunacagy, bolge adliye mahkemelerinden uye secilip segilemeyecegi
gibi hususlara Millet iradesinin yansidif: yiice Meclis karar verebilecektir.
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8- Yarg1 Reformu Stratejisi hazirlanirken hikim ve Cumbhuriyet savcilarina meveut
konumlarindan daha fazla 6zgiirlitk ve demokrasi alan taninmak istenmis ve bu amacla yargi
bagimsiziiginin  giiclendirilmesi ve yargiin tarafsizhfinin  gelistirilmesi  gibi amaglar
belirlenmigtir. Bu amaclan gergeklegtirmeye yonelik belirlenen hedefler dikkate ahndiginda
hakim ve Cumbhuriyet savcilarmm kendi kendilerini yonetmeleri igin kap acildig
anlagilacaktir. Bu anlamda, kendileri ile ilgili hayati kararlar alan Kurula kendi iclerinden
secim ile temsilci segmeleri, halen bagimsiz binasi, biitcesi ve sekreteryas: bulunmayan
Kurula bu imkanlarin saglanmasi, not sisteminin yeniden yapilandirilmasi éngoriilmektedir.

Yine bu kapsamda, hikim ve Cumhuriyet saveilarinin bregiitlenme  hakkinin
giundeme getirilerek yasal zemine kavusturulmasi, yeni kamu yonetiminin olmazsa olmaz
sartlarmdan olan gseffaflik ilkesi geregince yargi kararlanmin tamaminim kamuoyunun
erisimine agilmasi, yarg mensuplarmimn disipline iliskin Yiiksek Kurul tarafindan verilen
kararlarinin kisisel veriler korunarak erigime agilmas: planlanmaktadir.

éngérﬁlen bu tedbirler objektif bakis acis1 ile incelendi?ginde bityiikk kismmnm yarg
camiasinca yilardir seslendirilen ancak bir tiirhi hayata gegirilemeyen hususlar oldugu
anlagilacaktir.

9- Yargi Reformu Stratejisinde, adalet iglerinde bilirkisilik gdrevi yapmak, adli tip
uzmanligr ve yan dal uzmanlig programlar ile gorev alanma giren konularda ve diger adli
bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve buniara
ihgkin egitim programlarn uygulamak amaciyla faaliyette bulunan AdL Tip Kurumuy
Bagkanligmm, Adalet Bakanlifina bagh bir kamu kurulusu oldugu ve Kurumun aym
zamanda Avrupa Enstititleri Adli Bilimler Ag1 (ENFSI) iiyeligi bulundugu ifade edildikten
sonra; Kurumun yiirittigii hizmetlerin yurt ¢apma yaylmasinin bilyikk onem tagimasi
nedeniyle ihtiyag duyulan tiim agir ceza merkezlerinde adli tip birimleri agimasmn
hedeflendigi; bu kapsamda 2002 yilmdan sonra bir adet grup bagkanligy, ii¢ adet grup
bagkanliklan biinyesinde kurulan ihtisas dairesi bagkanhg: ve kirkalti adet sube miidirligii
aqldigy, halen ondért grup bagkanligi, seksenbeg sube mudurliigi, yirmiti grup baskanliklar
biinyesinde kurulan ihtisas dairesi bagkanlig1 olmak iizere toplam yuzyirmiiki adli tip birimi
ile hizmet verildigi; ayrica, Saglik Bakanhig: biinyesinde gorev yapan adli tip uzmanlarmin
Bakanligimiza naklen atanmalan igin ¢aligmalarm devam ettigi; tip fakiiltesi bulunan
yirmialt: iiniversite ile igbirlifinin devam ettigi, bu imkana sahip diger tiniversitelerle igbirligi
saglanmasi ydniinde ¢alismalarin strdiirulditgii belirtilmigtir.

Yargi Reformu Stratejisi ile Adli Tip Kurumunda amaglanan hususlara ulagtlmas:
igin Yargi Reformu Stratejisi Eylem Planinda da;

a- Ihtiyac duyulan il merkezleri ile diger agir ceza merkezlerinde adli tip
birimlerinin faaliyete gecirilmesinin saglanmasi,

b- Uluslararas: kalite standartlarina uygun laboratuarlarin sayilarinin artirilmasi,

c- Uluslararasi kurum ve kuruluglarla baglantils dokiimantasyon merkezi ve
elektronik kiitiiphanenin olusturulmasi,

¢- Adli bilimler alanlariin geligtirilmesine yonelik bilimsel etkinlikler duzenlenerek
ve uluslararas: igbirligi imkanlarimn gelistirilmesi,

d- Ulusal ve uluslararast alandaki teknolojik gelismeler takip edilerek adli bilimler
alanmda teknolojik kapasitesinin artirilmas,
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¢- Adli bilimler alaninda insan kaynaklart kapasitesinin gelistirilmesi,

f- yirmidort iiniversite ile adli bilimler alaninda yapilan isbirligi ¢alismalarinm bu
imkana sahip diger iiniversitelerle de geligtirilerek siirdiiriilmesi,

g- Adl bilimler alaninda Saglik Bakanligy, ilgili kurumlar, imiversiteler ve sivil
toplum  6rgiitleriyle igbirligi yapilarak gerekli mevzuat degisikligi  ¢alismalanmin
- tamamlanmasi,

Hedeflenmigtir.

Sonug itibartyla, Adli Tip Kurumu Bakanligimizin bagh kurulusu olmakia birlikte,
bu baglilik, bilimsel ydnden bir baghlik olmayip tamamen fiziki imkanlarnin geligtirilmesi
ve lojistik yondendir. Kurum bilimsel miialaalaring higbir etki altinda kalmadan tamamen
bilim 15181 altinda, diinya standartlarin: da gozeterek tanzim etmektedir. Adaletin daha hizly
ve adil bir sekilde gergeklesmesine katki saglamaktadir. Kurum aym zamanda Avrupa
Enstitiileri Adli Bilimler Ag; (ENFSI) iiyesi olup, calismalarim bilimsel ve son gelismeleri
takip ederek uluslararasi kalite standartlarinda nesnel olgiitler 15131nda gerceklestirmektedir.
2005 yilinda Kalite Ydnetim Grubunun olusturulmasi sonrasi Bakanhgimizin destegi ile,
17025 Kalite Standardi Calismalar: degisik asamalardan ge¢mis, bir ¢ok yabanci uzman
denetimine tabi tutulmug olup, 20/10/2009 tarihinde ISO 17025 Akreditasyon Belgesini
alarak sadece Tiirkiye’de degil diinyada bu alanla ilgili kurumlar arasmda hak ettigi veri
almistir. Yargi Reformu Stratejisi ve Eylem Plam ile de Kurumun standartlarmin
yilkseltilmesi amaclanmaktadr.

Bilgilerinize arz olunur.

adullap ERGIN
Bakan
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