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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudiirliigia

Say1  :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010-610.01-158/1232/2655
Konu : Yazili soru dnergesi ok /2010

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanligi ifadeli, 30/03/2010 tarthh ve
A.01.0.GNS. 0.10.00.02-21365 say:li yazi,
b) 08/04/2010 tarihli ve 874/1851 sayih yazi.

Ilgi (a) yazimz ekinde alman, Zonguldak Milletvekili Ali Ihsan Koktiirk tarafindan
Bakanhgimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmast istenilen 7/13404 Esas Nolu soru
onergesine iligkin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla
ek siire istenilmis olup, Tirkiye Bilyik Millet Meclisi I(;,tuzuounun 99 .uncu maddesi
uyarinca hazirlanan cevap dmegi iki niisha halinde ilisikte sunulmustur. s

Bilgilerinize arz ederim.

Sadullah ERGIN

EK:
Soru Onergesi cevabt (2 adet)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
TBMM Bagkanligina Basbakanliga
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Say1  :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010-610.01-158/1232/2655
Konu : Yazili soru dnergesi 010672010

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Itgi:  a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlhg ifadeli, 30/03/2010 tarihli ve
A.01.0.GNS. 0.10.00.02-21365 sayilt yaz,
b) 08/04/2010 tarihli ve 874/1851 sayili yaz.

ilgi (a) yaziniz ekinde alinan, Zonguldak Milletvekili Ali Thsan Koktiirk tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandimrilmas: istenilen 7/13404 Esas Nolu soru
dnergesine iliskin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla
ek stire istenilmis olup, Tirkiye Buyitk Millet Meclisi Igtiiziiginin 99 uncu maddesi
uyarinca hazirlanan cevap érnegi iki niisha halinde ilisikte sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Sadullah ER
Bakan

EK:
Soru onergesi cevabi (2 adet)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
TBMM Bagkanligina Bagbakanliga
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Say1 :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010-610.01-158/1233/2656
Konu : Yazih soru dnergesi od ok 2010

Saym Ali Thsan KOKTURK
Zonguldak Milletvekili
TBMM

Bakanlhigimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/13404 Esas Nolu
soru Onergesinin cevabi agagida sunulmugstur.

I- A- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 101 inci maddesi uyarinca,
tutuklama kararimin; sorusturma evresinde hakim tarafindan, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan verileceginin; aymi Kanunun 100 incii maddesinde kuvvetli su¢ suphesinin
varhi@im gosteren olgulann ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, supheli veya sanik
hakkinda tutuklama kararinin verilebileceginin hilkkme baglandigi ve yine aym maddenin
ikinci ve iciincii fikralarinda tutuklama nedeninin var sayilabilecegi hallerin gosterildigi,

B- Anayasann;

1- 9 uncu maddesinde yer alan hitkiim uyarinca, yarg: yetkisinin, Turk Milleti adina
bagmmsiz mahkemelerce kullanilacags;

2- 138 inci maddesi uyarinca, hakimlerin, gérevlerinde bagimsiz olduklars;
Anayasaya, kanunu ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hukiim verecckleri;
higbir makam, merci veya kiginin, yarg:i yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve
talimat veremeyecegi; genelge gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagy;

3- 90 inc1 maddesi uyarinca, usuliine yururlige konulmus temel hak ve ozgurliklere
iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarmn aym konuda farkh hikimler igermesi
nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimlerinin esas alinacagn;

Malumlandir.

iI- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Oniine gelen bir cok davada tutuklama
siiresinin makul olup olmadigmi degerlendirmektedir. Buna gore Mahkeme, tutukluluk
siiresinin makul olup olmadigim teorik olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigin,
dolayisiyla her davanm sartlanna  gbre bu konunun degerlendirilmesi gerektigini
vurgulapustir. Ote yandan, Mahkeme, bir davada tutukluluk halinin devamimn, kamu dilzeni
acisindan gergek bir ihtiya¢ oldugu hallerde ve bu ihtiyacin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 5 inci maddesinde yer alan bireyin giivenlik hakkinin oniine gegmesi halinde
soz konusu olabilecegini, bir davada tutuklulukta gecen siirenin makul olma smirlarim agip
asmadiginmn belirlenmesinin ulusal yargir mercilerinin gorevi oldugunu ve bireysel guvenlik
hakkina istisna getirmek olan tutuklamanin devami halinin, tim kogullar degerlendirilerek
yapilmasi gerektigini belirtmigtir.

Ayrica Mahkeme, yakalanan kiginin bir suc¢ isledigine dair suphelenmeyi
gerektirecck makul sebeplerin  devam ediyor olmasi halinde, tutukluluk halinin
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sirdiiriilmesinin olmazsa olmaz sarti oldufunu; ancak bir sire sonra bunun yeterli
olmayacagim ve ulusal yarg: mercilerinin benimsedigi gerekgelerin tutuklamayl hakly kilar
mahiyette olmas: gerckecegini belirtmigtir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Cesky-Cek Cumhuriyeti (6 Haziran 2000, No.
33644/96) davasinda, kovusturmamn gesitli agamalari uzun siirse de bagvuranin sug
isledigine dair makul siphenin oldugunu ve kagma tehlikesi bulunduguna dair yeterli
gerekcelerin meveut bulundufunu tespit ederck 3 yil 3 ay suren soz konusu tutukluluk
siiresini uzun olarak nitelememigtir.

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi davalarin “makul sure iginde” goriilmesi
konusunu da, kararlarinda ozenle dikkate almigtir. Mabkeme, Zimmermann ve Steiner-Isvigre
davasinda, (13 Temmuz 1983, Seri A No. 66 para.24) dava stresinin makul olup olmadiginmn
belirlenmesinde kullanilan kistaslar1 belirlemis ve halen de kullanmaktadir. Buna gore;
davalarin makul sire icinde goOrillmesi sarti, her davamn ozel kosullarina gore
degerlendirilmelidir. Bununla ilgili olarak Mahkeme, A.4.U-Fransa (26 Nisan 1994, Sert A
No. 289-A) davasinda bu degerlendirmeyi yaparken davadaki olaylari, hukukl meselenin
karmagikligini, bagvuranlar ile yetkili mercilerin davramglart ve bagvuranlar a¢isindan
basvuru konusunun tagidigi dnemi dikkate almigtir.

Diger yandan Mahkeme, Erdem-Almanya davasinda (5 Temmuz 2001, Bagvuru No.
38321/97, paragraf 39); Bir davada samgm tutuklulukta gecirdigi siirenin makul olma
sirlarini agmamasini saglamanin aslen ulusal yargi mercilerinin gorevi oldugunu, bu
cergevede, ulusal yargi mercilerinin masumiyet karinesini de dikkate alarak kamu duzent
acisindan gercek bir ihtiyacin meveut olup olmadigin, bireysel dzgiirlik hakkina bir istisna
getirilip getirilmeyecegini belirlemek igin fim kogullari incelemelerini ve verecekleri tahliye
taleplerine iligkin kararlarda bu hususlan dikkate almalar: gerektigini ifade etmigtir.

III- Istanbul Cumburiyet Bagsavcihigt ile yapilan yazismaya verilen cevapta, soru
bnergesine konu edilen davada B¢ yildir futuklu sanik bulunmadigi, sorusturmanm ilk
asamasinda tutuklanan onii¢ sam@m tutuklanmasindan itibaren yaklasik 10-14 ay iginde
iddianamenin diizenlenerek kamu davasimin agildig, ikinci grupta yer alan tutuklulann ise
2008 yilt Ocak ayindan itibaren tutuklandiklar bu grupla ilgili kamu davasimin da en geg 4-8
ay iginde acgildify, daha sonraki kamu davalarmin da saniklarin tutuklanma tarihlerinden
itibaren en gec 6-8 ay igerisinde acildigl, tutuklu samiklardan bir kisminin da mahkemelerce
degisik tarihlerde tahliye edildigi,

Terdr orgiitiyle alakali sorusturmalarin 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununa
gore yuritiildiigli, Tirkiye'de ve dinyada terdr sorusturmalarinm bir cogunun dzelliginden
btitril uzun siurdigi, belirtilen davaya iligkin sorusturmamn Tiirkiye ve dinya standartlarimin
cok altinda bir siirede bitirilerek kamu davasmin agildig1 ve suphelilerin mahkeme Oniinde
yargilanmalaninin  saglandigs, sorusturmanin kisa sirede bitirilmesi i¢in de cok sayida
Cumburiyet savcismin sorugturmada gorev aldigy,

Bildirilmigtir.

[V- Anayasanin ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun yukarida yazili amir
hitkiimleri Karsisinda, tamamen yargi yetkisi kapsaminda kalan tutuklamaya veya
tutuklamanin devamina iliskin kararlarla ilgili olarak Bakanhigimizca yapilabilecek herhangi
bir islem bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 98 inci maddesinin ikinci fikrasinda, Turkiye Biyiik Millet
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Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollarindan biri olan “soru”nun, Bakanlar Kurulu adina,
s0zlil veya yazili olarak cevaplandiriimak tizere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten
ibaret oldugu; ayn1 maddenin son fikrasinda soru ile ilgili dnergelerin verilme sekli, icerigi ve
kapsamu ile cevaplandirilma, goriisme ve arastima yontemlerinin Meclis Ictiziigh ile
diizenleneceginin Ongoriildigi; Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiiziigiintin; “Soru” kenar
bashkli 96 nc1 maddesinde “soru”nun kisa, gerckgesiz ve kisisel gorug ileri surtlmeksizin;
kisilik ve dzel yasama iliskin konulan igermeyen bir dnerge ile Hikimet adina sozlu veya
yazili olarak cevaplandirilmak iizere, Bagbakan veya bir bakandan agik ve belli konular
hakkinda “bilgi istemek™ten ibaret oldugunun belirtildigi; “Sorulamayacak konular” kenar
baslikli 97 nci maddesinde de, bagka bir kaynaktan kolayca ogrenilmesi miumkin olan
konular ile tek amaci istisare saglanmaktan ibaret konularin ve konusu evvelce Bagkanliga
verilmis gensoru onergesiyle aym olan sorularm sorulamayacagma iliskin hukumler
nedeniyle cevap verilmesine yasal imkan gorilmemistir.

Bilgilerinize sunulur.

Sadullah ERGIN
Bakan
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