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16.12.2009
TBMM Baskanhgina

Asagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasim Anayasa’nin 98 ve Ictiiziiglin 96. maddeleri
geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart _
CHP Konya Milletvekili

llgi ; Bagbakan’a yoneltilen ve TBMM Baskanlig: tarafindan isleme
konulmayarak tarafimiza iade edilen 03.12.2009 tarihli yazﬂl
soru dnergemiz. o

Turkiye’de yasayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti yurttast olan Abhaz ve
Kuzey Kafkasyalilarin akrabalariyla iligkilerinin kesilmesi ve engellenmesi
sebebiyle, bu sorunun ¢éziimil konusunda Basbakan’a yonelttigimiz ilgi 6nerge
TBMM Baskanlig: tarafindan isleme konulmamis ve iade edilmistir.

TBMM Baskanb@ ; ilgi Onergede yer alan 2 nolu sorunun, Igtiziik
hiikiimlerine uygun olmadigini ifade etmistir. Baskanlik; yetki ve takdirini -agik¢a kétiiye
kullanmisur. Zira, ilgi oOnergemizin 2. sorusunda ; Hikiimer'in Abhaz ve Kuzey
-Katkasyalhlann temel hak ve ozgiirlitklerinin ihlaline neden seyirci kaldigl, neden ayinme:
politikalarin uygulandign dile getirilmis; bu duyarsiz ve ilkeli olmayan tavir sorgulanmistir.
Hakaret anlamina gelmeyen, yasama denetimi smrlarnn  icinde kalan  bu
degerlendirmelerden, TBMM Baskanhginin neden rahatsiz oldugu, neden durumdan
vazife ¢tkardig1 anlasilamamistir.

TBMM Bagkanhginin bu anlamda degerlendirme yapma yetkisi
yoktur.

Kisilik ve 6zel yasamla ilgisi olmayan, konusu belli olan, istisare
amagli olmayan 6nemli ve ciddi bir konu o6nergede dile getirilmistir. TBMM
Baskanliginin adeta Hiikiimet’in sozciisii ve savunmani yaklasimiyla olayr ve
konuyu c¢arpitmasi tam anlanuyla bir talihsizlik olmustur. Bu ¢ergevede TBMM
Bagkanliginin, Ictiiziigiin 96 ve 97. maddelerinden dogan takdir yetkisi ve
sorumlulugunu artik bundan boéyle kétiiye kullanmamasi geregini bir kez
daha ve 6nemle ifade ediyoruz.




17570

Demokratik a¢ilim soylemlerinin  dillerden disirilmedigi  bir
donemde, kendi yurttaglarinin bir béliimiiniin seyahat ozgiirliiklerini ve aile
biitiinlitklerini ihlal eden ve bu soruna duyarsiz kalan Hiiktimet, bunun
aciklamasimi yapmak zorundadir. Hiikiimet’in bu sorumsuz ve keyfi tavn
dogal olarak tarafimizdan yasama denetimi yoluyla sorgulanacaktir.

Bu aciklama ve degerlendirmeler isiginda bir kez daha
soruyoruz;

(1) Anayasamizda diizenlenmis olan temel hak ve ozgiirliiklerin
yerine getirilmesini ve yanlis olan Hilkiimet politikalarint sorgulamaya yonelik

olan 07.05.2009 ve 21.08.2009 tarihli 7/7877 , 7/9241 sayili onergelerimize
aradan ge¢en 5-6 aya ragmen neden cevap verilmemektedir?

Hiikiimet bu konuda neden duyarsiz kalmakta ve sorumsuz
davranmaktadir?

(2) Demokratik a¢ilim sdylemlerinin tutarhlift ve inandiricilif
adma da olsa, Hiikiimet’in bu ihlalleri artik gidermesi gerekmez mi?

Belirsizlik yaratan ayirimer nitelikteki bu tavir ve politika, bundan
bbyle de siirdiiriilecek midir?




