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Sayt B.03.0.KGM‘0.00.00.05/20l 0-610.01-971015/2270
Konu : Yazil soru dnergesi AF 987/ 2010

TORKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

llgi:  a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig1 ifadeli, 15/03/2010 tarihli ve A.01.0.GNS.
0.10.00.02-20778 sayilt yazi,
b) 24/03/2010 tarihli ve 754/1576 say1h yazi.

Tlgi (a) yaziniz ekinde ahnan, Antalya Milletvekili Tayfur Stuner tarafindan Bakanligimiza
yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/13015 Esas Nolu soru onergesine iligkin
cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlencbilmesi icin ilgi (b) yazimmzla ‘ek siire istenilmis olup,
Tirkiye Bityik Millet Meclisi Igtiziigiinin 99 uncu maddesi uyarinca hazirlpmpn cevap ornegi iki
niisha halinde iligikte sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.

EK:
Soru dnergesi cevab (2 adet)

DAGITIM:
Geregt: _ Bilgi:
TBMM Bagkanligina Basbakanliiga
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Sayr B.03.0.KGM.0.00.00.05/2010-610.01-97/1014/2269
Konu : Yazih soru nergesi {2/ 057 2010

Sayimn Tayfur SUNER
Antalya Milletvekili
TBMM

Bakanhigimza yoneltilip yazih olarak cevaplandinimasi istenilen 7/13015 Esas Nolu
yazil1 soru dnergesinin cevabi agagida sunulmugtur.

I- Antalya Cumhuriyet Bagsavciligmin 05/04/2010 tarihli ve B.M. 2010/2331 sayih
yazistyla, 06/10/2000 tarihinde yapilan Kemer-Camyuva atik su aritma ve derin degar] hattinin
ihalest ile ilgili olarak, Antalya Cumburiyet Bagsaveiligmin 16/01/2006 tarihli ve 2006/18 sayili
iddianamesiyle Antalya 2. Agur Ceza Mahkemesine acilan kamu davasinda, eylem tarihi olan
06/10/2000 ile davanmin acildigi 16/01/2006 tarihleri arasinda eylemin tabi oldugu 5 yillik dava
zamanagimi siresinin doldugu gerekgesiyle, 20/07/2006 tarithinde davanin ortadan kaldirilmasina
karar verildigi; sikdyetgi tarafindan temyiz edilen hilkmin, Yargitay tarafindan, sikayetciye katilma
talebi olup olmadigi sorulmadan hiikiim kuruldugu gerekcesiyle bozulmasi lizerine, bozmaya
uyularak yeniden yapilan yargilama sonucu ayni gerekceye dayanarak 27/03/2008 tarihli kararla
davanin ortadan kaldimlmasma hitkkmedildigi; verilen bu kararn mildahil tarafindan temyiz
edilmesi tizerine dosyanm 13/05/2008 tarihinde Yargitay'a gonderildigi; dava dosyasmin ne zaman
temyiz incelemesine tabi tutulacag: hususunun Yargitayn takdirinde oldugu bildirilmigtir.

II- Bilindigi iizere, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda, ceza muhakemesinin nasil
yapilacagn hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, vetki ve yukumlulukleri
ayrintilariyla belirlenmis; Kanunun 160 mci maddesinin birinci fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya bagka bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir dgrenmez kamu
davasi agmaya ver olup olmadigina karar vermek uzere isin gergegini arastirmaya baglamasi bir
gbrev olarak diizenlenmistir.

Kamu davasimin acilmasi konusunda gorevhi ve yetkili kalinan makam Cumhuriyet
savciliklari olup, bu baglamda telkinde bulunulmasi ya da talimat verilmesi s6z konusu degildir.

[1I- Anayasanin, “Yarg: yetkisi” kenar baghkh 9 uncu maddesinde, yarg: yetkisinin, Turk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag; “Mahkemelerin bagimsizligr” kenar baglikl
138 inci maddesinde, hakimlerin gdrevlerinde bagimsiz olduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kapaatlerine gore hukim verecekleri; hicbir organ, makam, merci veya
kiginin, yarg1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi;
genelge gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagi; gorilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullamlmas1 ile ilgili soru sorulamayacagi, gorusme
yapilamayacagl veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi; “Hakimlik ve saveilik meslegi”
kenar bashikh 140 mc1 maddesinin ikinci fikrasinda, hakimlerin, mahkemelerin bagimsizh@ ve
hakimlik teminati esaslarma gore gorev ifa edecekleri; “Mahkemelerin kurulusu” kenar bagliklh
142 nei maddesinde, mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegi; ayrica, 98 inci maddesinin ikinci fikrasinda, Turkiye Buyik Millet
Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollanindan biri olan “soru”nun, Bakanlar Kurulu adina, sozli
veya yazill olarak cevaplandimlmak fizerc Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibaret
oldugu; ayn1 maddenin son fikrasinda da soruile ilgili dnergelerin verilme sekli, igerigi ve kapsam:
ile cevaplandirilma, goriigme ve aragtirma yontemlerinin Meclis Ictizagh ile diizenlenecegi;
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Tiirkiye Bilyik Millet Meclisi I¢tiziigiinin, “Soru” kenar bashikli 96 nc1 maddesinde
“soru”nun kisa, gerekgesiz ve kisisel gorls ileri siriilmeksizin; kisilik ve 6zel yagama iliskin
konulari icermeyen bir onerge ile Hitkiimet adina sdzlit veya yazil olarak cevaplandirilmak Gzere,
Bagbakan veya bir bakandan agik ve belli konular hakkinda “pilgi istemekten ibaret oldugu,

Hiikiimlerine yer verildigi maliimlandir.

Anayasanin ve Turkiye Biyiik Millet Meclisi iqtﬁzﬁgﬁnﬁn yukarida belirtilen hikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, halen derdest olan bir davaya iliskin olarak soru onergesine konu
edilen diger hususlara cevap verilmesine yasal imkan gorillememigtir.

Bilgilerinize sunulur.
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