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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIS] BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Icisleri Bakani Saymn Besir ATALAY tarafindan
yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.
Saygilarimia.
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Sadik BADAK
Antalya Milletvekili

Son giinlerde yerel basimmizda Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhiginca; 100.Y1l
Spor kompleksi alaninda Stadyum, Olimpik yiizme havuzu ingas1 ve Kiziltoprak spor
kompleksi alamnda “Dilek Sabanei Kapali Spor Salonu™ yapilmak {izere arsa kargilig: ijhale
yapildiga ve bir sitket ile sozlesme imzalandif, sézlesmenin yirtitilemedigi, viiklenici
firmanin alacak hakki dogdugu iddiasiyla alacaklarim baska bir firmaya temlik ettigi konusu
stirekli olarak yer almaktadir.

Konuyla ilgili olarak;

1. S6zlesme belediye tarafindan mi, Firma tarafindan my fesih edilmistir?

2. Belediye tarafindan fesih edilmis ise Bagkan tarafindan imzalanan stzlegme, usuide
paralellik ilkesi geregince Baskan kararryla mi, Enciimen veya Meclis karariyla m
fesih edilmigtir?

3. Sézlesme yiiriitiilmiiyor veya taraflardan biri tarafindan fesih edilmis ise alacak-borg
iligkisi dogmus mudur?

4. Sozlesmeyi imzalayan firmanm alacak hakk: dogdugunu iddia ederek bunu temlik
ettifi soylenmektedir. Yiiklenici firma hangi firmaya temlik etmistir? Temlik
yapildiysa bor¢larin temliki de yapilmig micdhr?

5. Temlik edildigi iddia edilen alacak, mahkeme kararmma mi, Meclis veya Enciimen
karariyla olusan bir sulh anlasmasina m: dayanmaktadir?

6. Belediye temlik iglemine itiraz etmis midir? Etmediyse hukuki gerekeesi nedir?

7. Yiklenici firma, Belediyeyi icraya vermis midir? Icraya verildiyse alacak mahkeme
hitkmiine mi dayanmaktadir? 3

8. Haciz islemi gergeklestirilmis midir? Otogar isletmecisinin belediye payianm icraya
yatirdig1, belediyenin de bu haciz Jislemine itiraz etmedii dogru mudur? Eger
dogruysa diger alacaklilarin haciz islemlerine itiraz edilirken bu firmanm haciz
islemlerine neden itiraz edilmemigtir?
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