Donem: 23 Yasama Yili: 5

TBMM (S. Sayisi: 610)

Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/994)

Not: Tasari Baskanhkga; tali olarak Plan ve Biit¢e Komisyonuna, esas olarak Adalet
Komisyonuna havale edilmistir.

TC.

Basbakanlik
Kanunlar ve Kararlar 21/1/2011
Genel Miidiirliigii
Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-275/253

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA
Adalet Bakanhgi’nca hazirlanan ve Baskanh@imza arzi Bakanlar Kurulu’nca 20/1/2011
tarihinde kararlastirilan “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” ile
gerekgesi ilisikte gonderilmistir.
Geregini arz ederim.
Recep Tayyip Erdogan
Basbakan

GENEL GEREKCE

Demokratik ve sosyal hukuk devletinde, birey hak ve &zgiirliiklerinin ve toplumun temel
degerlerinin koruyucusu olan mahkemeler, hukuku uygulamak suretiyle uyusmazliklar1 gidermek
tizere olusturulan yargi kurumlaridir. Devlete kars: giiven duygusunun zedelenmemesi i¢in bagimsiz,
tarafsiz, adil ve hizli isleyen bir yarg: sisteminin varligi tartisiimaz bir gerekliliktir. Cagdas demokratik
devletlerde oldugu gibi iilkemizde de yargilama faaliyetinde bulunan mahkemelerin islevi,
uyusmazliklart ¢6zmektir. Bu iglevin makul siirede, etkin bir bigimde, basit ve en az giderle yerine
getirilmesi gerek bireyler arasindaki, gerekse devlet ile bireyler arasindaki huzur ve siikiinun
saglanmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Toplumun yarg: organlarina olan giiveninin korunabilmesi, hakkin gergek sahibine bir an 6nce
tesliminin saglanmasi ve uyusmazligin taraflarinin en kisa siire i¢inde tatmin edilebilmesi agisindan
yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesi son derece énemlidir. Bu nedenledir ki, makul siirede
yargilanma hakki, insanlik tarihinin her déneminde dnemini korumustur. Bu temel hak, ilk yazili
anayasa olarak bilinen 19 Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatumda; “Kimseye hakki ve adaleti



—2-

satmayacagiz, menetmeyecegiz ve geciktirmeyecegiz.” sézleriyle ifadesini bulmustur. insan Haklarmi
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin 6 nct maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakki”nin en 6nemli unsurlarindan biri de yine “yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesi” ilkesidir.
Bu ilke, Anayasanin 141 inci maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi, yarginin gorevidir.” ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 77 nci
maddesinde; “Héakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde
cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir.” hiikiimleriyle i¢
hukukumuzda da yerini almistir.

Ote yandan, Anayasanin 154 {incii maddesinde, Yargitayin, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu,
155 inci maddesinde ise Danistayin, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yarg:
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu hiikkmiine yer verilmistir. Adl1
yargi ve idari yargi mahkemelerince verilen kararlarin temyiz mercii olan bu iki yiiksek mahkemenin
son yillarda agiri is yiikii ile ugrasmak zorunda kaldig1 herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

Yargitayin internet sayfasinda yer alan 2009 verilerine gore, ceza dairelerine 279.725 dosya
gelmis, gegen yillardan devreden 242.547 dosya ile birlikte toplam 522.272; hukuk dairelerine
364.595 dosya gelmis, gecen yillardan devreden 120.156 dosya ile birlikte 484.751 dosyaya
ulagilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina 296.338 dosya gelmis ve gegen yillardan devreden
367.015 dosya ile birlikte toplam 663.353 dosya sayisina ulagilmistir. Bu rakamlara gore 2009 yilinda
dairelere ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligia gelen dosya sayist 940.658 dir. Onceki yillardan
devredilen ise 729.718 dosyadir. Bu durumda 2009 yilinda Yargitayin toplam bakmasi gereken dosya
sayis1 1.670.376°dr.

Diger taraftan, 2007 yilinda Danistaya gelen dosya sayisi, 110.934 iken, bu rakam, 2008 y1linda
130.278; 2009 yilinda ise 126.224 olmustur. Belirtilen yillarda sonuglandirilan dava ve is sayisi ise
2007 yilinda 88.297’ye, 2008 yilinda 99.299’a, 2009 yilinda ise 106.982’ye ulagsmistir. Yine ayni
yillarda, sonraki yila devreden dosya sayist ise sirasiyla, 118.415, 149.394 ve 168.636’dur.

Davalarin yiiksek mahkemeler 6niinde siiriincemede kalmas, sikdyetlere neden olmakta ve insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye taraf olarak adil yargilama taahhiidiinde
bulunmus iilkemizin de bu duruma ¢are bulmasini kaginilmaz hale getirmektedir.

Diger taraftan, Yargitay ve Danistay Baskanlari da uzun yillardan bu yana adli yil acilis
konusmalarinda i yogunlugunu giindeme getirmekte ve bu kadar yogun is yiikii altinda ¢aligilmasi
sebebiyle hata yapmanin kaginilmaz bir hal aldigini ifade etmektedirler. Yiiksek mahkemelerin
yapacagi hatalarin, toplumda adalete olan giiveni zaafa ugratacag ise siiphesizdir.

Bu kadar yogun is yiikii sebebiyle, yiliksek mahkemelerde dosyalarin yeterince incelenmeden
sonuglandirildig: seklinde bir anlayis da toplumda hakim olmaya baslamistir. Bu konuda resmi
verilerden yola ¢ikilarak bir hesaplama yapildiginda da su durum ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yilina ait
resmi verilere gore yil i¢inde, Yargitay ceza daireleri tarafindan 218.201 dosya, hukuk daireleri
tarafindan 334.967 dosya karara baglanmigtir. Yargitayin yilda ortalama 200 giin ¢alistig1 dikkate
alindiginda, ceza dairelerinin giinde 1.091 dosya, hukuk dairelerinin 1.675 dosya sonuglandirdigi
anlagilmaktadir. Buna gore, Yargitayda her bir ceza dairesinin giinde ortalama 100 dosyaya baktigi,
her bir hukuk dairesinin giinde 80 dosyaya baktig1 goriilmektedir. Yargitayda dairelerin ortalama
giinde 6 saat yani 360 dakika ¢alistig1 diisliniildiigiinde; ceza dairelerinde dosya bagina ortalama 3,6
dakika, hukuk dairelerinde dosya basina ortalama 4,5 dakika diistligii ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu konuya iliskin olarak istatistiki bilgilere bakildiginda Yargitayin is yiikii ile ilgili ilging bir
tabloyla karsilagilmaktadir. Ornegin; 1945 yilinda 12 daireden olusan Yargitayda daire basina y1llik
ortalama 8.450 dosya, 1959 yilinda 16 dairesi bulunan Yargitayda her bir daireye ortalama 11.300
dosya, 2008 yilinda ise 32 dairenin her birine yillik ortalama 45.440 dosya diismektedir.

Yargitayda daireler bu asir1 is yiikiiniin altindan kalkabilmek i¢in, yasal alt yapis1 bulunmamasina
ve kanuna uygun olmamasina ragmen, ¢ogu zaman iki hatta ii¢ heyet halinde ¢alismaktadir. Bu
durum, Yargitay baskanlar1 ve iiyeleri tarafindan basina da yansitilmaktadir. Bu sekilde ¢aligmanin
bir sonucu olarak, daire baskani ve iiyeler bir kisim dosyalarin miizakeresine hi¢ katilmadan kararlari
imzalamaktadir.

Resmi verilere ve yiiksek yarg: organlarinin bagkanlari tarafindan yapilan agiklamalar sonucu
ortaya ¢ikan sayilara gore, bugiin itibariyla yeni is gelmese bile Yargitay ve Danistayda bulunan
islerin en erken dort-bes y1l i¢inde bitirilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlarin yaninda, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla, bolge adliye mahkemelerinin
kurulmasinim ve istinaf kanun yolu incelemesinin yasal alt yapis1 tamamlanmistir. idarf yargi igin de
istinaf kanun yolunun yasal alt yapisinin hazirlanmasi ¢alismalar: devam etmektedir.

Istinaf kanun yolu incelemesinin yasal alt yapisi 5235 sayili Kanunla tamamlanmis ve bdlge
adliye mahkemelerinin faaliyete gecirilmesi planlanmaktaysa da bu mahkemelerin fiilen géreve
baslama tarihinden 6nce temyiz edilmis olan dosyalar bolge adliye mahkemelerine iade edilmeksizin
Yargitay tarafindan karara baglanacaktir. Ayrica, bolge adliye mahkemeleri fiilen géreve baglamadan
once incelenmis ve bozulmus olup da ilk derece mahkemesine gonderilen dosyalar da istinaf kanun
yoluna tabi olmaksizin dogrudan Yargitay tarafindan sonuglandirilacaktir. Bu itibarla, bolge adliye
mahkemeleri fiilen kurulana kadar Yargitaya gelecek olan dosya sayisi da dikkate alindiginda, bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gegirilecek olmasi tek basina Yargitayin yogun is yiikii problemini
¢cdzmeye yetmeyecektir.

Ote yandan, is yiikii probleminin ¢dziilmesi amaciyla s6z konusu yiiksek mahkemelerde zaman
zaman daire ve {iye sayist arttirilmigtir. En son 1994 yilinda Yargitayda bir hukuk, bir ceza olmak
iizere iki, 2004 yilinda ise Danistayda bir daire kurulmustur. Buna ragmen, Tiirk yarg: sisteminde
bugiin gelinen noktada, ceza davalar1 bakimindan, bazi saniklar zamanasimi nedeniyle cezadan
kurtulmakta, bazi tutuklu dosyalarda ise bihakkin tahliye tarihi doldugu hélde dosyalar
incelenemediginden saniklar ceza infaz kurumunda kalmaya devam etmektedirler. Nitekim Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii verilerine gore, 2011 yili 3 Ocak tarihi itibariyla;
cezaevlerinde toplam 55.545 tutuklu bulunmakta olup, bu sayinin 21.266’s1 hitkkmen tutuklu
kisilerden olugsmaktadir. Buna gore, hilkmen tutuklu oran1 mevcut tutuklularin yaklasik % 38,30’ unu
teskil etmektedir.

Hukuk davalar1 bakimindan ise hakkini alamayan alacakls, ise iadesini bekleyen ve igsiz kalan
is¢i, bosanma davasinin sonuglanmasini yillarca bekleyen ve yeni evlilik yapamadig icin gayriresmi
birlikte yasayip ¢ocuk sahibi olan insan sayis1 artmaktadir. Bunlarin yaninda, ticari hayati ilgilendiren
davalar zamaninda bitirilemediginden ticari hayat sekteye ugramaktadir. Yine, idari yargida atama,
kamulastirma, imar, emeklilik, gibi konulardan kaynaklanan davalar yillarca Danistayda temyiz
incelemesini beklemekte, bu gecikmenin sonucunda verilen kararlarin uygulanmasi bazen miimkiin
olmamaktadir. Bu ve benzeri olaylar sonucunda, idari yarg: kiiltiiriine “uygulanmasi miimkiin
olmayan kararlar” kavrami girmistir.
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Yukarida ayrintili sekilde ifade edilen hususlar da gostermektedir ki, Danistay ve Yargitayda
daire sayisinin artirtlmasi artik ertelenemez bir zorunluluk haline gelmistir. Kald1 ki, is yogunlugu
dikkate alinarak yeni daireler kurulmasi yoniinde Yargitayin kurumsal talebi de bulunmaktadir.
Belirtilen zorunluluktan hareketle hazirlanan Tasariyla, Yargitayda dordii ceza ikisi hukuk olmak
iizere alt1 yeni daire kurulmaktadir.

Bugiin itibartyla, Yargitayin kadro sayasi 250 olup, bu sayiya Birinci Bagkan, iki baskanvekili,
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Cumhuriyet Bagsavcivekili gibi idari gorevlerde bulunanlar da dahildir.
Ayrica Yiiksek Se¢cim Kurulu Bagkaninin Yargitay veya Danistay iiyesi olmast ilgili Kanun geregidir.
Bu durumda, 6 veya 7 iiye idari gorevlerde yer almakta, dolayisiyla dairelerin ¢aligmalarina
katilamamaktadir. Danistayin da kadro sayist 95 olup, 5 veya 6 iiye idari gorevlerde bulunmaktadir.

Yapilan diizenlemeyle; yeni kurulacak dairelerle birlikte Yargitaydaki daire sayisi 38’e
yiikselmekte, kadrosuna da 137 yeni iiye eklenerek toplam saymin 387’ye ulagmasi dngoriilmektedir.
Yeni iiyelerle birlikte 6ngoriilen kadro durumuna gore, gerektigi takdirde her daire 1 baskan ve 9
iiye olmak iizere 10 kisiden olusabilecektir. Ote yandan, Baskanlar Kurulunun dairelerin is yiikiinii
dikkate alarak bazi dairelerde daha fazla liye gorevlendirmesi miimkiindiir. Bu durum, 6zellikle,
iyelikte 6liim, istifa yahut baska nedenlerle bosalma halinde isi daha fazla olan dairelerde iiye
gorevlendirilerek, verimli ¢alismay1 saglayacaktir. Yeni eklenecek iiyelerle birlikte dairelerin iki
heyet halinde ¢aligmas1 miimkiin olabilecektir.

Yine Tasariyla, yukarida belirtilen ihtiyaclar1 karsilamak tizere, Danistayda iki idari dava dairesi
kurulmakta ve toplamda 13 olan Danistay daire sayis1 15°e ¢ikarilmaktadir. Buna bagli olarak yine
yukarida belirtilen gerekgelerle, Danistay Kanununa 61 yeni iiye kadrosu ilave edilmektedir. Bu
sekilde, yeterince iiyeye sahip olan dairelerin islerin bir an dnce bitirilmesi i¢in iki heyetle
calismalarina imkan taninmaktadir. Diger taraftan, dosya sayisi 6.000 dolayinda olan ancak
dairelerdeki iiye sayisinin yetersizligi sebebiyle haftada sadece bir giin ¢alisan Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu tiye kadrosunun arttirilmasiin sonucunda daha sik araliklarla toplanabilecektir.

Ote yandan, Danistay Kanununda ve Yargitay Kanununda dairelerin gérevleri ayrintih sekilde
sayllmaktaysa da daireler arasinda is bakimindan dengesizlik meydana gelmesi durumunda,
Danistayda Baskanlik Kurulu, Yargitayda ise Baskanlar Kurulu bir kisim isleri baska daireye
verebilmektedir. S6z konusu yiiksek mahkemelerin yillardan bu yana gelen uygulamalarinda, 6zellikle
Yargitay Baskanlar Kurulunca birgok dava, Yargitay Kanununun 14 iincii maddesine gore
gorevlendirilen dairenin disindaki baska bir daireye verilmis olup, halen birgok is, anilan Kanunda
yazilanin aksine farkli dairelerce goriilmekte ve karara baglanmaktadir. Nitekim daireler arasindaki is
paylasimmin gorev gergevesinde olmadigi, isboliimii iliskisinden kaynaklandig: Yargitay tarafindan da
kabul edilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 26/12/1988 tarihli ve
E. 1988/325, K. 1988/566 sayili ilaminda “...Yargitay daireleri arasindaki iligki gorev degil bir
isboliimil iliskisidir. Gergekte de daireler arasindaki iliski teknik anlamda bir gorev iligkisi olsaydi,
Yargitay Baskanlar Kurulu, takvim yili baginda toplanip bir boliim isleri baska daireye verme yetkisine
sahip kilinmazdi. Ciinkii mahkemelerin gérevi ancak yasayla diizenlenir.” ifadelerine yer verilmektedir.
Bu goriis, doktrin tarafindan da kabul edilmektedir (Prof. Dr. ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 6. Basi, s. 98; Prof. Dr. Baki Kuru, Medeni Yargilama Hukuku, 1979, Cilt 1, s. 61).

Bu nedenle, Tasariyla, sistem sadelestirilerek, dairelerin gérevlerinin kanunlarda ayrintili sekilde
diizenlenmesi yerine, bu gorevleri belirleme yetkisi, uyulacak ilkeler kanunda belirtilmek suretiyle,
Danistayda Genel Kurula, Yargitayda ise Biiyiik Genel Kurula verilmektedir.
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Hazirlanan Tasariyla, yiiksek yargi organlarmin 6niinde bekleyen dosyalarin bir an &nce
bitirilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde “makul siire” asildig1 gerekgesiyle
tilkemizin mahkim olmasinin 6niine gecilmesi ve toplumda kaybolmakta olan yargiya giivenin
yeniden saglanmasi suretiyle, adalet duygusunun temini ve toplumsal huzurun saglanmasi

amaglanmaktadir.

Bilindigi iizere; 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46 ve devami
maddelerinde hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin yeni bir sistem benimsenmistir. Buna gore
hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan dolay1 ancak Devlet aleyhine tazminat
davasi agilabilecektir. S6zkonusu Kanun 1/10/2011 tarihinde yiiriirliige girecektir. Diger yandan, bu
diizenleme sadece hakimler ile yiiksek mahkemelerin bagkan ve iiyelerini kapsamaktadir. 6100 say1li
Kanunun hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin sisteminin hemen uygulamaya gecirilmesi ve
yiiksek mahkemelerin baskan ve tiyeleri ile savcilarin ve miifettislerin kapsama alinmasi, eksik kalan
ve uygulamada sorun olusturan hususlarin diizenlenmesi amaciyla 1086 sayili Kanunda degisiklik
yapilmakta ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa madde eklenmektedir. Yapilan diizenleme,
Italya, Fransa, Belcika, Almanya ve Isvigre’deki gelismeler ile hakimlerin hukuki sorumluluguna
dair uluslararasi belgelerde yer alan tavsiyelere de uygundur.

Diger taraftan, Adalet Bakanligina bagli resmi bilirkisilik kurumu olan Adli Tip Kurumu,
Istanbul merkezli, 8 grup baskanlig1, 56 sube miidiirliigii ve toplam 1190 personel ile iilke geneline
hizmet veren ve mevcut yap1 ve kadrosuyla adaletin tecellisi i¢in yargt mercilerine yardimci olan bir
kurumdur. Ulkenin her yerindeki yargi mercilerinden Adli Tip Kurumuna is gonderilmektedir ve bu
sebeple Kurumun is yiikii ¢cok agirdir. Buna bagli olarak raporlama siireleri ve dolayisiyla
mahkemelerdeki yargilama siireleri uzamaktadir. 2009 yilinda Devlet Denetleme Kurulu tarafindan
denetlenen Kurum hakkinda 1/7/2010 tarihli ve 2010/12 say1li Rapor diizenlenmistir. Tasariyla, anilan
Rapordaki tespit, oneri ve elestiriler dikkate alinmak suretiyle Kurumun personel yapisinda verimliligi
artiracak, raporlama siireglerini hizlandiracak ve daha nitelikli personelin Kurumda istihdamini
saglayacak diizenlemeler yapilmaktadir. Yine, Tasariyla ayni sahada ¢alisan diger kurumlardaki
personelin o6zliik haklar1 dikkate alinarak Adli Tip Kurumu personelinin 6zlik haklarinin
iyilestirilmesi ve kurum i¢i ve kurumlar arasi ¢aligma barisinin daha st seviyelere ¢ikarilmasi da
amaglanmaktadir.

Tasarl, yukarida belirtilen zorunluluk ve ihtiyaglari kargilamak amaciyla hazirlanmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 2575 sayili Danigtay Kanununun 13 {incii maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 degistirilerek, Danistayda iki daire daha kurulmakta ve 13 olan daire sayisi 15°¢
cikarilmaktadir. Bunun yaninda, iiye sayisinin yeterli olmasi durumunda dairelerin iki heyet halinde
caligilabilmesinin yasal alt yapisi olusturulmakta ve bu durumda olusan ikinci heyete daire bagkaninin
gorevlendirecegi liyenin bagkanlik etmesi hilkme baglanmaktadir.

Madde 2- Maddeyle, idarl ve vergi dava daireleri kurullarmin c¢alisma sistemi yeniden
diizenlenmistir. Bu sistemde dairelerdeki bagkan veya tiim iyelerin kurullarda gérev yapmasi
saglanarak kararlara katki vermeleri amaglanmaktadir. 17 nci maddenin mevcut halinde kurullarda
gorev yapacak tiyeler doniisiimlii sekilde belirlenmekte, ancak bu iiyeler ikiser yillik siireyle tespit
edilmektedir. Bu yap1 dairelerde bulunan ancak kurulda gérev yapmayan iiyelerin kurullarda tartigilan
giindemden iki y1l stireyle uzak kalmalarina yol agmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, idari ve vergi
dava daireleri kurullarinin, iiyelerin tamaminin katilimina olanak saglayacak sekilde olusmasi
ongoriilmektedir.

Madde 3- Maddeyle, Danistay Kanununun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasinda degisiklik
yapilarak, yeni kurulan iki daire bu fikrada sayilmaktadir. Maddeye yapilan ilaveyle kurulan
Ondordiincii ve Onbesinci dairelerin idarl uyusmazliklara ve davalara bakmalar1 dngoriilmektedir.

Madde 4- Maddeyle, 2575 sayili Kanunun 27 nci maddesi basligi ile birlikte degistirilerek,
Bagkanlik Kuruluna, Danistay dava daireleri arasindaki isb6liimii karar tasarisini hazirlama yetkisi
verilmektedir. Ayrica, dairelerden birinin y1l ig¢inde gelen islerinin normal c¢alisma ile
karsilanamayacak oranda artmasi ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmesi
halinde de Bagkanlik Kurulunca igb6liimii karar tasarisi hazirlanacaktir. Hazirlanan isb6liimii karar
tasarisinin, toplant1 giiniinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Genel Kurulun onayina
sunulacagi, Genel Kurulun, isboliimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi liye tam sayisinin
en az ligte birinin teklifi tizerine degistirerek de onaylayabilecegi hususlar diizenlenmektedir.

Madde 5- Maddeyle, Adli Tip Kurumunun basgkan yardimecisi sayist 2°den 5’e yiikseltilmektedir.
Adli Tip Kurumunca yerine getirilen hizmetlerin 6nemi ve yargisal faaliyetlere katkis1 dikkate
alindiginda, bu hizmetlerin aktif, etkin ve hizli bir sekilde yerine getirilmesinin biiyiik 6nem
tasidiginda siiphe yoktur. Kurum, iilke geneline dagilmig hizmet birimlerinde gok sayida is ve islemi
bin civarinda personel ile yerine getirmektedir. Bu yapiy1 idare etmek ve nitelik itibartyla ¢ok dnemli
hizmetlerin aktif, etkin ve hizli bir sekilde yiiriitiillmesini temin etmek i¢in 2 baskan yardimcisi
yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple bagkan yardimcisi sayisinin 5’e ¢ikarilmasi gerekmistir. Mevcut
yapida baskan yardimcilarinin biri adli tip uzmani iken, maddede yapilan degisiklikle 5 baskan
yardimcisinin 2’sinin adli tip uzmani olmasit dngoriilmektedir. Zira hizmetin niteligi ve kapsami bu
degisikligi zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, Devlet Denetleme Kurulunun 1/7/2010 tarihli ve 2010/12 sayili Raporunda yer alan,
Kurumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hizmetin saglikli bir bigimde yiiriitiilebilmesi amaciyla
mevcut bagkan yardimcisi sayisinin artirilmasi yoniindeki tavsiyesine de uyulmustur.

Madde 6- Maddeyle, Adli Tip Kurumunun doner sermayesinden yapilacak bir kisim 6demelerde
oranlar arttirilmakta ve ikinci gorevle Kurumda c¢alisanlarin doner sermaye 6demelerinden
yararlanmas1 imkani getirilmektedir.
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Kamuoyunda “Tam Giin Yasas1” olarak bilinen 21/1/2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve
Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla
getirilen diizenleme ile Saglik Bakanlig1 biinyesinde goérevli personele yapilan doner sermaye
O0demelerine iligkin oranlar yiikseltilmis, ancak Adli Tip Kurumu personeli bu Kanunun kapsami
disinda birakilmistir. Bu sebeple Adli Tip Kurumu personelinin ekonomik imkanlari, benzer sahada
calisan ve emsal olarak gosterilen kurum personeline gore zayiflamis bulunmaktadir. Dolayisiyla
2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesindeki doner sermaye 6demelerine iliskin bir kisim oranlar
“tam giin yasas1” olarak bilinen 5947 sayili Kanuna paralel olarak artirilmaktadir.

Devlet Denetleme Kurulu raporunda da, hizmetin niteligi geregi, emsal olarak goriilen
kurumlarin personeline yapilan doner sermaye 6deme tutarlarinin da asilabilecegi belirtilmis ve bu
konuda diizenleme yapilmasi tavsiye edilmistir. Bu rapordaki tespit ve tavsiye ile hizmetin geregi ve
calisma barig1 dikkate alinarak yeniden diizenleme yapilmaktadir.

Ote yandan, ikinci gorevli olarak Kurumda calisanlarm, Kurum doner sermayesinden
yararlanamayacaklarina iligkin hiikiim degistirilmektedir. Bu sekilde ¢alisanlara ikinci gorev ayligi
6denmesinden vazgecilmektedir. Ancak hizmet gerekleri, ¢calisma bariginin temini ve Adli Tip
Kurumunda g¢alismanin cazip hale getirilmesi amaciyla ilgilinin ikinci gorevli olarak Adli Tip
Kurumunda calismasi sebebiyle kendi kurumundan alamadig1 doner sermaye ticretinin, Adli Tip
Kurumunda ¢alisilan giin esas alinmak suretiyle Adli Tip Kurumu tarafindan 6denmesi hitkme
baglanmaktadir. Bu 6demede ilgilinin kendi kurumundan alacagi doner sermaye tavan orani, {ist sinir
olarak kabul edilmektedir.

Madde 7- Maddeyle, Yargitay Kanununun 5 inci maddesinde degisiklik yapilarak Yargitayda
hukuk dairelerinin sayis1 23’e, ceza dairelerinin sayist ise 15’e ¢ikarilmaktadir. Dosyalarin ceza
dairelerinde inceleme siras1 bekleme siirelerinin ¢ok uzun olmasi, hatta yogunluk sebebiyle temyiz
incelemesi zamaninda yapilamayan énemli sayida dosyanin zamanasimina ugramasi gibi olgular
esas alinarak, kurulmasi dngériilen toplam 6 daireden 4’iiniin ceza dairesi olmast benimsenmistir.

Madde 8- Maddeyle, Yargitay Kanununun 14 iincli maddesi degistirilerek, Bagkanlar Kuruluna
daireler arasindaki isboliimii karar tasarisini hazirlama yetkisi verilmektedir. Hazirlanan igbdlimi
karar tasarisinin, toplanti giiniinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun
onayina sunulacagi, Biiyilk Genel Kurulun, isboliimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi
liye tam sayisinin en az iigte birinin teklifi {izerine degistirerek de onaylayabilecegi hiikiim altina
almmaktadir. Bu is icin toplanan Yargitay Biiyiikk Genel Kuruluna Birinci Bagkan, birinci
baskanvekilleri, daire bagkanlari, tiyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcivekilinin katilabilecegi, toplanti yeter sayisinin iiye tam sayisinin salt cogunlugu, karar yeter
sayisinn ise katilanlarin salt cogunlugu oldugu, oylarda esitlik halinde Baskanin bulundugu tarafin
cogunlugu saglamis sayilacagi kabul edilmektedir.

Madde 9- Maddeyle, Yargitay Kanununun 40 mc1 maddesinin birinci fikrasinda degisiklik
yapilarak bir dairede yeterli iyenin bulunmasi halinde ikinci heyetin olusturulabilmesi, ikinci heyete
daire baskaninin goérevlendirecegi {iyenin baskanlik etmesi ongoriilmektedir. Bdylece, Yargitayin
baz1 dairelerinde asir1 miktarda dosya bulunmasindan kaynaklanan sorunlarin giderilerek, islerin
daha hizli sekilde bitirilebilmesi amaglanmaktadir.

Madde 10- Tasariyla, Danistayda ve Yargitayda yeni daireler kurulmasi ve Adli Tip Kurumunda
baskan yardimciliklar1 ihdas edilmesi 6ngoriildiigiinden, 190 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnameye
ekli cetvellerde degisiklik yapilmaktadir.
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Madde 11- Hakimler, Anayasanin 138 inci, 139 uncu ve 140 inc1 maddeleri uyarinca,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yaparlar. Mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 genel olarak, hakimin higbir etki ve baski altinda kalmadan, objektif
kararlar verebilmesini saglamaya déniik miiesseselerdir.

Hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile bunlarin gerceklestirilmesine yonelik teminatlar, hukuk
devletinin bir geregi olmakla birlikte, hi¢cbir zaman hakimlerin keyfi davranabilecekleri, istedikleri
sekilde karar verebilecekleri ve bu kararlardan da sorumlu olmayacaklar1 anlamina gelmemektedir.

Ote yandan, millet adina yetki kullanilarak yapilan her faaliyetin, yargi denetimine agik olmast,
hukuk devleti olmanin da bir geregidir. Hakimler yarg: yetkisini Tiirk Milleti adina kullanmaktadir.
Bu sebeple hakimlerin yargisal faaliyet yaptiklar1 siradaki fiillerinden dolay1 sorumluluk yolunun
acik olmasi gerekir. Ancak, sorumluluk usul ve esaslarinin ¢ok dikkatli bir sekilde diizenlenmesi,
hem keyfiligin ve sorumsuzca tutum ve davranislarin 6niine gegilmesi ve hem de tutuk ve ¢ekingen
bir hakim sinifinin olugmasina yol agilmamasi bakimindan ¢ok dnemlidir. Aksi takdirde, yarginin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin anlami kalmaz.

Mevzuatimizda (HUMK. m. 573-576) sadece hukuk hakimlerinin tazminat sorumluluguna
iligkin olarak 6zel diizenleme yer almakta, buna karsilik, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
istemini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanununun 141 il 144 {incii maddelerindeki hiikiimler
disinda ceza hakimlerinin ve savcilarin tazminat sorumluluguna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, 25/3/1931 tarihli ve 1931/19 E., 1931/35 K. sayili Yargitay I¢tihad:
Birlestirme Karariyla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincii maddesinde sayilmayan
ceza hakimlerinin de bu madde kapsaminda diigiiniilmesi gerektigi kabul edilmis ve uygulama bu
sekilde gelismistir. Keza, Yargitay igtihatlariyla, savcilar hakkinda kanuni bir diizenleme
bulunmamasi ve onlarin hakim olarak kabul edilemeyecekleri gerekge gosterilerek, savcilar
hakkindaki tazminat davalarinin Borg¢lar Kanunu genel hiikiimlerine goére agilabilecegi kabul
edilmistir. Ayn1 durum miifettisler agisindan da s6z konusudur.

Ote yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14/1/1976 tarihli ve 5/4 sayil Karariyla, Yargitay
bagkan ve lyelerine karsi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 ve devami maddeleri
hiikiimleri uyarinca, Yiice Divanda cezai mahkumiyetlerine karar verilmedik¢e, dogrudan tazminat
davasi agilamayacagina hilkkmetmis ve daha sonraki Hukuk Genel Kurulu kararlartyla uygulama bu
sekilde devam etmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 ila 576 nc1t maddeleri uyarinca dava dogrudan
hakim aleyhine agilmakta, davanin acilmasi icin davaya konu eylemin dayanagi olan davanin
sonucunun beklenmesi gerekmemektedir. Buna karsilik, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144
tincii maddeleri uyarinca, dava Devlet aleyhine agilmakta, ayrica dava acilabilmesi i¢in davaya konu
eylemin dayanagi olan karar veya hitkmiin kesinlesmesi gerekmektedir.

Bilindigi iizere; 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46 ve devami
maddelerinde hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin yeni bir sistem benimsenmistir. Buna gore
hakimlerin yargisal faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan dolay1 ancak Devlet aleyhine tazminat
davasi agilabilecektir. S6zkonusu Kanun 1/10/2011 tarihinde yiiriirliige girecektir. Diger yandan, bu
diizenleme sadece hakimler ile yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyelerini kapsamaktadir. 6100 say1li
Kanunun hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin sisteminin hemen uygulamaya gegirilmesi ve
yiiksek mahkemelerin bagkan ve iiyeleri ile savcilarin ve miifettiglerin kapsama alinmasi, eksik kalan
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ve uygulamada sorun olusturan hususlarin diizenlenmesi amaciyla 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1li
Kanuna 93 {incii maddeden sonra gelmek iizere 93/A maddesi eklenmektedir. Yapilan diizenleme,
Italya, Fransa, Belgika, Almanya ve Isvigre’deki gelismeler ile hakimlerin hukuki sorumluluguna
dair uluslararasi belgelerde yer alan tavsiyelere de uygundur.

Maddeyle genel olarak hakimin sorumlulugu hususunda oncelikle Hakimler ve Savcilar
Kanununun 93/A maddesinde belirlenen kurallar uygulanacaktir. Bu gergevede Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilmesi i¢in 6ngdriilen siirenin baglangici yoniinden 93/A maddesinde belirlenen
sartlara bakilacaktir. Bu maddede sorumluluk sebepleri ve yargilamanin hangi mahkemede
yapilacagina dair hiikkiim bulunmadigindan davanin konusu Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci
ve devami maddelerinde diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin ise Ceza Muhakemesi Kanununa;
sayet bunlarin disinda bir sorumluluk sebebine dayaniliyorsa 1086 sayili Kanunun 573 {incii
maddesinde sayilmis olan sebeplere bakilacaktir. Yine yargilamanin hangi mahkemede yapilacag:
yoniinden atif yapilan ilgili kanunlara bakilacaktir.

Maddenin birinci fikrasiyla, bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari
islem, ylriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle kisisel kusur, haksiz fiil veya
diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya savci aleyhine tazminat davasi
acilamayacagi, tazminat davasinin ancak Devlet aleyhine agilabilecegi yoruma meydan vermeyecek
aciklikta hitkkme baglanmaktadir.

Maddenin ikinci ve tiglincii fikralariyla, adli ve idari yargi mahkemelerinde gorev yapan hakim
ve savcilarin iglem, faaliyet veya kararlarindan dolay1 Devlet aleyhine agilacak tazminat davasinin
bir y1llik siirede agilabilecegi dngodriilmiis ve bu siirenin ne zaman baslayacagi diizenlenmistir. Burada
ongoriilen bir yillik siire, “hak diisiiriicii” nitelikte olup, mahkemece re’sen nazara alinmasi
gerekmektedir.

Maddenin dérdiincii fikrasiyla, Devletin, hangi héllerde sorumlulara riicu edebilecegi hitkkme
baglanmugtir. Buna gore, Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1, tazminat davasina konu iglem, faaliyet
veya kararla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanmaktan mahkum olan hakim ve savciya riicu eder.

Maddenin besinci fikrasiyla, kanun yoluna bagvurulmasi i¢in miktar veya degere iliskin olarak
Ongoriilen sinirlamalarin, Devlet aleyhine agilacak tazminat davalari ile Devletin sorumlulara karsi
acacagi riicu davalar1 bakimindan uygulanmayacagi agik¢a hitkkme baglanmaktadir.

Maddenin altinc1 fikrasiyla, hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili
olarak yaptiklari islem, yiirtittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet
aleyhine acilacak tazminat davalart ile riicu davalarinda bu madde hiikiimlerinin; bu maddede hiikiim
bulunmayan hallerde ise ilgisine gére Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi dngoriilmiistiir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, bu madde hiikiimlerinin; yiiksek mahkemelerin baskan ve iiyeleri
ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve Danistay Bagsavcisinin
bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar islem, yiiriittiikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle agilacak tazminat davalar1 hakkinda uygulanacag: gibi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettigleri ile adalet miifettislerinin, yetkilerini kullanirken
yaptiklar islem, yiiriittiikleri faaliyet ve verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle agilacak tazminat
davalar1 hakkinda da uygulanacagi agik bir sekilde 6ngoriilmektedir.
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Madde 12- Asliye ticaret mahkemeleri ¢ogunlukla naip hakim sistemi ile ¢alismakta, sadece
miizakere ve hiikiim asamasinda topluca gérev yapmaktadir. Ayrica, ticaret hukukuyla dogrudan veya
dolayli olarak ilgisi bulunan mahkemelerin tiimii tek hakimli olarak cahismaktadir. Ornegin, fikif ve
sinai haklar mahkemesi, denizcilik ihtisas mahkemesi, tiiketici mahkemesi tek hakimlidir. Bugiin
asliye ticaret mahkemelerinin toplu mahkeme olarak caligmasini hakli kilacak gerekgeler ortadan
kalkmuistir. Su anda asliye hukuk mahkemeleri tek hakimli iken, onun kolu sayilan asliye ticaret
mahkemesinin toplu mahkeme olarak kalmasi1 kendi i¢inde ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Kaldi
ki, iilkemizin ¢ok az yerinde, sadece biiyiik sehirlerle sinirli olarak asliye ticaret mahkemeleri
kurulmustur. Bunun disinda {ilkenin ¢ok biiyiik bir kisminda tek hakimli asliye hukuk mahkemeleri,
ayni zamanda asliye ticaret mahkemesinin islerine de bakmaktadur.

Ulkemizde hakim agiginin bulundugu, bilhassa kidemli ve tecriibeli hakimlere ihtiyac duyuldugu
diistiniildiigiinde, asliye ticaret mahkemelerinin tek hakime indirilmesi ile bu konuda da ciddi bir
kaynak olusturulacaktir. Ozellikle bblge adliye mahkemelerinin calismaya baglamast ile birlikte
kidemli ve tecriibeli hakimlere duyulan ihtiyacin daha da artacag diisiiniildiigiinde, bu konu 6zel bir
onem kazanmaktadir. Istinaf kanun yoluyla birlikte, ilk derece mahkemesi kararlar1 ii¢ hakimli bolge
adliye mahkemesi denetimine agilacagindan, asliye ticaret mahkemelerinin toplu mahkeme seklinde
caligmasindan vazgegilmesi, dnemli bir sakinca da dogurmayacaktir.

Madde 13- Yargilama, bu faaliyeti yiirliten hakim ve savcilarin gesitli etkilere karsi teminat
altina alinmasini zorunlu kilar. Koruma tedbirleri ve diger yargilama faaliyetlerine dayali tazminat
davalarinin dogrudan hakim ve savciya karsi agilmasi, adil yargilama ortamin1 yok eder. Bu itibarla
s6z konusu davalar, ancak devlete karst agilabilmelidir. Diinyadaki sistem, anayasal diizenimiz
(Anayasa. m. 19, 40, 129), Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 141 ila 144) ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 46 ve devami maddelerinde 6ngoriilen model de bu dogrultudadir.

1086 sayili Kanunun 573 ila 576 nci maddelerinde ongoériilen “hékimin sahsen sorumlu
tutulmas1” ilkesi ilgililerce kotiiye kullanilarak, hakim hakkinda ret sebepleri ihdas edilmesi
kolaylagsmakta, bu yol, bazi davalarda hakimi davadan g¢ekinmeye zorlama araci olarak
kullanilabilmekte ve boylece mahkemelerin geregi gibi c¢alismasina ve adaletin selametle
dagitilmasina engel olunmaktadir. Bu itibarla, hukuk devleti ilkesi ile de gelistigi i¢in artik terk edilen,
yargisal faaliyetlerden dogan zararlar yoniinden sadece hakimin kisisel sorumlulugunu dngdren bir
anlayigtan iilkemizde de vazgegilerek, bu sorumluluktan dolay1 davanin Devlete kars1 agilmasi, hem
meydana gelebilecek tehlikeli ve zararli durumun diizeltilip tamir edilmesi, hem de haksiz davalarin
onlenmesi, ayrica 6100 sayil1 Kanunun 46 nc1 maddesine paralellik saglanmasi amaciyla, 1086 sayili
Kanunun 573 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Tasartyla, Danigtay ve Yargitay dairelerinin gdrevlerinin kanunla belirlenmesi sisteminden
vazgecilerek, bu gorevlerin belirlenmesi yeni esaslara baglanmaktadir. Bunun sonucu olarak,
Danistay Kanununun 26/A, 28 inci, 29 uncu, 30 uncu, 31 inci, 32 nci, 33 lincii, 34 lincii, 34/A, 34/B,
34/C ve 37 nci maddeleri ile Yargitay Kanununun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
ve 33 iincli maddesinin birinci fikrasi yiirtirlitkten kaldirilmaktadir.

Ote yandan bu maddeyle, Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununda
yapilan degisiklik ve yeni diizenlemeler nedeniyle hiikiimsiiz hale gelen 1086 sayili Kanunun 575 ve
576 nc1 maddeleri; 5235 sayili Kanunun 33 iincii ve 36 nct maddelerinin birinci fikralarinin (2)
numarali bentleri yiiriirliikten kaldirilmaktadir.
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Gecici Madde 1- Tasariyla, Danistay Kanununda ve Yargitay Kanununda yapilan degisikligin
zorunlu bir sonucu olarak, maddeyle bu Kanuna gore kurulan dairelere ihdas edilen {iye kadrolarina
secim yapilmasindan ve dairelerde ¢alisacak iiyelerin belirlenmesinden itibaren bir ay iginde
Danistayda Bagkanlik Kurulunun, Yargitayda ise Baskanlar Kurulunun toplanarak daireler arasindaki
isboliimiine iligkin karar tasarisini hazirlayarak maddede belirtilen Kurullarin onayina sunmasi hitkme
baglanmaktadir. Bu isbdliimiiniin sonucuna gore daha 6nce baska dairenin gérevinde olup da dairesi
degismesi gereken dosyalarin ise mevcut halleriyle ilgili daireye gonderilmesi 6ngoriilmektedir.

Yapilan diizenlemeyle, bu Kanunla Yargitayda ihdas edilen iiye kadrolarina se¢im yapilmasindan
itibaren onbes giin i¢inde Birinci Bagkanlik Kurulunun yeniden belirlenecegi, sdz konusu Bagkanlik
Kuruluna dairelerin ig durumu ve ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurularak iiyelerin hangi dairelerde
gorev yapacagini belirleme yetkisi verilmektedir.

Gecici Madde 2- Maddenin birinci fikrasinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573
iincli maddesinin birinci fikrasinda yapilan diizenleme ile 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine paralellik saglamak ve 6100 sayili Kanunun 47 nci maddesinde 6ngoriilen goreve iligkin
hiikiimler bakimindan ara donemde birligin saglanmast amaciyla diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin diger fikralarinda, 2802 sayili Kanuna eklenen 93/A maddesi hiikmiiniin, bu Kanunun
ylirtirlige girdigi tarihte; goriilmekte olan davalar, kesinlesmemis hiikiimler ile bu Kanunla temyiz
veya karar diizeltme yolu acilan hiikiimlerden temyiz veya karar diizeltme siiresi gegmeyenler
bakimindan da uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Buna bagli olarak bazi intikal ve intibak hiikiimlerine yer
verilmigtir.

Gecici Madde 3- 5235 say1li Kanunun 5 inci maddesi degistirilerek asliye ticaret mahkemeleri
tek hakimli mahkemelere doniistiiriildiigiinden, mahkeme yapisindaki degisiklik siirecinde yapilacak
islemleri belirlemek amaciyla bu gegici hiikiim ihdas edilmektedir.

Madde 14- Yiriirlik maddesidir.
Madde 15- Yiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No.: 1/994
Karar No.: 32 2/2/2011

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizca, Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi(1/994),
24/1/2011 tarihinde tali komisyon olarak Plan ve Biitge Komisyonuna, esas komisyon olarak da
Komisyonumuza havale edilmistir. Komisyonumuz, Hiikiimeti Temsilen Adalet Bakan1 Sadullah
Ergin, Adalet Bakanlig1, Maliye Bakanligi, Yargitay Baskanligi, Danistay Baskanligi, Adli Tip
Kurumu Bagkanlig ile Tiirkiye Barolar Birligi temsilcilerinin katilimiyla 28/1/2011 Cuma giinii 68 inci
toplantisinda saat 11:00°de Tasarinin miizakeresine baglamistir. Komisyonumuz, Tasarmin geneli
iizerindeki miizakereleri, takriben onbir saatlik bir ¢alismanin sonucunda aymi giin 23:30°da
tamamlamis ve maddelerine gecilmesini kabul etmistir. Ayrica goriismelerin 29/1/2011 Cumartesi
glinii saat 13:00’te devamina da karar verilmistir. Goriismeler, 29/1/2011 Cumartesi saat 13:00
baslamig ve takriben onbir saatlik bir ¢aligmanin sonucunda, 30/1/2011 Pazar gilinii saat 00:25‘te
tamamlanmistir. Komisyonumuzdaki miizakereler sirasinda tam tutanak tutulmustur.

Gorilismeler sirasinda, siirecin farkli kesitlerinde bazi usuli itirazlar ileri siiriilmiistiir. Komisyon,
vaki itirazlar1 degerlendirerek sonuglandirmigtir. Goriisme siirecinin esasini rapora aktarmadan 6nce
usule ait sorunlarin degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Baslica itirazlar ve ulagilan sonuglar soyle

siralanabilir:

1-) Genel Kurulun caliyjma halinde bulunmadigi zamanda, 6zel izin alinmaksizin
komisyonun calisamayacag itirazi: Komisyon, giindem konusu tasar1 hakkindaki goriigmelerin
bir boliimiinii Genel Kurul ¢aligma halinde degil iken, 28/1/2011 —29/1/2011 tarihlerinde icra ettigi
toplantida sonuglandirmistir. Komisyon ¢alismasinda 6zel izin kosulu, “ara verme ve tatil” halleri
i¢in 6ngoriilmiistiir (Any.m.93, I¢tiiziik, m.25). “Ara verme”, Damigma Kurulunun gériisiine dayali
olarak Genel Kurul Karar ile gerceklesen ve on bes giinii agmayan calisma ertelemesidir (I¢tiiziik,
m.6/1, Prof.Dr.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ank.2000, s.289). Ara verme kararlari, Resmi
Gazetede genel olarak yayimlanmaktadir (I¢tiiziik, m.182. Ornegin, TBMM nin 13/1/2005 t, 835
say1l1 ara verme karari, 18/1/2005 t, 25704 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanmustir).

Somut olayimiz yoniinden teknik anlamda bir ara verme hali bulunmadigindan bu yondeki
itirazin i¢ hukuk temeline dayanmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan Genel Kurulun calisma
halinde bulundugu siradaki komisyon ¢alismalar icin, Ictiiziigiin 6ngdrdiigii izin alinmis olmakla
bu yone iliskin itiraz da ayn1 dogrultuda degerlendirilmistir (Komisyonun Genel Kurulun toplanti
saatlerinde caligabilmesine iliskin 11/10/2010 tarihli ve 79 sayili TBMM Basgkanlik Divani Karart).

Tatil ve ara vermeler diginda kalan serbest zamanlarda (igtiiziik, m.54) komisyonlarin galigmast,
i¢c hukukca yasaklanmadiktan baska, teamiil vasfina ulastig1 sdylenebilecek giiglii bir yasama
uygulamasidir.
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2-) Tali komisyon icin 6ngoriilen on giinliik siire dolmadan goriismelere baslanamayacagi
itirazi: Tasar1i, Komisyonumuz disinda, tali komisyon sifatiyla Plan ve Biitge Komisyonuna havale
olunmustur. Toplant1 ve giindem islemlerine baglamadan once tali komisyonla baglanti kurulmus ve
havale konusu isle ilgili olarak bir ¢alisma yapilamayacagi Komisyonumuza gifahen bildirilmistir.
S6zii gecen komisyon, rapor olusturulmadan once, Komisyonumuza ayni dogrultuda yazi
gondermistir (Plan ve Biitce Komisyonunun 31/1/2011 tarihli ve 409 sayili yazisi).

Komisyonlar, olmas1 gerekenin aksine gorev esasina gore degil, is boliimii esasina gore
tasarlanmustir (igtiiziik, m.23,34). Asli Komisyon, I¢tiiziigiin 26 ve 36 nc1 madde smirlar1 iginde
oniindeki isi giindeme alabilir. Tali Komisyonlar yoniinden 6ngériilen 10 giinliik siire, zorunlu
bekletici sorun olugturan kesin bir siire degil, degistirilebilen diizen siiresidir.

Tasarida mevcut mali hiikiim konusunda aydinlanma saglanmasi baglaminda Komisyon, iizerine
diiseni yapmustir. Plan ve Biitce Komisyonu nezdinde yiiriitiilen girisimin disinda Maliye Bakanligina
da bildirimde bulunulmus ve goriismelerin birinci giiniinde bu bakanliktan temsilciler de katilmistir.

I¢ hukukumuzun mevcut yapisi; Plan ve Biitce Komisyonunun sozlii ve yazili bildirimleri
karsisinda itiraza ragmen ¢alismalara devaminda usulsiizliik olmadig1 sonucuna varilmistir.

3-) Adalet Komisyonuna daha 6nce havale edilen ve giindem konusu Tasar1 ile baglantih
olan tasari ve tekliflerin birlestirilerek goriisiilmesi itirazi: Komisyonun giindeme aldigi kanun
onerisi ile baglant1 iginde olan ve stokunda bulunan kanun onerileri birlestirilerek goriisiilebilir
(Igtiiziik, m.35/1). Birlestirme, yasama ekonomisi amacina hizmet eden takdiri bir usul/goriisme
kuralidir. Usuli takdir yetkisinin kullaniminda 6nde gelen nesnel belirleyici, somut olayin niteligidir.
Komisyonun giindeminde bulunan tasari, Yargitay ve Danigtay kanunlar1 ile Hakimler ve Savcilar
Kanunu ve Adli Tip Kanununda diizenleme 6ngérmektedir. Komisyonumuzda Yargitay Kanununda
degisiklik 6ngoren bir Tasar1 (1/457) ile Adli Tip Kanununda degisiklik 6ngéren (2/461) bir Teklif
yer almaktadir. Muhalefet, sozii gecen Tasar1 ve Teklifin giindem konusu isle birlestirilerek
goriisiilmesini istemis, aksine uygulamaya itiraz etmistir.

Gilindemdeki Tasari ile daha 6nce giindeme alinip alt komisyon agamasinda bulunan Yargitay
Kanununa iligkin tasar1 arasinda, her iki tasarimin konu ve igerikleri gozetildiginde birlestirmeyi
miimkiin kilacak uyumlu bir baglanti yoktur. Giindemdeki Tasar1, yukarida belirtildigi lizere Yargitay
Kanunu disinda kalan farkli alanlar1 diizenleme konusu kildiktan baska (kaplam farkliligi),
birlestirilmesi istenen tasari ile giindem konusu tasaridaki Yargitay’a iliskin hiikkiim diizenlemeleri
farklidir. Onceki tasari, daire ve iiye sayis1 bakimindan azaltici, giindemdeki Tasari ise artirict bir
igerik tagimaktadir. Ayrica onceki tasari, yenisine karsin daha kapsamli bir diizenlemedir. Birinci
tasari, istinaf sisteminin giincellestirilmesi kosuluna bagl olarak Yargitay’1 bir Ictihat Mahkemesine
doniistiirme amacina yonelik bir reform niteligindedir. Giindemdeki Tasarmin Yargitay’a iliskin
boliimii ise, kamu vicdanini rahatsiz eden ve adil yargilama hakkini ¢okerten is yiikiiniin eritilmesi
amacina yoneliktir. Glindemdeki Tasarinin, amacin, ger¢eklesmesi ile sinirli gegici bir karakteri
vardir. Bu yoniiyle giindemdeki Tasari, bir zaruret tasarisidir. Agiklanan bu parametreler karsisinda,
giindemdeki Tasari ile dnceki tasarinin birlestirilmesi, yasalarin yoneldigi amag, konjonktiirel sorunun
karakteri ve benzeri 6lgiitler gozetildiginde, i¢ hukukumuzdaki “baglanti/ilgi” kosulu gergeklesmis
sayilamayacagindan, diisiiniilemez.
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Gilindem konusu Tasaridaki adli tip diizenlemesi, kurumun mevcut yapisini korumakta,
hiikiimdeki ivedi ihtiyaca 6zgiilenmis bulunmaktadir. Birlestirilmesi istenen Oktay-Yalgin Teklifi,
Adli Tip Kurumunda yapisal doniisiimii ongérmektedir. Giindemdeki Tasar biitiinliigiiniin Adli Tip
Kurumunu yapisal eksende ele alan bir yonelimi yoktur. Smirli bir diizenlemeye yonelik tasar1 ile
kapsamlt ve farkli eksenli bir diizenlemenin birlestirilmesi sonucuna ulagilmasi zordur. Komisyon,
adli tip alaninda reform ihtiyacina 6zellikle isaret eder. Yine Komisyon bu reform ¢alismalarinda
birlestirilmesi istenen teklife yararlanilmasi gereken bir veri olarak referansta bulunur. Hiikiimet,
miizakerelerde bu konuda reform hazirlig1 i¢inde bulundugunu agiklamistir. Mevcut degerlendirme,
takdir yetkisinin birlestirerek goriisme dogrultusunda kullanilmasini miimkiin kilmamaktadir.

4-) Anayasa’ya aykirilik itirazlari: Degisiklik 6nerisinin tasari seklinde verilmesinin kuvvetler
ayrilif1 (Any. m.7,8,9) prensibine aykir1 oldugu, ayrica Yargitay ve Danistay Yasalar ile ilgili kimi
degisiklik hiikiimlerinin Anayasanin hukuk devleti (Any.m.2) ve gorev ihdasi temel normu
(Any.m.142; dolayli olarak, m.37) ilkelerine aykir1 oldugu, tasarinin anayasa ile sorunu bulundugu,
bu sebeple Tasarinin Anayasa Komisyonuna gonderilmesi gerektigi ileri sliriilmiistiir.

Adalet Komisyonu, bagka bir komisyonun lojistik destegine ihtiyag duymaksizin anayasaya
aykirilik sorununu ¢dzecek donanimdadir. Anayasanin, biitiin komisyonlar1 baglayici etkisi
(Any.m.11/1) gozetilerek, itirazlar, Ictiiziigiin 38 inci maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Hangi alanda tasar1 yoluyla yasa Onerisi verilemeyecegi (tasar1 yasaklar1) konusu, yiiriirliikteki
hukukumuz bakimindan agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, tali kurucu iktidar yetkisi,
milletvekillerinin tekelinde (miinhasir yetki) olup tasar1 formatinda kullanilamaz (Any.m.175). Ayni
sekilde milletvekillerinin ve yasama organinin sessiz anayasasi olarak da adlandirilan Igtiiziik-yaprm
alan1 dahi tasarilara kapalidir (Igtiiziik, m.181). Yasama hakkma son veren yargisal kararlar1 infaz i¢in
kesinlestirme/6liim cezasinin onaylanmasina iliskin kanun metnini hazirlama tekeli Adalet
Komisyonuna aittir (I¢tiiziik, m.92). Oliim cezalar1 kaldirildig1 igin bu hiikiim, uygulama yetenegini
yitirmigtir (2001 ve 2004 Anayasa Degisiklikleri, Any.m.38).

Yukarida sayilan haller disinda ve giindem konusu 6neri alaninda tasar1 formatinda degisiklik
yapilamayacagna iliskin itiraz, asgari diizeyde de olsa anayasal dayanaktan yoksundur. Parlamenter
sistemin kurucu unsuru olan yiiriitmenin tasart yetkisi, cari ihtiyaglara ¢are olusturma misyonu i¢inde
ayrica hayati bir yetkidir. Anayasanin 88/1 hitkkmii karsisinda itirazin dinlenilme yetenegi bulunmamaktadur.

Ayni sekilde tutanaklarda agiklandig lizere tasarmin herhangi bir hiikkmii ile anayasa normlari
arasinda bir tezat gdzlenmemistir.

Yakin gelecekte genel segimlerin yapilmasi, yasama yetkisinin diizenleme yahut 6nemli 6nerileri
gorligebilme yetkisini sinirlandirmaz. Yenileme se¢iminin sonuglari kesinlesinceye kadar dnceki
meclisin yetkileri devam eder (Any.m.77). Bu yondeki itiraz daha ¢ok siyasal agirliklidir.

Sonug olarak tasari, anayasanin sziine ve ruhuna aykirilik teskil edecek bir muhteva igermemektedir.

Elbette ki nihai takdir, yasama siireci bakimindan Yiiksek Genel Kurulun, itirazi kesin olarak
sonuglandirma bakimindan ise -denetim yoluna basvurulmas: halinde- Yiiksek Anayasa
Mahkemesinindir.

5-) Parlamento hukukunun muhalefete tamdig firsat ve haklarin asiri sekilde kisitlandigy
ve yeterli goriisme olanaginin taninmadigi itirazi: Adalet Komisyonu, 6zellikle adalet diizenimize
iligkin hukuku insa eden komisyondur. Genel Kurul miizakerelerine temel olusturacak raporlar1 6zen
ve diizey eksenlerinde hazirlamasi gereken bir komisyondur.
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Rejimimiz, bir partiler demokrasisidir. Muhalefet ve muhalefet partisi veya partileri, elestiri ve
sorgulama hakkinin 6rgiitlenmis modern tezahiiriidiir. Esasen elestiri, uygarliga giden yolu agan
onemli bir dinamiktir. Demokrasinin iistiinliigii ve sagligi, yalnizca saydamligia degil, ayn1 zamanda
mubhalefeti varlik sart1 olarak kabul etmesine baglidir. Bu yoniiyle demokrasi, bir miizakere ve
tahammiil rejimidir. Ancak hicbir demokrasi, rasyonel sinirlari zorlayan isleyislerin siirgit devamina
mesruluk zemini olugturamaz.

Diger 6zneler gibi hukuka ve demokrasiye baglilik i¢cinde Adalet Komisyonu, oteki iglerinde
oldugu gibi giindemindeki isin miizakeresinde dahi muhalefet hakkinin kullanilmasinda gereken

0zeni hassasiyetle gostermistir. Komisyon, giindemindeki isin muhtevasindan kaynaklanan ve gerilim
boyutuna ¢ikan hassasiyete, 6zellikle isaret eder. Giindem konusuna benzer islerde (Hakim adaylari

smavi, diisiince 6zglirliigi-Tiirkliik tartigmalar1) ayn1 Komisyonda yasanan tecriibeleri hatirlatilir.
Komisyonun sonuglandirdig1 ve isaret olunan iki isin disinda kalan diger herhangi bir iste, bu tiir bir
gerilim yaganmamistir. Bu durum, geriliminin kaynaginin goriilen ise yiiklenen siyasal anlam ve
tasarlanan beklentiler oldugu yaklasimina -géreceli de olsa- haklilik kazandirmaktadr. Isin bu yonii,
teknik ¢aligma yapan Komisyonumuzu ilgilendirmemekte olup yasanan gerilim sebebiyle nedensellik
(kozalite) prensibi i¢inde isaretle yetinilmistir.

Giindem konusu isle ilgili tutanaklarin dikkatle incelenmesi halinde muhalefet hakkinin gergeklesme
derecesi ve kisilik onurunu ihlal eden asir1 tezahiirleri, nisfet (tiirevi olan insaf) iginde goriilecektir.
Dértyiiz sahifeyi asan tutanaklari yerinde birakarak, somut soruna kisaca da olsa deginme, zorunlu
goriilmiistiir. Bu zorunluluk, yalnizca Yiiksek Genel Kurulu aydinlatma kurumsal gérevinden degil,
rasyonel parlamento evresinin ¢ok gerisinde olan aziz Yasama Organimizin siddetle muhtag oldugu olas1
reform calismalarina ve parlamento hukukuna veri olugturmasi duyarlihigindan kaynaklanmaktadir.

a) Tasarinin iki veya {i¢c ana konusu bulunmaktadir: Danistay ve Yargitayda daire ve liye sayisi
artirilsin mu artirilmasin mi?(I); Yargilama faaliyetinden dogan sorumluluk / tazminat davast, faaliyeti
yiiriiten 6zneye (savciya, hakime) karst mi, yoksa Devlete karst mi agilsin?(II) Danistay ve Yargitay
dairelerinin igb6liimiinde temellendirilen gorevlerinin belirlenmesinde Kurul karart esasina gecilsin
mi gecilmesin mi?(11I)

Bu sorunlar konusunda iiretilen tasari modellerinin siyasal olani dahil, tiim boyutlarinin genis
genis tartigilmasi, karsi seceneklerin olusturulmasi i¢in rasyonel dlciitlere gore yeterli ve makul
zamanin ne oldugunun tahmin ve takdiri, Yiikksek Meclisin her {iyesinin ve pozitif siyasi aklin
derunundadir.

Miizakereler daha ¢ok daire/iiye sayist ve sorumluluk davasi konularina yogunlasmis, gogu
tekrar mahiyetinde, her iki konu genis ve ayrintili olarak degerlendirilmistir.

b) Makul siirenin diginda muhalefetin 61¢iilii engelleme hakki vardir. Bu konudaki en son modern
egilimler, muhalefetin kars1 oldugu 6neriye en etkili karsitlik vurgusunu yapmasi, engellemeleri bu
amag iginde pratiklestirmesi, ondan sonrasi i¢in genel se¢imlerin olusturdugu ¢ogunluk iradesini
kendi sorumlulugu ile bag basa birakmasidir. Komisyon, miizakereyi uzatma yoluyla ortaya konan
engellemeye uzun siire saygili davranmig ve hakkin kdtiiye kullanimi sinirlarina varan pratigi tolere
etmistir. Iktidar partisine, komisyon baskanina yonelik ve kisilik hakkini ihlal eden agir sozler -ki
onlarin rapora intikali uygun goriilmemistir- sonuca odakli miizakere ve kohabitasyon anlayisi icinde
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mukabelesiz birakilmig sabir ve tahammiil ekseni tercih olunmustur('). Cogunlugun ve evleviyetle
komisyonun belli bir noktadan sonra engellemeyi engelleme hakki oldugu da tabiidir. Bu hakkin
normatif dayanagi, anayasa-iistii, siipra pozitif ve hukukun genel ilkelerinde olan, MK. 2 hilkkmiinde
yer alan “iyiniyet” kuralidir. Aym sonuca, giindeme hakimiyet (ictiiziik, m.26) ilkesi yoluyla da
ulagilabilir. Ciinkii I¢tiiziikte hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde Komisyon bu ilke yoluyla gegici
bir ara hukuk olusturabilecegi gibi bir teamiile de dncelik yapabilir.

¢) Adalet Komisyonu, itiraza konu isle ilgili olarak, I¢tiiziigiimiiziin 26 ve 36 nc1 maddelerinde
Ongoriilen siireleri de gozeterek, 26/1/2011 tarihi i¢in giindem olusturmustur. 25/1/2011 tarihindeki
bir baska isle ilgili toplantida, Komisyonumuzun muhalefet partili iiyeleri, calisma firsat1 i¢in
26/1/2011 tarihli toplantinin iptalini istemislerdir. Muhalefetin talebi kabul edilerek s6zii gecen
toplanti1 ve diger Tasar1 ile ilgili izleyen giin toplantisi iptal edilmigtir(*).

d- aa) Komisyon, giindemindeki isi, 28/1/2011 tarihinde, saat 10:30’da goriismeye baslamistir.
Geneli iizerindeki miizakere, onbir saati asmustir. Iktidar gogunlugu, bu siirenin ¢ok azin1 kullanmus,
stirenin tamamina yakin kismi muhalefet tarafindan kullanilmistir. Muhalefetin miizakere paymin
tutanaga yanstyan miktari, yaklasik olarak 250 sahifedir. Verilen yeterlik dnergesi, muhalefet itirazlart
icinde kabul edilerek Tasarinin maddelerine gegilmistir(® ). Bu islemden sonra -ki saat 23.00’tiir-
calismaya ara verilmis; cagriya gore ertesi giinii saat 10:00’da baslanmasi gereken miizakereye,
-dinlenme hakki kapsaminda- saat 13.00’te baslanacag bildirilmistir.

bb) Komisyon, 29/1/2011 saat 13:00’teki calismasina zamaninda baglamustir.

(') Bu ise 6zgii komisyon tutanaklar, siyasetin dili, asir1 engelleme (obstriiksiyon), engellemeyi
engelleme, dfke yonetimi, pozitif muhalefet, komisyon ahlaki ve benzeri konularda parlamento
hukukuna, siyaset bilimine ve diger bilim dallarina 6nemli bir referans olusturacaktir.

(%) Komisyon iiyelerine gonderilen yazidaki iptal gerekgesi ve islemi sdyledir:

“Komisyonumuzun 25.01.2011 tarihli giindeminde yer alan isin goriisiilmesi sirasinda,
Komisyonun 26, 28 ve 29.01.2011 giinlerindeki toplanti giindeminde yeralan “Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 1/994 esas sayili Kanun Tasarisinin” Meclise yeni gelmis olmast,
kendilerine ulagma tarihi ve giindem yogunlugu durumlar: gozetildiginde, yeterli inceleme firsatin
bulamadiklari, bazi degerli iiyelerimiz tarafindan israrla beyan olunmustur. Giindemler, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi i¢ hukukuna uygun olarak belirlenmis olmasina ragmen durum, baskanligimca
yeniden degerlendirilmistir. Bu ciimleden olarak:

1. Uyelerimize ek-inceleme firsati tammak amaciyla, 26.01.2011 ve 27.01.2011 giinlerinde
yapilacak toplantilar iptal olunmustur. 27.01.2011 tarihli giindem konusu isle ilgili olarak hafta
icinde baska bir toplanti da yapilmayacaktir.”

(%) Sozii gegen dnerge ve gerekgesi soyledir:
“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Géoriisiilmekte olan Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin (1/994)
geneli iizerinde yapilan goriismeler sonucunda konu acikliga kavusmustur. Yiiriitiilmekte olan
miizakerenin tamamlanmig sayilmasini ve maddelerine gegilmesini arz ve teklif ederim.

Zekeriya ASLAN
Afyonkarahisar Milletvekili
GEREKCE
Goriismeler, yeterlik diizeyine ulagtigindan isbu onerge verilmistir.”
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cc) 1 inci madde miizakeresi bes saat siirmiistiir. Yeterlik onergesi, itirazlara ragmen saat
18:00°de kabul edilerek ¢aligmaya -yemek ve dinlenme igin- 19:30’a kadar ara verilmistir(*).

dd) Saat 19:30°da baslatilan ¢alisma sirasinda Komisyonumuza bir madde ile ilgili olarak (m.7)
130 adet onerge verildigi goriilmiistiir. Yeni gelisme iizerine kisa siireligine caligmaya ara verilmis,
bu sirada komisyonda temsil olunan birer milletvekilinden olusan kurul, Bagkanla birlikte durum
degerlendirmesi yapmustir. Bilhassa ana muhalefet partisi temsilcisi, s6z hakkinin ucu agik siireyle
kullanilacag: 1srarin1 siirdiirmiistiir. Usuli konsensiis konusundaki ¢aba sonugsuz kalmustir.

ee) Miizakerenin ulasti1 seyir ve engellemede 1srar {izerine, kisitlama olarak nitelenen 6nerge
verilmis, yiiksek gerilim ve itirazlar ve uzun siireli tartigmalar i¢inde komisyonca oylanarak kabul
edilmistir(’). Onergenin kabulii ile olusan ara hukuka gore, her bir milletvekilinin (sadece komisyon
tiyelerinin degil) her bir madde i¢in konusma siiresi bes dakikadir. Her bir iiyenin her bir madde i¢in
verebilecegi onerge sayist bir adetle sinirlanmistir.(Igtiiziik, m. 31)

e) Ik toplant1 tarihinden siirlama 6nergesinin kabuliine kadar ki siire¢, miizakere pratikleri,
muhalefet haklari, mukayeseli parlamento hukuku ve i¢ hukukumuz bir biitiinlik i¢inde ve
yoneldikleri amag(teleoloji) ekseninde degerlendirildiginde, ortada bir hak ihlali degil, rasyonel
yasama i¢in olusturulmus gerekgeli emsalin tesekkiilii hadisesi ve hukuki vakiast vardir.

Simirlandirma dnergesinin ii¢ okunus tarzi vardir:

aa) Birinci tiir okuma, noksan okumadir. Bu okumaya gore “bes dakika”, miizakere ve muhalefet
hakkini ¢ok asir1 smirlandirma olusturur. Hatta muhalefet sdylemlerinden de daha ileri olarak, hakkin
6zilinili yok eden bir simirlandirmadir. Ancak bu tiir bir okuma, bes dakika oncesindeki yaklasik yirmi
saatlik miizakereyi yok sayan ve olguyu baglamindan koparan 6zelligi ile agik bir noksanligi ortaya koyar.

bb) ikinci okuma, dogruya yakin okumadir. Bes dakika degil, yaklasik yirmi saat + bes dakika
stireli miizakere okumasi. Bu okuyus, dogruya yakin okuyustur, fakat yine de noksan1 vardir.

(*)Sozii gegen onerge ve gerekgesi soyledir:
“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Goriisiilmekte olan Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Tasarisinin (1/994)
1 inci madde iizerinde yapilan goriismeler sonucunda konu agikliga kavusmugtur. Yiiriitiilmekte olan
miizakerenin tamamlanmis saytlmasini ve maddelerine gegilmesini arz ve teklif ederim.

Mustafa HAMARAT
Ordu Milletvekili
GEREKCE

Stmirsiz ve siiresiz miizakere hi¢hbir kurum ve kurul yoniinden diisiiniilemez. Madde iizerindeki
gortismeler, sonuca gotiirmeyi ve segenekler konusunda gerekli aydinlamayr saglamigtir.”

(°)Sozii gegen dnerge ve gerekgesi soyledir:
“ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Goriisiilmekte olan igle simirli olarak;

a) Soz verilen her milletvekili yoniinden her bir madde igin gériis aciklama siiresinin beser
dakika ile stmirlandirilmasin,

b)Her madde iizerinde verilecek o6nerge sayisimin, her iiye ydniinden bir adetle
smrlandirilmasini ve bu sinwrin iizerinde verilmis énergelerin isleme konulmamasini,

c)fg:tiiziigiin 87/3,4,5,6 hiikiimlerine aykiri onergelerin igleme konulmamasint,

Arz ve teklif ederim.

Mustafa HAMARAT
Ordu Milletvekili

GEREKCE

Komisyonun gorevi, Yasama Organimin temel islevi ile uyumlu olarak, giindemindeki isi
sonuglandirmaktir. (Any. m. 7, 87, 88, 95) Komisyon, oniindeki isi en genis imkanlar i¢inde ve farki
yonleriyle elbetteki tartisacaktir. Ancak goriisme ve Igtiiziik imkanlari, her ne pahasina olursa olsun
isin sonuglandirilmasini énleme hedefine ozgiilenemez. Yetki ve usuliin, islevsel simirlarini zorlayan
kullanimini onlemek, her organizasyonun varlik-gérevidir. Komisyonumuzda gériilen is konusunda
cereyan eden miizakere ve usul pratiklerinin kazandigi vasif ve yasama amaci birlikte gozetilerek
denklestirici adalet esast icinde isbu onerge verilmistir.”
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cc) Uciincii okuma, sosyolojik bir okuyustur ve Tiirk siyasetinin muhta¢ oldugu bir
okuyustur. Bu okumaya gore, kemiyet degeri, yaklasik yirmi saat + bes dakika degil; buna ilaveten
komisyon iiye sayis1 (muhalefet baglaminda da alinabilir) x bes dakika (ve ayrica + komisyon {iyesi
olmayanlarin kullanabilecegi zaman sayisinin) toplami ile bulunur. Keyfiyet degeri ise, 6zellikle
Yiiksek Yargitayda biriken ve sonuglandirilmasinda geg¢ kalinan is yiikiiniin adalet degerinde yol
act1g1 tahribattir. Yasama Organinin gecici ve fakat derin etkili sorunu ¢ézecek girisimlerinden
kacinma yahut onlar erteleme hakki yoktur. Bu okuyusta yaklasik yirmi saatlik miizakere siiresi,

Tasar1 konusundaki ¢ok boyutlu degerlendirme igin yeterligin ¢ok iistiinde oldugu gergegi de vardir.

Komisyon goriigmelerinin ertesi haftaya erteleme yolunun neden tercih edilmedigi sorulabilir?
Sozii gecen erteleme yontemi, bu Tasar1 baglaminda ilk toplanti i¢in uygulanmistir. Ertelendigi ilk
giinkii miizakerelerin baslangicinda gerilimin sogumadig1 gézlenmis ve giivenlik kosullar1 dahil
miizakere ortaminin bulunmadig: siddetle dile getirilmistir. Iktidar partisi iiyelerinin biiyiik sabir ve
tahammiil gostermelerine ragmen uygun ortama yiiklenen asir1 anlamlar1 komisyon tutanaklarindan
okumak miimkiindiir. Erteleme pratiginin somut is ekseninde pozitif bir sonu¢ dogurmadig1 yaganarak

ortaya ¢cikmistir. Bu durum karsisinda i¢ hukuka sadakat icinde ¢alisma sonuglandirilmistir.

6-) CHP’li iiyelerin kurumsal ¢ekilmelerinin komisyon hukuku bakimindan yol a¢tig1

sonu¢larin komisyon tarafindan yanhs degerlendirildigi itirazi:
a) Kurumsal ¢ekilmenin olusturdugu teessiir, komisyonda paylagilmis ve tutanaklara ge¢mistir.

b) Kurumsal ve toplu c¢ekilmenin, komisyon ¢alismasin1 durdurucu etki doguracagi, parti
tarafindan bosalma dolduruluncaya (yeni tiyelik statiisii olusuncaya) kadar bu konuda calisma
yapilamayacagi ileri stiriilmiistiir.

¢) Komisyon, I¢tiiziigiin dngordiigii yeter sayilarin var olmasi (I¢tiiziik, m.27) kayd ile bosalma
halinde, yenisi secilinceye kadar komisyonun gérev ve yetkisinin devam ettigi yoniindeki i¢ hukuk

kural karsisinda (Igtiiziik, m.22/1) calismasini siirdiirmiis ve isi sonuglandirmistir.

Ileri siiriilenin aksine olay somutunda Igtiiziigiin 21 inci maddesi hitkmiiniin uygulama yetenegi
yoktur. Uyeleri ¢ekilen partinin komisyon kontenjam belirlenmis olup partinin komisyonlarda temsil
giiciinii etkileyen bir degisme (partinin milletvekili sayisinin degismesi) gibi bir durumda s6z konusu
degildir (Igtiiziik, m.21, m.22/4).

Komisyon, Anayasamizin (m.95/2;88/2) ve I¢tiiziigiimiiziin (m.27,22/1) ¢izdigi sinirlar iginde

caligmasini tamamlamigtir.

(Usule yonelik itirazlar baglaminda bagvurulabilecek baslica kaynaklar, bkz. Eugéne Piérre,
Ismail Mustak cevirisi. Miilga Meclis-i Ayan Katib-i Umumisi, Mufassal Hukiik-u Siyasiyye,
TBMM yaymi. Ank. 1926. 3 cilt. iki cildi eski harflerle, bir cildi yeni harflerle toplam 2000 sahifeyi
agkin. Prof. Dr.Niikhet Turgut, Siyasal Muhalefet, Ank. 1984. Prof.Dr. Erdogan Tezig, Tiirk
Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Ank.1980. Prof. Dr.
Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ank.1965. Prof.Dr. Ozan Ergiil,
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Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ank.2007. Prof.Dr.Zafer Gonen, Omer izgi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Yorumu, iki cilt. Ank.2002. Dog.Dr.Seref iba, Anayasa ve Parlamento
Uzerinde incelemeler, Ank.2010, aym miiellif, Parlamento Ictiiziik Metinleri, Ank.2009. Dr.Irfan
Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ank.2008. Dr.Fahri Bakirci,
TBMM’nin Calhsma Yéntemi, [st.2000. Dr.Volkan Has, Tiirk Parlamento Hukukunun
Kaynaklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Calisma Diizeni, Ank.2009. Havvana Yapic,
Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglaminda Komisyon Asamasindaki Ozel Yontem
ve Uygulamalar, Yasama Dergisi, 2007, s:5, s.57 ve dev. Ahmet Iyimaya, Siyaset Hukuku
Sorunlari, Ank.2007, Yeni Kurumsalct Yaklagimla Anayasa Yargisi Dergileri, Yasama Dergileri,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve diger kaynaklar.)

Tasarinin geneli lizerindeki miizakereler sirasinda Hiikiimet temsilcisi Adalet Bakani Sadullah
Ergin tarafindan 6zet olarak asagidaki goriisler dermeyan edilmistir.

- Toplumun yarg1 organlarina olan giiveninin korunabilmesi, hakkin gercek sahibine bir an 6nce
tesliminin saglanmasi ve uyusmazIligin taraflarinin en kisa siire iginde tatmin edilebilmesi agisindan
yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

-Bilindigi izere, Tiirk yargisinin 6teden beri siiregelen ciddi problemleri bulunmaktadir. Bu
problemlerden en 6nemlisi, vatandaslarin adaletle bulusma siirecinde yasadig1 zorluklar ve yargilama
stirelerinin olaganin ¢ok 6tesindeki uzunlugudur. Bu baglamda sorunun ¢éziimii amaciyla, Tiirk
yargisinin problemlerine palyatif ¢oziimler yerine biitiinciil agidan bakan bir perspektif gelistirilmis
ve enikonu tetkikler neticesinde Tiirk yargisi hakkinda ¢6ziim odakl: tespitlere vartlmistir. Vartlan
¢6zlim odakli tespitler, 2009 yili igerisinde Yargi Reformu Strateji Belgesi adiyla gerek Tiirk
yargisiyla gerek Tiirk kamuoyuyla gerekse Avrupa Birligi miizakereleri ¢ercevesinde Avrupa
Komisyonu ile paylagilmistir. Bu ¢aligmanin hazirlanisi esnasinda yarginin tiim unsurlari ile birlikte
biitiinciil bir ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda ilkesel olarak mutabakat metni de tanzim
edilmistir. Buna paralel olarak 2010-2014 Adalet Bakanlig: Stratejik Plani hazirlanmig ve 2010
yilinda da bu stratejik plan hem yargi camiamiz hem muhataplarimiz ile paylasilmistir. S6z konusu
stratejik planda, Tiirk yargisinin sorunlarmin tespiti ve bunlarin ¢oziimii i¢in yapilmasi gerekenler
acikca ortaya konulmustur. Bununla birlikte kisa, orta ve uzun vadede yapilmasi gerekenler ve
atilmasi gereken adimlar belirlenmistir. Anayasa degisikligiyle baslayan siire¢ ve akabindeki
calismalar, bu sorunlar1 ¢6zme perspektifinin birer parcasidir.

-Yargmin temel sorunlarina baktigimizda, bunlar ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar; fiziki sorunlar ve altyapi sorunlari, mevzuattan kaynaklanan sorunlar ve insan kaynaklarina
yonelik sorunlar olarak siralanabilir. 2002 ila 2011 yillar1 arasinda Adalet Bakanliginin icraatlarina
bakildiginda fiziki sorunlarin 6nemli Ol¢iide giderildigi ve halen de giderilmeye galisildigi
goriilmektedir. Mahkemelerin 6zellikle ilk derece mahkemelerinin il ve ilgelerdeki fiziki mekanlari
onemli Olgiide artirllmigtir.(Yargilama faaliyetlerine ayrilmis olan toplam 569 bin metrekare alan,
giiniimiizde 2,5 milyon metrekareye ulastirilmistir) Ulusal Yargi Ag1 Projesinin(UYAP) hayata
gegirilmesi ile de hakimlere, savcilara ve diger yargi personeline yargilama faaliyetleri esnasinda
ciddi kolayliklar saglanmistir. Bu gelismeler, ilk derece mahkemelerinde yargilama siirelerinin
azaltilmasina ciddi katkilar saglamistir.

Mevzuattan kaynakli sorunlar ise son donemlerde (2002 ila 2011 yillar1 arasinda) bir cok temel
kanunun yeniden kodifiye edilmesi suretiyle giderilmeye ¢alisilmistir.( Tiirk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda Kanun ve ¢ok yakin tarihte
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kanunlagan Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve digerleri)
Degisen ve gelisen kosullara gére zuhur eden ihtiyaclarin giderilmesi noktasinda, zikredilen bu ve
benzeri kanunlar, mevzuat mengeli bir ¢ok sorunun izalesine yardimci olmustur/olacaktir.

Ihtiya¢ duyulan personel azligindan kaynaklanan sorunlarin ise giderilmesine yonelik bircok
caligmanin yapilmasma ve halen de yapilmaya devam etmesine ragmen istenen merhaleye
ulagilamamustir. Yapilan bu ¢aligmalara ragmen idari personel sayisindaki artis yiizde yetmis bes ve
hakim ve savci sayisindaki artis ise yiizde yirmibes civarinda kalmstir.

-Oteden beri yargmin is yiikiinii azaltilabilmesi amaciyla adli ve idari yargida istinaf kanun
yolunun gerekliligi ve bunun neticesinde de Yargitay ve Danistay’in birer ictihat mahkemesi haline
getirilmesi gerektigi yoniinde fikir birligi bulunmasina ragmen bu hususlarin gerceklestirilmesi
noktasinda yapilmasi gerekenler iizerinde ittifak saglanamamistir. Ezciimle adli yargi ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara iliskin temyiz incelemelerinin bolge adliye mahkemelerince
yapilmasi dolayisiyla da Yargitay’in gerek is yiikiiniin azaltilmasi gerekse bir igtihat mahkemesi
olarak gorev yapabilmesi amacina yonelik olarak ¢ikarilan 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun 6nemli bir mihenk tasidir. 2007 yilinda adli yargida bolge adliye mahkemelerinin fiilen
faaliyete baglamasi icin Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna teklifte bulunmusg
ancak Kurul, hakli olarak mevcut hakim ve savci sayistyla istinaf kanun yolunun fiilen faaliyete
geemesinin pratik olarak miimkiin olmadig1 gerekgeleri ile kabul edilebilir gormemistir. Benzer
gerekeelerle Yargitay bagkant Sayin Hasan Gergeker de 2010 yilinin ikinci yarisindan 6nce bu
mahkemelerin fiilen faaliyete gegmesinin sorun yaratacagim agiklamustir. Istinaf mahkemelerinin
faaliyete gecebilmeleri amaciyla, Yiiksek Kurulun ve Yargitay Baskaninin da gériisleri dogrultusunda
Adalet Bakanlig, hakim ve savci sayisinin artirtlmasini saglamaya yonelik olarak 2006 yilindan
itibaren muhtelif tarihlerde sinav agmis ancak karsilagilan bazi sorunlardan dolay1 istenilen sonug
gerceklesmekten uzak kalmistir.

Ozellikle son zamanlarda Yargitay’in verdigi kararlarm hukukiligi ve kararlarin ¢ikmasindaki
gecikmeler hakkindaki tartigmalara 11k tutmasi amaciyla bazi rakamsal veriler, Komisyona izaha
edilmeye muhtagtir. Bu baglamda;

2010 yilinda Yargitay’a intikal eden dosyalarin yaklasik yarisinin bir sonraki yila devrettigi,
halihazirda Yargitay dairelerinde 2006 yilindan kalan ve heniiz karara baglanmamis dosyalar
goriilmektedir. 2007 ila 2010 yillarinda Yargitay’a intikal eden dosyalar ise sirada beklemektedir.
Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda da tevzi edilmeyi bekleyen 700 bine yakin dosya
bulunmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bekleyen dosyalarda hesaba katildig: takdirde Yargitay’da
2010 y1l itibartyla halihazirda 1.900.000°e yakin dosya bulunmaktadir. Ornek kabilden olarak bazi
daireleri iliskin bilgilerin Komisyona arzi, konunun vuzuha kavusturulmasi agisindan 6énem arz
etmektedir.

Yargitay 6 nc1 Ceza Dairesine; 2010 yili itibariyle 90.985 dosya geldigi, bunlardan 21.689 unun
karara baglandigi ve 69.292’sinin de bir sonraki yila devrettigi goriilmektedir. Bir yilda takriben
22.000 dosyanin karara baglandig1 géz oniinde bulunduruldugunda hi¢ dosya gelmese dahi mevcut
dosyalarin karara baglanmast, {i¢ y1l gibi bir zaman zarfinda gergeklesecektir. Diger taraftan Yargitay
6 nc1 Ceza Dairesine gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bekleyen 143.207
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dosya oldugu da dikkate sayandir. Bu dosyalar da mevcut dosya sayisina ilave edildiginde, 6 nc1
Ceza Dairesinin dosya sayist yaklasik 212.499 olmaktadir. Bu dosyalarin 6 nc1 Ceza Dairesinde
karara baglanmasi (yukaridaki bilgiler ¢cergevesinde ve dosya gelmemesi varsayimina dayali olarak)
takriben on yili bulacaktir. Bozma nedeniyle ilk derece mahkemelerine gonderilerek karara
baglanacak ve dolayisiyla geri Yargitay’a gonderilecek olan dosyalar hesaba dahi katilmamigken,
Yargitay Baskani Sayin Hasan Gergeker’in tiim dosyalarin takriben bir veya iki yil igerisinde
bitirilebilecegine dair iyiniyetli agiklamalari, gergeklikten uzak temenniler olarak dikkat gekmektedir.

Bugiin gelinen nokta, hem yiiksek mahkemelerdeki is yiikii nedeniyle yiiksek yargi personelinin
mutazarrir olduklarini hem de vatandaslarin adalet beklentilerinin ve adalete olan inanglarinin
sarsildigini gozler oniine sermektedir. Bugiin itibariyla bu tedbirlerin beraberce hayata gegmesi
héalinde dahi ancak doért veya bes yillik bir zaman zarfinda yargilamalarda makul siire sarti
gerceklestirilmis olacaktir.

Tasarinin goriismeleri sirasinda Yargitay temsilcileri tarafindan;

-Tasarinin hazirlanmasi asamasinda goriislerini bildirmeleri i¢in dngdriilen bir hafta gibi ¢ok
kisa siirenin Tasartya katki verebilme ihtimallerini ortadan kaldirdigi,

-Istinaf mahkemelerinin fiilen faaliyete gecmeleri ile birlikte; Yargitay’a gelen dosyalarin ceza
dosyalari1 agisindan yiizde seksenbes oraninda azalmasi dolayisiyla dairelerin is yiikiiniin azalacag,
hukuk daireleri acisindan ise bu oranin yiizde kirk olarak gergeklesecegini ve buna bagli olarak da
ceza dairelerindeki dosyalarin takriben iki yil, hukuk dairelerindeki dosyalarin ise takriben bir yil
igerisinde karara baglanabilecegi,

Tasarida, dairelerin iki ayr1 heyet olarak calisabilecegi yoniinde diizenlemenin ikinci bagkan
vekilinin bagkanlik yaptig1 heyetin ile ¢ikaracagi karar ile baskanin baskanlik yaptig1 heyetin
¢ikaracagi kararlar arasinda geliskiler dogmasina neden olacagi,

-Ayn1 dairenin iki heyetle toplanip karar vermesi durumunda, ayni dairede ayn1 konu iizerinde
igtihat birliginin saglanamamasinin kagiilmaz olacag,

-Tasarida daire bagkaninin, baskan vekilini tayin edeceginin hiikkme baglanmasinin Yargitay
geleneklerine uymadigi ve bunun da beraberinde sorunlar1 getirme ihtimalinin bir hayli yiiksek
oldugu,

-Ceza mevzuatinin 2005 yilinda yenilenmesi ve buna bagl olarak lehe yasa kurali sonucu
dosyalarin birgogunun yeniden goriigiilmesinin de Yargitay’in is yiikiinii ciddi bir bi¢imde artirdigi,

goriligleri dermeyan edilmis ve neticeten Yargitay daire ve iiye sayisinin artirilmasinin bir
gerekmedigine vurgu yapilmistir.

Tasarmin goriigmeleri sirasinda Danistay temsilcisi tarafindan;

-Tasar1 hakkinda Bakanlikca Danistay’in gériislerinin alinmamasimin mensubu olunan Avrupa
hukukunun demokratik gelenekleri ve gerekleriyle bagdagmadig,

-Danistay’da ilave iki daire kurulmasinin ve buna bagl olarak iiye sayisinin artirtlmasinin,
yargilamalarin makul siirede bitirilmesine katki saglamak bir yana daha ciddi sorunlara yol acacagi,

-Bir dairenin birden ¢ok heyetle ¢aligma yapmasinin daire kararlari arasinda geligkilere yol
agacagl,
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-Tasariyla dairelerin gorevlerinin her yil yeniden belirlenmesi esasinin getirilmesinin
ihtisaslagmig dairelerin ihtisaslarini ortadan kaldiracagi,

goriisleri dermeyan edilmistir.

Komisyonumuz ¢alismalarina katilan milletvekillerince Tasart hakkinda muhtelif goriisler ileri
stirlilmiistiir. Bu goriisler agsagidaki gibidir:

-Tasarinin; Yargitay ve Danistay gibi adli ve idari yarg: alaninda yiiksek mahkeme niteligini
haiz iki mahkemenin ¢alisma usul ve esaslarina iligkin diizenlemeler 6ngérmesi, son zamanlarda
verdigi kararlarin bir hayli tartisildigi Adli Tip Kurumu hakkinda diizenlemeler icermesi ve dzellikle
hakimlerin hukuki sorumluluklarma dair hiikiimler ihdas etmesi nedeniyle gerek Komisyon iiyelerinin
Tasartya niifuz edebilmeleri gerekse konu ile ilgili tiim kamu kurumlar ile diger sivil toplum
orgiitlerinin goriislerinin alinabilmesi ve Tasarinin derinlemesine tartisilabilmesinin saglanmasi igin
gerekli asgari tetkik siiresinin verilmemesi (Igtiiziik baglaminda 6ngbriilen siirenin verilmis olmasi,
tetkik edebilmek i¢in gereken siirenin verildigi sonucunu dogurmayacaktir.), Tasarinin yoneldigi
amaci gozler Oniine sermektedir.

-Tasart hazirlanirken Tasarinin 6ngordiigii diizenlemelerin dogrudan muhatabi olan Yargitay ve
Danistay’in goriislerinin alinmamasi, hukuk fakiilteleri bagta olmak iizere bazi sivil toplum
kuruluglarimin (Tiirkiye Barolar Birligi, Yar-Sav, Yargi-Sen ve Demokrat Yargi Dernegi)
yapabilecekleri muhtemel katkilarin hige sayilmasi, Tasarinin ne kadar hukuki gereklilik
gerekeelerinden uzak bir zihniyetin tezahiirii oldugunu gostermektedir.

-Oncelikle Tasarmin Anayasaya aykir1 oldugu ve bu nedenle de Komisyonda gériisiilmeden
once bu hususun agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Soyle ki, s6z konusu Tasari, Yargitay ve
Danistay gibi adli ve idari yarg: alaninda yiiksek mahkeme niteligini haiz iki mahkemenin ¢alisma
usul ve esaslarina dair diizenlemeler dngdrmektedir. Hal bdyle olunca bu hususun kuvvetler ayriligi
ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle de idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolunun acik olduguna dair Anayasa hiikmii (Anayasa m.125) karsisinda,
idarenin bir diger ifade ile Hiikiimetin eylem ve islemlerinden dolay1 yapilan yargilamalarda temyiz
mahkemesi olan Danistay’a dair kanuni diizenlemelerin Tasari ile Yiice Meclisin dniine getirilmesi
kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Hiikiimetin, eylem ve islemlerinde hukukilik
denetimi yapan ve duruma gore de iptal veya tazmin karar1 veren bir mahkeme ile ilgili olarak 6n
kabullerden ari bir sekilde hareket etmesini beklemek rasyonel bir yaklasim olmayacaktir. Kuvvetler
ayrilifi ilkesi cergevesinde yargi ile ilgili olarak yapilacak kanuni diizenlemelerin milletvekillerince
verilen tekliflerle yapilmast hukuk devleti ve kuvvetler aykirilig ilkesinin geregidir. Tiim bu izahat
¢ergevesinde Komisyonun, kendisine havale edilen bu Tasarinin, Anayasanin metnine ve ruhuna
aykir1 olup olmadigina iliskin tetkikat yapmas I¢tiiziigiin amir hiikmiidiir (ictiiziik m.38). Ayrica bu
aykiriligi Anayasa Komisyonunca da tetkik edilmesi ve anilan Komisyon tarafindan yapilan tetkikat
sonucunun (goriisiin) Komisyona iletilmesine kadar Tasar1 lizerindeki goriismelerin ertelenmesi
gerekmektedir (Igtiiziik m. 34).

-Goriisiilmekte olan Tasari, esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna tali olarak da Plan ve
Biitce Komisyonuna havale edilmistir. Igtiiziik, tali komisyonlarin kendilerine havale edilen tasari
veya teklifleri goriisebilmeleri agisindan on giinliik bir siire 6ngérmiis (Igtiiziikk m.37) olmasina
ragmen, bu siire beklenmeksizin ve ilgili tali komisyonunda gériisiip gériismeyecegine dair herhangi
bir bildirimi olmaksizin Tasarinin dogrudan Adalet Komisyonu giindemine alinmasi ve gériismeye
baslanmasr, Ictiiziige aykirilik teskil etmektedir.
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-Gozden kacirilmamasi gereken bir diger husus ise Adalet Komisyonunda Yargitay ile ilgili
olarak iki tasar1 olmasina ragmen bunlarin birlestirilmeksizin daha sonra gelen Tasarinin (1/994)
alelacele goriismeye baglanmasi ancak diger Tasarinin (1/457) ise alt komisyona tevdiine ragmen
iizerinde herhangi bir ¢calisma yapilmamasidir. Yargitay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 (1/457), Komisyonda goriisiiliirken bu Tasariin bir reform olarak nitelendirildigi
heniiz hafizalardaki canliligini korumaktadir. Anilan Tasarmin gerek¢esinde; bolge adliye
mahkemelerinin fiilen faaliyete gegmesi ile bu mahkemelerce incelenip kesinlestirilecek dosyalarin
sayist digiiniildiigiinde Yargitay’a gelecek olan is sayisi ile yogunlugunun azalacagi ve buna bagl
olarak da Yargitay’daki daire/iiye sayisinin azaltilmasinin, bunlarin dagiliminin ve dahi Yargitay’da
kurulu bulunan kurullarin yeniden yapilandirilmasinin bir gereklilik ve reform oldugu belirtilmistir.
Komisyonda goriisiilmekte olan Tasarida (1/994) ise Yargitay’daki daire ve iiye sayisini azaltmak
bir yana halihazirdaki daire ve {iye sayisini artirmakta ve bu da yine gerek Komisyonumuza gerekse
topluma bir reform olarak yansitilmaktadir. Aradan gegen zaman zarfinda her iki Tasarimnin da reform
niteliginde oldugunu gosterecek herhangi bir degisiklik (Bolge adliye mahkemelerinin fiilen faaliyete
baglamamasina, is yiikiiniin her iki donemde de fazlaca olmasi ve sair nedenler) s6z konusu
olmamasina ragmen bu sekilde yansitilmaya ¢alisilmasi, izaha muhtag bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica Yargitay’in ve Danistay’in birer igtihat mahkemesi olmasi gerektigi ileri
stirlilmesine ragmen bu mahkemelerin zaten fazla olan daire ve iiye sayisinin giderek artirilmasi, is
yiikiiniin azaltilmasinin saglanmasindan ziyade Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yeni yapisi
da goz 6niinde bulunduruldugunda tarafgir bir yargiin tesekkiiliine yonelik adimlar olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu nedenle birbirleri ile yakindan ilgili olan her iki Tasarimin birlestirilerek goriisiilmesi
Ictiiziigiin bir geregidir. (Ictiiziik m.35)

-Tasarinin amacinin; yiiksek yargi organlarinin 6niinde bekleyen dosyalarin bir an dnce
bitirilmesi, ATHM nezdinde “makul siire” asildig1 gerekgesi ile iilkemiz aleyhine verilen kararlarin
ontine gecilmesi ile toplumda kaybolmakta olan yargiya giivenin yeniden saglanmasi ve adalet
duygusunun temini oldugu belirtilmistir. Ancak her ne kadar gerekge olarak bu hususlar belirtilmigse
de bu gerekgeler, Hiikiimetin yargiy1 siyasallastirma kaygisini/amacini gizlemeye yonelik olarak
basvurdugu pegeleme yonteminden 6te bir anlam ifade etmemektedir.

-Se¢im doneminin bitmek {izere olmasina ragmen Yargitay ve Danistay gibi adli ve idari yargi
alaninda yiiksek mahkeme niteligini haiz iki mahkemenin ¢alisma usul ve esaslarina dair bu kadar
ehemmiyetli tasarilarin/tekliflerin, Yiice Meclisin niine getirilmesinin hukukiligi tizerinde bir siiphe
bulunmamaktadir (Anayasa m.77). Ancak bu kadar ehemmiyetli ve toplumu bu kadar yakinen
ilgilendiren bir Tasarmin, se¢im déneminin bitmesine bu kadar kisa bir siire kalmasina ragmen Yiice
Meclisin dniine getirilmesinin etik bir davranis olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.

-Ozellikle Yargitay basta olmak iizere yiiksek mahkemelerde is yiikii fazla olmas1 neticesinde
yargilamalar, kendinden beklenen amacin gergeklesmesini saglayacak siirede bitirilememekte veya
bu nedenlerden o6tiirii hak kayiplar1 ve magduriyetler s6z konusu olabilmektedir. Ancak bunun
miisebbibinin yiiksek mahkemeler olarak gosterilmesi ve Hiikiimetin dokuz yillik iktidarina ragmen
bunun igin fiziki mekanlarin iyilestirilmesi haricinde esasa iligskin bagkaca nitelikli 6nlemlerin
alinmamasini herhalde yiiksek yargidan kaynaklanan bir sorun olarak telakki etmemek gerekmektedir.
Bu is yiikiinlin fazlaliginin ve buna bagl diger biitiin sonuglarin miisebbibinin Hiikiimet oldugunun
en temel gostergelerinden biri olarak 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile
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tesekkiilii 6ngoriilen bolge adliye mahkemelerinin aradan gegen alti-yedi yillik zaman zarfina ragmen
heniiz fiilen faaliyete gecirilememesi ve bundan dolay1 da is yiikiiniin giderek artmasi gosterilebilir.
Herhangi bir etiit yapmaksizin (gerek fiziki mekéan gerekse personel ihtiyac1 konusunda) sadece kanun
koyma ile yargimin ig yiikiinlin bu sekilde azaltilmasinin miimkiin olmadiginin Hiikiimetin bilgisi
dahilinde oldugu su gétiirmez bir gergektir.

- 18/6/1927 tarihli ve 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincti maddesinin
degistirilmesi, 575 ve 576 maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve 24/2/1973 tarihli ve 2802 say1li
Hakimler ve Savcilar Kanununa madde eklenmesi suretiyle Tasarida hakimlerin yargilama
faaliyetlerinden dolay1 agilacak olan sorumluluk davalarimin dogrudan Devlete karsi agilmasi ve
sonucunda da gorevini kdtiiye kullananlara riicu edilebilecegine dair diizenleme getirilmektedir. Her
ne kadar yapilmasi 6ngoriilen diizenlemenin amact; hakimlerin yargilama faaliyeti neticesinde zarar
gorenlerin agacaklart sorumluluk davalarinda davali tarafin Devlet kilinmasi ve bdylece de tazminat
yiikiimliiligiiniin ve tahsil kabiliyetinin kuvvetlendirilmesi ve dahi agilabilecek hukuki mesnetten
yoksun tazminat davalari nedeniyle hakimin reddi gerekgelerinin farazi olarak olusturulmasinin
engellenmesi olarak belirtilse de bu hususta arka planda var olan siyasi saikin gizlenmesi amacindan
6te bir anlam ifade etmemektedir.

- Toplant1 devam ederken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun ¢aligmasinin sona
ermesine ragmen, Komisyonun da calismasini sonlandirmas1 gerekirken devam etmesi Igtiiziige
aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki, Genel Kurul, ¢alismalarina bir dahaki Sal1 giinii (1/2/2011)
devam etmek iizere ara verdiginden ve ara verme esnasinda komisyonlarin galisabilmesinin de
Baskanin teklifi iizerine Genel Kurulun karar vermesine bagl oldugundan (Igtiiziik m.25;35)
Komisyonun ¢alismalarina devam etmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

- Ayrica gerek Danistay’mn idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin kendi aralarindaki is
boliimiiniin (6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmamasi sartiyla) Genel Kurul tarafindan karara
baglanmasi gerekse Yargitay’in hukuk daireleri ile ceza dairelerinin kendi aralarindaki igb6limiiniin
(6zel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmamasi sartryla) Biiyiik Genel Kurulca karara baglanmasi,
mahkemelerinin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegine dair Anayasa hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. (Anayasa m.142)

-Baz1 suallere Adalet Bakaninca verilen cevaplarda (6zellikle de Adalet Bakanlig: tarafindan
yapilan bazi miilakatlara iliskin olarak Danigtay’in vermis oldugu kararlardan &tiirii) muzdariplik
¢ok yogun olarak ortaya konuldugundan, Adalet Bakaninin goriisiilen Tasar1 ile ilgili olarak 6zellikle
Danistay ile ilgili hitkiimler acisindan objektif olabilecegini diisinmek miimkiin gériinmemektedir.

Komisyonumuz ¢alismalarina katilan bazi milletvekilleri de yukaridaki goriislere kars1 bazi
gorisleri dermeyan etmislerdir. Bu goriisler ise asagidaki gibidir:

- Adalet Bakaninca ve kimi yiiksek yargi organlarinin bagkanlari tarafindan yapilan agiklamalara
dayali veriler, halihazirda yeni is gelmese dahi Yargitay ve Danigtayda bulunan iglerin en erken dort-
bes yil i¢inde bitirilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

- Bolge adliye mahkemeleri fiilen faaliyete baglayana kadar Yargitaya gelecek olan dosya sayisi
da dikkate alindiginda, bolge adliye mahkemelerinin fiilen faaliyete baslayacak olmasinin da tek
basina Yargitayn yogun ig yiikii problemini ¢ézmeye yetmeyecegini agik¢a gostermektedir.

-Hukuk ve idari davalarin karara baglanmasi kabul edilemeyecek kadar uzun siirdiigtinden
verilen kararlar, beklenilen yarari gergeklestirmekten ¢ok uzakta kalmaktadir.
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- Tim bu nedenler de gostermektedir ki, Yargitay ve Danigtay’da daire sayisinin artirilmasi
ertelenemez bir zorunluluktur. Ayrica is yogunlugu dikkate alinarak yeni daireler kurulmasi yoniinde
Yargitayin kurumsal talebi de gbzden kagirilmamalidir.

- Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 acilacak olan sorumluluk davalarinin dogrudan
Devlete karst agilmasi ve sonucunda da gorevini kotiiye kullananlara riicu edilebilecegine dair
diizenleme ile hakimlerin yargilama faaliyeti neticesinde zarar gorenlerin agacaklart sorumluluk
davalarinda davali tarafin Devlet kilinmasi suretiyle tazminat ylikiimliiliigliniin ve tahsil kabiliyetinin
kuvvetlendirilmesi ve dahi agilabilecek hukuki mesnetten yoksun tazminat davalari nedeniyle
hakimin reddi gerekgelerinin farazi olarak olusturulmasinin engellenmesi amaciyla yapilan degisiklik
de gerekliliktir. Kald1 ki anilan diizenleme 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakamesi Kanunu
ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile de uyumlulugun saglanmasina
yonelik olarak atilan bir adimdir.

Yargitay ve Danistay’in daire ve liye sayisindaki artis, mevcut is yiikiiniin olagan seviyeye
indirilmesini amaglamaktadir. Istinaf sistemi olustuktan ve diger yapisal 6nlemler alindiktan sonra,
olagan isleyis ve tasimabilir yiik kapasitesi yakalanabilecektir. Tasarinin 6ngdrdiigii onlemler, amaci
ile sinirl olarak gecicidir.

Tiirkiye nin muhtag oldugu sey, Yargitay ve Danistayimizi I¢tihat Mahkemesine déndiirecek
yapilanmay1 saglamaktir. Bu, bilim, tecriibe ve konsensiis ekseninde olusturulacak adalet ve hukuk
reformuna baglidir. Komisyonda dile getirilen kale ve kusatma sdylemleri, isin ne kadar uzaginda
olundugunu gdstermektedir. Yargitay ve Danistay hak ve adalet vataninin kalbidir, merkezidir ve
Oyle de olmalidir. Hicbir reform, reforma tabi kurumlardaki iiyelerle ve sisteme gore segilecek yeni
uyelerle 6zdeslestirilemez. Reformun nesnesi, kurumlardir, kurullardir ve kurallardir. Genel olarak
hakimin, evleviyetle elbette ki Tiirk hakiminin, en altindan doruguna kadar topyekun hepsinin, negatif
gorevi, kararlarini hukuk dis1 miilahazalara dayandirmamasi, pozitif gorevi ise yegane referans olarak
yalnizca “hukuk kuralina yaslanmasi”dir. ideolojiler ve hukuk dis1 diger saikler, adalet kapisindan
igeri girdiginde, kendine has usul ile dosya s1zdiginda vicdan ve adalet, oradan firar eder. Ayni durum,
filhal gérevde olanlar kadar, goreve yeni segilecekler i¢in de varittir. Tiirk siyaset kurumunun temel
gorevi, evrim siireci ve konjonktiirel patolojiler dahil, sorunu biitiin boyutlariyla kusatan bityiik hukuk
reformunu gergeklestirmektir. Bu gorev, askiya alinamaz, indirgemeci yaklasimlara feda edilemez ve
ertelenemez. Bu gorevde gecikilmesinin yol agacagi ve adil yargilanma hakkini ¢okertecek sonuglarm
dile getirilmesine komisyon raporunun sinirl kapasitesi engel teskil eder.

Yiiksek Mahkemelerin dairelerinin is boliimii dagiliminda yasa hiikkmii modelinden, belli
donemde kurulacak kurul karart modeline gecis degerlendirilmistir. Yeni model, yiiriirliikteki hukuk
uygulamasinda da vardir. Yeni modelin daha esnek ve pratik oldugu gézlenmektedir. Ancak yasada
yer alan igboliimii iskeletinin bu modelde de korunmasi geregi agiktir. Aksi takdirde igtihat ve
uygulama farkliliklarinin 6niine gegilemez. Yiiksek Mahkeme kurullarinin kanun yollar1 hukukunun
gerekleri icinde olusturacag: pratiklerin bu noktada énemlerine 6zel vurgu yapilmalidir.

Yargilama faaliyetinden kaynaklanan sorumluluk davalarinda husumetin devlete yoneltilmesi
gerektigi ¢ozlimii, mukayeseli hukukta benimsenmis bir paradigmadir. Sugun pasif sujesi yahut taraf
ile yargilama faaliyetini yiirliten 6zne (hakim/savci) arasindaki normatif iliski, psikolojik unsurlari
da tagtyan duyarliklari igerir. Davanin devaminda her iki tarafi karsi karsiya getiren ¢6ziim, artik
savunulmamaktadir. Ayrica kasda yakin kimi aykiriliklarin olusturacag: biiyiik zararlar baglaminda
mevcut model, zarar gorenin aleyhinedir. Dogrusu, yargilama faaliyetinin uzviyet merkezi olan
devleti sorumlu kilmaktir. Sorun Tiirk doktrininde hakettiginin 6tesinde tartisilmistir. Varilan sonug,
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yogunlukla tasar1 modeli dogrultusundadir. Orta dénem tartismacilar baglaminda, Prof. Gélciiklii ve
Prof. Alacakaptan’in goriislerine 6zellikle atifta bulunulmaktadir. (Sorunla ilgili doktrin birikimi
baglaminda, bkz. Dr. Sezai Aydinalp, Hakimin Sorumlulugu, Ank.1997. Dr.Muharrem Ozen,
Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ank.2004. Prof.Dr. Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis
Hiirriyeti, Ank.1958, 6zellikle s.169-172. Prof. Dr. Ugur Alacakaptan, Haksiz Tutma ve Yakalama
Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti, AUHFD.1961, C.XVIIL S.1-4, 6zellikle 5.200
ve civ. Fahrettin Kiyak, Ceza Muhakemesinde Manevi Tazminat Sorunu, Prof. Dr.Osman Fazil
Berki’ye Armagan, Ank.1997, 5.485 ve dev. Prof.Dr. Ismail Hakki Karafakih, Hakimlerin Verdikleri
Kararlardan Dolay: Sahsen ve Devletin Dolayisiyla Hukuki Mesuliyetleri, AUSBFD.1956, C.XI,
S.3, 5.39 ve dev. Prof.Dr. Ahmet Kilicoglu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AUHFD.1973,
C.XXX, S.1-4,5.231 ve dev. ismail Doganay, Yargitay Onursal Daire Baskani, Yargitay Bagkan
ve Uyeleri Aleyhine Dogrudan Dogruya (Hukuki Sorumluluk) Davas1 A¢ilamaz m? Prof. Dr.
Ernst E.Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ank.1986, s.665 ve dev. Prof.Dr. Erdal Ercan, Hakimlerin
Hukuki Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin (HUMK. 573, 576), “Hakim” Kavram Acisindan
Uygulama Alam, AUHFD.1995, C.44, S.1-4, 5.233 ve dev. Prof.Dr. Necmeddin Berkin, Mahkeme
Kararlarindan ve Yargisal Tasarruflarindan Devletin Sorumlulugu, [UHFM.1977, C.XLII, S.1-
4,5.181 ve dev. Dr. Biilent ACAR, Yargitay’in Baskan ve Uyelerinin Hukuksal Sorumsuzluga
Yaklasan Sorumluluklarina iliskin Gériisiiniin Elestirisi, TBBD. 1990, S.4,5.491 ve dev.
Yargitayin gelisim siireci i¢in, bkz. Dr.A.Recai Seckin, Yargitay: Tarihcesi, Kurulus ve isleyisi,
Ank.1967, Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagani, Ank.1968. Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi
Siirecinde Yargitay, Yargitay Yayimni, Ank.2004.) Modeli benimseyen biitiin sistemler, devletin
tazminata mahkum olmasi ve 6demede bulunmasi halinde, hakime rucuu 6ngérmektedir. Ancak rucu
sartlar1 konusunda farklilasma vardir. Hakimin agir kusuru, kasdi yahut mahkumiyeti gibi. Esasen
Genel Kurulca kabul edilen ve heniiz yiiriirliige girmeyen Hukuk Muhakemeleri ve yiiriirliikteki
Ceza Muhakemesi kanunlarinda da ayn: model benimsenmistir.

Tasar1, yargilama faaliyetine dayali higbir sebeple bu faaliyeti yiiriiten sahsa dava
acilamayacagini dngdrmektedir. Yargilama faaliyeti ekseninde haksiz eylem veya diger sorumluluk
sebeplerine dayanilarak da olsa, dava, ancak Devlete karsi agilabilecektir. Diizenleme, bu yoniiyle de
normun konulus amaci ile uyumludur. Konuya iliskin {inlii igtihad1 birlestirme kararinda benimsenen
usul de Tasarmin kanunlagmasi halinde hukuk tarihimizdeki saygimn yerini alacaktir. (Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari. 25/3/1931 tarih, 19/35-E/K)

-Tasarinin gerek geneli lizerinde gerekse maddeleri {izerinde dermeyan edilen tiim goriigler
Komisyonumuzca bir arada degerlendirilmis ve neticeten Tasari ile dngoriilen diizenlemeler yerinde
gorilmiistiir.

-Geneli lizerinde yaklagik olarak onbir saat siiren miizakerelerden sonra konunun agikliga
kavustugu gerekgesiyle Afyonkarahisar Milletvekili Zekeriya Arslan tarafindan, yiiriitiilmekte olan
miizakerenin tamamlanmis sayilmasi ve maddelerine gegilmesini dngdren 6nerge verilmis ve dnerge
miizakere edildikten sonra oygoklugu ile kabul edilerek Tasarinin maddeleri iizerindeki gériismelere
baglanmistir.

Tasarimin 1 inci maddesinin goriismeleri yaklasik olarak 5 saat stirmiis, Ordu Milletvekili
Mustafa Hamarat tarafindan madde iizerinde yapilan goriismeler sonucunda konunun agikliga
kavustugu gerekgesiyle, yliriitiilmekte olan madde miizakeresinin tamamlanmis sayilmasi ve
maddenin oylamasina gegilmesine dair 6nerge oygoklugu ile kabul edilmistir. Madde oyg¢okluguyla
aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 2 nci maddesinin miizakereleri sirasinda Komisyonun goérevinin, Yasama Organinin
temel islevi ile uyumlu olarak giindemindeki isi sonuglandirmak oldugu (Any. m. 7, 87, 88, 95),
Komisyonun 6niindeki isi en genis imkanlar icinde ve farkli yonleriyle elbette ki tartisacagi ancak,
gbriisme ve Ictiiziik imkanlarinin isin sonuglandirilmasim énleme hedefine 6zgiilenemeyecegi, yetki
ve usuliin, islevsel sinirlarini zorlayan kullanimini 6nlemenin her organizasyonun varlik gorevi
oldugu gerekgeleri ile dnerge verilmis ve soz konusu 6nerge oycokluguyla kabul edilmistir. S6z
konusu dnerge ile s6z verilen her milletvekili yoniinden her bir madde i¢in goriis agiklama siiresinin
beser dakika ile sinirlandirilmasina, her madde iizerinde verilecek dnerge sayisinin her iiye yoniinden
bir adetle sinirlandirilmasma ve Igtiiziik m.87/3,4,5,6 hiikiimlerine aykir1 dnergelerin isleme
konulmamasi karara baglanmistir.

Tasarinin 2 ve 3 iincli maddesi oy¢okluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 4 {incii maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanununun degistirilmesi 6ngériilen 27 nci
maddesinin ikinci fikrasinda gegen “takvim yili baginda” ibaresi, y1l iginde gelen is bakimindan
daireler arasinda dengesizlik meydana gelmisse Genel Kurulun takvim yili basinda toplanarak, bir
kisim isleri bagka daireye verebilecegi ancak maddenin kaleme alinis sekli itibartyla Genel Kurulun
her y1l ocak ayinda biitiin dairelerin igbdliimiinii yeniden diizenlemek amaciyla toplanmasi gerektigi
gibi bir anlam ¢ikmasini engellemek amaciyla madde metninden ¢ikarilmistir. Yapilan degisiklik
cergevesinde madde oygokluguyla kabul edilmistir.

Tasarinin 5 inci maddesi oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 6 nc1 maddesi ile 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 30
uncu maddesinin degistirilmesi 6ngoriilen ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan “250” ibaresi “400”
olarak, (h) bendinde yer alan “225” ibaresi ise “300” olarak, Kurum ¢aliganlari arasinda 6zliik haklari
acisindan dengeyi gézetmek amaciyla degistirilmis ve madde yapilan degisiklik dogrultusunda
oycokluguyla kabul edilmistir.

Tasarinin 7 nci maddesi oycokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 8 inci maddesi ile 2797 sayili Yargitay Kanununun degistirilmesi 6ngoriilen 14 iincii
maddesinin birinci fikrasinda gecen “takvim yili baginda” ibaresi, y1l icinde gelen is bakimindan
daireler arasinda dengesizlik meydana gelmisse Genel Kurulun takvim yili basinda toplanarak, bir
kisim isleri bagka daireye verebilecegi ancak maddenin kaleme alinis sekli itibartyla Genel Kurulun
her y1l ocak ayinda biitiin dairelerin igbdliimiinii yeniden diizenlemek amaciyla toplanmasi gerektigi
gibi bir anlam ¢ikmasini engellemek amaciyla madde metninden ¢ikarilmistir. Yapilan degisiklik
cergevesinde madde oygokluguyla kabul edilmistir.

Tasarinin 9 uncu maddesi oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarmnin 10 uncu maddesi; 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki cetvellere eklenecek kadrolarin hangi cetvele eklenecegi
hususunun agik¢a diizenlenmesi ve Danistayda yapilmas: amaglanan daire ve kadro artiriminin
gerceklesmesi halinde buna bagl olarak, savci, tetkik hakimi ve idari personel ihtiyacinin, ekli kadro
cetvelinde dngoriilenden daha fazla olacag: diisiincesi ve Danistay Baskanliginin da bu yondeki
goriisleri dogrultusunda, savci, tetkik hakimi ve idari personel sayisinin artirilmasi amaciyla
degistirilmistir. Ayrica maddeye bagli listelerden (2) ve (4) sayil listelere “meslek mensuplar1” ibaresi
eklenmek ve anilan Kararnamede hakimlik sinifi ongoriilmediginden “HS” ibaresi metinden
¢ikarilmak suretiyle redaksiyona tabi tutulmustur. Yapilan degisiklikler ve redaksiyonlar
dogrultusunda madde oygokluguyla kabul edilmistir.
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Tasarmnin 11 inci maddesiyle 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa
93 iincii maddeden sonra gelmek {izere eklenmesi 6ngoriilen 93/A maddesinin dordiincii fikrasi, Ceza
Muhakemesi Kanununun 143 iincli maddesinin ikinci fikrasiyla uyumlu hale getirilmesi amactyla
degistirilmis ve madde yapilan degisiklik dogrultusunda oygokluguyla kabul edilmistir.

Tasarinin 12 ve 13 iincii maddeleri oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasinin sonuna, Danigtay Baskanlik Kurulunun bu
Kanunla ihdas edilen kadrolara se¢im yapilmasindan ve dairelerde calisacak {iyelerin
belirlenmesinden itibaren 1 ay iginde toplanip, daireler arasinda igbdliimiine iligkin igbSlimii karar
tasarisint hazirlayarak Genel Kurulun onayina sunacagi kurala baglanmasi karsisinda bu Kanunun
yayimi tarihinde yiiriirliige girmesi ile dairelerin gérevlerini belirleyen maddeler yiiriirliikten kalkmasi
nedeniyle igsboliimiine iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanacag: tarihe kadar dairelerin
calisabilmesini saglayacak bir diizenleme 6ngoriillmesi amaciyla bir ciimle eklenmis ve yapilan
degisiklik dogrultusunda madde oygokluguyla kabul edilmistir.

Tasarmin gegici 2 nci maddesi oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasarinin gegici 3 tincii maddesi; tek hakimli mahkemelere doniistiiriilecek olan asliye ticaret
mahkemeleri hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilacak olan yetkilendirme
veya tayin islemleri i¢in 6ngoriilen siirenin yetersizligi nedeniyle, maddede gegen “altmis giin”
ibaresi, “alt1 ay” olarak degistirilmis ve yapilan degisiklik dogrultusunda madde oygokluguyla kabul
edilmigtir.

Tasarinin 14 ve 15 inci maddeleri oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Tasar1, Komisyonumuzca redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Sozcii
Ahmet Iyimaya Hakla Koylii Ali Oztiirk
Ankara Kastamonu Konya
Katip Uye Uye
Tlknur Inceéz Ahmet Aydin Zekeriya Aslan
Aksaray Adiyaman Afyonkarahisar
Uye Uye Uye
Osman Ertugrul Yilmaz Tung Mehmet Emin Ekmen
Aksaray Bartin Batman

(Muhalefet serhi ektedir)

Uye Uye Uye
Mehmet Tungak Mehmet Salih Erdogan Celal Erbay
Bursa Denizli Diizce

(Toplantiya katilmadi)
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Uye Uye Uye
Hamit Geylani Veysi Kaynak Mevliit Akgiin
Hakkari Kahramanmaras Karaman

(Toplantiya katilmadi)

Uye Uye Uye
Metin Cobanoglu Ciineyt Yiiksel Ihsan Koca
Kirsehir Mardin Malatya

(Muhalefet serhi ektedir)

(Son oylamada bulunamadi)

Uye Uye
Mustafa Hamarat Ridvan Yalgin
Ordu Ordu

(Muhalefet serhi ektedir)

(Son oylamada bulunamadi)
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MUHALEFET SERHIi

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin Adalet Komisyonunda yapilan

goriismelerinde ifade ettigimiz gerekgeler ile birlikte muhalefet serhimiz asagida arz edilmistir.

Danistay ve Yargitay’da isleyis diizeninin ciddi sorunlarinin bulundugu, zaman i¢inde verilen
bazi kararlarin kamu vicdanini sizlattig1, arag gereg ve personel kifayetsizligi, is yiikii fazlaligs,

daire ve liye sayisinin biriken igleri makul siirede bitirmeye yetmedigi bir gergektir.

MHP Yargtyi bir biitiin olarak ele almig ve tiim sorunlarina kokli ve gergekei, bilimsel ve

teknolojik gelismelere, evrensel degerlere uygun ¢oziim iiretmistir.

MHP’nin “2023’e Dogru Yiikselen Ulke Tiirkiye” programi icinde, Milli Yargimm hedefi;
bir biitiin olarak adalet sistemini siyasi etkilere kars1 korumak, ger¢ekten bagimsiz, gergekten
tarafsiz yargiy1 yaratmak ve herkesin giinii geldiginde siginabilecegi, evrensel adalet degerlerinden

yararlanabilecegi giivenli bir liman haline getirmektir.

Bu kapsamda MHP yarg: erkini parlamenter demokratik sistemin, kuvvetler ayriligi, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, hakim teminati ilkelerini giiclendirerek, yapay zeka ve verisayar
teknolojilerinden de yararlanarak otomasyon, dokiimantasyon, standardizasyon, motivasyon ve

reorganizasyon projeleri ile ¢ozmek amaci ile Milli Yargi Programini hazirlamistir.

Adalet Komisyonunda goriisiilen Kanun Tasarisi bdyle bir misyondan ve vizyondan
mahrumdur. Yarginin sorunlarina ¢dziim aramak yerine yargiy1 ele gegirme yandag yiiksek mahkeme

yaratma amacindadir. Anayasaya, Meclis Ictiiziigiine asagida gosterilen sebeplerle aykiridir.

1. Cumhuriyet Halk Partisi Kontenjanindan Adalet Komisyonuna secilen iiyelerin tamami

istifa etmistir.

Istifa eden iiyeler Igtiiziigiin 22. maddesi anlaminda bireysel iradelerinin iiriinii olarak degil,

Parti hitkmi sahsiyetine taninan kontenjani temsilen istifa ettiklerini agiklamislardir.

CHP Grup Bagkanvekilligi Ictiiziigiin 21/2. maddesi anlaminda komisyona iiye vermeyecegi
beyaninda bulunmamisg aksine yeni iiyelerin se¢imine kadar komisyon ¢alismalarina ara verilmesini

talep etmistir.

Bu durumda Adalet Komisyonunun Anayasanin 95 ve I¢tiiziigiin 21. maddeleri uyarinca
teskiline kadar ¢aligmalarina ara vermesi gerekirken miizakerelere devam etmesi Anayasa ve

Ictiiziige aykiridur.

2. Maddelerin goriigiilmesi sirasinda, Parti gruplarinin ve milletvekillerinin konusma
stirelerinin miizakere edilen Kanun Tasarisinin dnemi ile miitenasip olmayacak sekilde dl¢iisiiz

sinirlandirilmast Anayasanin 68/2. maddesine aykiridir.

3. Danistay ve Yargitay, yargi erkinin iki dnemli yiiksek mahkemesidir. Yiiriitme erkinin

tasarrufu ile ve yiritme erkinin siyasi hedeflerine uygun olarak tanzim edilmesi yargi
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bagimsizligini, kuvvetler ayriligi ilkesini zedeler. Bu sebeple Kanun teklifi seklinde Meclis
glindemine getirilmesi gerekirken Hiikiimet Tasarisi olarak sunulmasi ve Adalet Komisyonunda

goriligiilmesi Anayasanin Baslangi¢ kismina ve temas ettigi maddelerine aykiridir.

4. Yargitay ve Danistay dairelerindeki iiye sayisinin belirsizligi, hangi davaya hangi dairenin
bakacaginin kanun yerine Danistay ve Yargitay Genel Kurullarina birakilmas: Anayasanin

2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ve 37. maddesinde belirtilen tabii hakimlik ilkesine aykiridir.

5. Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinin i¢ yonetiminin segimlerde ehliyet, liyakat ve kidem
esast terk edilerek cogunluk tahakkiimiine tabi kilinmasi yiiksek yargi organlarinin siyasallastiriimasi

ve yandas yargi kurumu haline getirilmesi amacini ortaya koymaktadir.

Tasar1 ile Danistay’a 2 yeni daire kurulmasi ve 61 yeni iiye kadrosu verilmesi, Yargitay’a 6

yeni daire kurulmasi ve 137 yeni {iye kadrosu verilmesi planlanmistir.

MHP grubu olarak, Kanun Tasarisinin geneli iizerinde yapilan goriismeler sirasinda;
yiiksek mahkemelerdeki is yiikiiniin gegici oldugu gerceginden ve AKP’nin istinaf mahkemelerini
faaliyete gecirecegi sdyleminden hareketle Danistay ve Yargitay’da biriken iglerin makul seviyeye gelene

kadar gecici iiyelerin gorev yapmasina imkan saglayacak bir diizenleme yapilmasini teklif ettik.

Bu teklifin kabul edilmesi halinde AKP hakkinda yandas yargi kurumu yaratma iddiasi sona

erecek ve yiiksek mahkemeler de siyasallagtirilma sdyleminden kurtulmus olacakti.
Teklifimiz, Adalet Bakaninin Anayasaya aykirilik gerekgesi ile kabul edilmedi.

Oysa, bu Kanun Tasarisinin bizatihi kendisi anayasaya aykir1 idi. Sadece Anayasaya degil
insanligin gelistirdigi yargi bagimsizligi, hukukun iistinliigii, hakim teminati, tabii hakimlik gibi
evrensel degerlerin tamamina aykiri idi.

Boylece; AKP’nin yarginin sorunlarina ¢6ziim arama yerine yargiyi siyasallastirma amaci ile

hareket ettigine dair iddialar gliglendi.

MHP grubu olarak, maddelerin goriisiilmesi sirasinda; yiiksek mahkemelerin ve bu
mahkemelere secilecek iiyelerin yarginin siyasallastirilmas: tartismalarindan uzak tutmak,

vatandaglarin adalete gilivenini sarsmamak amaci ile baska bir teklifte bulunduk.

Bu teklife gore; Secimin siyasi telkinlerin ve baskilarin golgesinde yapilmamasi, segilecek
iiyelerin siyasi tartigmalar ile yipratilmamasi ve yiiksek mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi
hakkinda siipheye diisiilmemesi, vatandasin adalete giiven duygusunun sarsilmamasini temin i¢in
yiiksek mahkemelere iiye seciminin kur’a yontemi ile yapilmasim teklif ettik.

Bu teklif de kabul edilmedi.

Boylece; AKP’nin yargiy1 siyasallagtirma amaci ile hareket ettigine dair iddialar bir defa daha

kesinlik kazanda.
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Ciinkii;

2007 yilinda bosalan Danistay’da 9, Yargitay’da 23 iiyelik i¢in yasa geregi 10 giin ig¢inde
HSYK tarafindan se¢im yapilmasi gerekir iken bu se¢imleri bir buguk yi1l Adalet Bakanlig1
engelledi.

2009 yilinda bosalan, Yargitay’da 33 iyelik i¢in yasa geregi 10 giin iginde HSYK tarafindan
secim yapilmasi gerekir iken bu seg¢imleri bir buguk y1l Adalet Bakanlig1 engelledi.

Adalet Bakanlig1 bu engellemeleri ile bu kanun Tasarisinin ana gerekgesini teskil eden is

yiikiiniin artmasina sebep oldu.

Adalet Bakanlig1 Istinaf Mahkemelerinin faaliyete gececegini gerekce yaparak Yargitay daire

sayisinin yirmiye, iiye sayisinin 150’ ye indirilmesi i¢in Kanun Tasarisin1 Meclise sundu.

Diger taraftan belirli bir tarihe kadar Yargitay ve Danistay iiye secimlerinin zamaninda

yapilmasini istiyor, daire sayisinin ve iiye sayisinin diigiiriilmesine karsi ¢ikiyor idi.

Adalet Bakanlig1 ve dolayistyla AKP ile Yiiksek Mahkemeler arasindaki bu goriis farkliliginda
doniim noktasini teskil eden belirli tarih HSYK se¢imlerinde Bakanlik listesinin tamaminin

secilmesi ve diger kurumlardan atanan iiyelerin goreve basladig: tarihtir.

Bu tarihten sonra Adalet Bakanlig1 ve AKP tamamen goriis degistirdi.

Yiiksek Yargi organlart da goriis degistirdi.

Bu goriis degisiklikleri kamu vicdaninda yarginin siyasallastirilmasi acisindan derin bir
kaygi yaratti.

Bu kaygiy: dikkate almasi gereken AKP tam aksine makyavelist ve firsatg1 bir anlayisla
Danistay ve Yargitay’ 1 yandas hale getirme amaciyla, diinyanin en obez ve en hantal yiiksek
mahkemesini yaratan bu tasariy1 Meclise sundu.

Daire ve iiye sayisindaki milimetrik hesaplar sonunda yapilan artis Damistay ve

Yargitay’da iiye cogunlugunu ele gecirme amacini agik¢a ortaya koymaktadir.

Danistay ve Yargitay’da liye ¢ogunlugu ele gegirildikten sonra daireler arasi is boliimii,
baskanlik divaninin teskili, davalarin daireler arasinda dagitilmasinda getirilen usuliin kanun
yerine genel kurul kararma birakilmasi ise Danistay ve Yargitay’in AKP kurumu haline

getirilmesi amacini gizlemeye bile gerek gérmeyen pervasizliktir.

Tasar1 kanunlastig1 takdirde, Parlamenter demokratik diizende yasama ve yiiriitme erklerinin
denge ve denetim organi olan yarg1 erki simdiki yiiriitme organinin yani AKP’nin siyasi rengine

boyanacaktir. Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi agir bir darbe alacaktir.
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Jiiristokrasiden sikayet eden AKP’nin bu Kanun Tasarisi ile kendisi i¢in yarattigi jliristokrasiye
getirdigi demokratik degerler 6l¢eginde inanilmaz ve kabul edilemez dokunulmazhk zirhi ile
yiiriidiigii yolda yargiyi silah olarak kullanacag ve gorev sucu isleyen yargi mensuplarinin

yargilanmasini fiilen imkansizlagtiran bir sistemin pesinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sistemin adi demokrasi degildir.

Yargiy1 siyasallagtiran, giderek yandas yargi kurumu yaratan, parlamenter demokratik
sistemini, kuvvetler ayrilig1 ilkesini, kuvvetler arasindaki denge ve denetim mekanizmalarini
bozan, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, hukukun istiinligii, hukuk devleti, tabii hakim

ilkelerine aykiri olan bu tasartya muhalif oldugumuzu saygi ile arz ederiz.

Metin Cobanoglu Osman Ertugrul Ridvan Yalgin
Kirsehir Aksaray Ordu
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HUKUMETIN TEKLIF ETTiGI METIN
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 13 iincli maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

"1. Danistay; ondordii dava, biri idari daire olmak iizere onbes daireden olusur.

2. Her dairede bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur. Heyetler bir bagkan ve dort {iyenin
katilmasiyla toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Saymin yeterli olmasi halinde iki heyet
olusturulabilir. Bu durumda ikinci heyete daire bagkaninin gorevlendirecegi iiye baskanlik eder.
Miizakereler gizli yapilir."

MADDE 2- 2575 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

"1. Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar ile iiyelerinden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin baskanlar ile tiyelerinden olusur."

"3. Toplant1 ve goriisme yeter sayis1 Idari Dava Daireleri Kurulu icin otuzbir, Vergi Dava
Daireleri Kurulu igin ise oniictiir. Idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte
yapacagi toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmis olanlar idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda bulunamazlar."

MADDE 3- 2575 sayili Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Idari uyusmazliklar ve davalar; Tkinci, Ugiincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci,
Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniigiincii, Ondordiincii ve Onbesinci daireler ile idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda incelenir ve karara baglanir."

MADDE 4- 2575 sayili Kanunun 27 nci maddesi baslig1 ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Dava dairelerinin gorevleri

MADDE 27- Dava dairelerinden Ugiincii, Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava
dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yapar.

Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isbdliimii esasina gore galisir. Ozel
kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadig takdirde, dava daireleri arasindaki isb6liimii karar tasarist
asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlik Kurulu tarafindan takvim yili baginda hazirlanir. Hazirlanan
isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin once ilan edilmek kaydiyla Genel Kurulun
onayna sunulur. Genel Kurul, isb6liimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin
en az iigte birinin teklifi lizerine degistirerek de onaylayabilir.

1. Iptal davalar1 ve idari sozlesmelerden dogan davalar yoniinden, daireler arasindaki
igb6liimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

2. Tam yargi davalar1 yoniinden igbolimii;

a) Zarara neden olan idari islemden dogan uyusmazligi1 ¢cozmekle gérevli daireye gore,

b) Zarar idari eylemden kaynaklanmissa hizmetin niteligine gore,

belirlenir.

3. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlere iliskin davalarda vergi dava daireleri arasindaki
igb6liimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

4. Temyiz incelemesi yapmakla gorevli daire, ayni1 konuda ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriilecek davalara bakmak ve olaganiistii kanun yollar1 incelemelerini de yapmakla gorevlidir.
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTiGI METIN

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 13 iincli maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Danistay; ondordii dava, biri idari daire olmak iizere onbes daireden olusur.

2. Her dairede bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur. Heyetler bir baskan ve dort iiyenin
katilmasiyla toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Saymin yeterli olmasi hélinde iki heyet
olusturulabilir. Bu durumda ikinci heyete daire bagkaninin gorevlendirecegi liye baskanlik eder.
Miizakereler gizli yapilir.”

MADDE 2- 2575 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar agsagidaki
sekilde degistirilmistir.

“1. Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin bagkanlar1 ile iiyelerinden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin baskanlart ile iiyelerinden olusur.”

“3. Toplant1 ve gériisme yeter sayisi Idari Dava Daireleri Kurulu igin otuzbir, Vergi Dava
Daireleri Kurulu igin ise oniictiir. Idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte
yapacagi toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmis olanlar idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda bulunamazlar.”

MADDE 3- 2575 sayili Kanunun 26 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Idari uyusmazliklar ve davalar; ikinci, Uciincii, Dérdiincii, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci,
Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Oniigiincii, Ondordiincii ve Onbesinci daireler ile idari ve
vergi dava daireleri kurullarinda incelenir ve karara baglanir.”

MADDE 4- 2575 sayili Kanunun 27 nci maddesi basligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Dava dairelerinin gorevleri

MADDE 27- Dava dairelerinden Ugiincii, Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava
dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yapar.

Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina gore galisir. Ozel
kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadig takdirde, dava daireleri arasindaki isb6liimii karar tasarist
agagidaki esaslar uyarinca, Baskanlik Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan isb6liimii karar tasarist,
toplant1 tarihinden yedi giin dnce ilan edilmek kaydiyla Genel Kurulun onayma sunulur. Genel Kurul,
igboliimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi liye tam sayisinin en az tigte birinin teklifi
tizerine degistirerek de onaylayabilir.

1. Iptal davalar1 ve idari sozlesmelerden dogan davalar yoniinden, daireler arasindaki
igb6liimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

2. Tam yargi davalar1 yoniinden igbolimii;

a) Zarara neden olan idari islemden dogan uyusmazlig1 ¢ozmekle gérevli daireye gore,

b) Zarar idari eylemden kaynaklanmigsa hizmetin niteligine gore,

belirlenir.

3. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlere iliskin davalarda vergi dava daireleri arasindaki
igb6liimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

4. Temyiz incelemesi yapmakla gorevli daire, ayni1 konuda ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriilecek davalara bakmak ve olaganiistii kanun yollar1 incelemelerini de yapmakla gorevlidir.
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5. Idare mahkemeleri arasinda gérev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili davalarda
merci tayini, uyusmazligi esasini ¢dziimlemekle gorevli idari dava dairesince yapilir.

6. Vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili davalarda
merci tayini, uyusmazligin esasini ¢éziimlemekle gorevli vergi dava dairesince yapilir.

7. Isboliimiinde idari ve vergi dava dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu
belirlenmemis davalara bakmak {izere birer idari ve vergi dava dairesi gorevlendirilir.

8. Isboliimiinde ayn1 mevzuattan kaynaklanan uyusmazliklarin birden fazla dairede
¢ozlimlenmesi konusunda farkli esaslar belirlenebilir.

Dairelerden birinin yil i¢inde gelen isleri normal ¢aligma ile karsilanamayacak oranda artmig ve
daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili basinda ikinci fikrada
belirlenen usule gore bir kisim isler baska daireye verilebilir.

Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi izleyen aybasindan
itibaren uygulanir."

MADDE 5- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 4 iincti maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 4- Adli Tip Kurumu Bagkanligi, adli tip uzmani bir Bagkan ve en az ikisi adli tip
uzmani olmak iizere bes bagkan yardimecisi ile hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve
miidirliiklerden olusur."

MADDE 6- 2659 say1l1 Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan "personele;" ibaresinden sonra gelmek {izere "unvani, gorevi," ibareleri eklenmis ve ayni
maddenin ikinci ve dordiincii fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

"Yapilacak 6deme, ilgili personelin bir ayda alacagi aylik (ek gosterge dahil), yan ddeme ve her
tiirlii tazminat (makam, temsil ve gorev tazminati haric) toplaminin;

a) Adli Tip Kurumu Bagkani i¢in % 700'ind,

b) Bagkan yardimcilar1 i¢in % 650'sini,

¢) Thtisas kurulu baskanlari i¢in % 625'ini,

d) Thtisas kurulu iiyeleri ile grup bagkanlar1 igin % 600'iinii,

e) Ihtisas dairesi baskanlari, uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuat: hiikiimlerine gére uzman
olanlar ile uzman dis tabipleri i¢in % 550'sini,

f) Asistan tabip, pratisyen tabip ve dis tabipleri i¢in % 500'inii,

g) Alaninda doktora derecesi almis olan mithendis, psikolog, biyolog, kimyager, fizik¢i, pedagog,
raportor, eczact, antropolog, astronom ve sosyal hizmet uzmanlari ile diger uzman personel i¢in
% 250'sini,

h) Miihendis, psikolog, biyolog, kimyager, fizik¢i, pedagog, raportdr, eczaci, antropolog, astronom
ve sosyal hizmet uzmanlari igin % 225'ini,

n

1) Hizmetin niteligi itibariyla gorevin zorluk ve risk derecesi yiiksek oldugu baskanlar kurulu
karar1 ile belirlenen personel ile otopsi gorevlileri igin % 200'ind,

j) Diger personel i¢in % 150'sini,

gecemez."

"ikinci gorevli olarak calisanlara, ikinci gorev ayligi 6denmeksizin kadrolarinin bulundugu
kurumlardaki déner sermaye isletmelerinden yapilan 6demenin yani sira, ¢alistiklari giin esas alinmak
suretiyle Adli Tip Kurumu doner sermayesinden ek 6deme yapilir. Ancak her iki kurum doner
sermayesinden yapilacak deme, toplamda, kadrolarmin bulundugu kurumun doner sermaye tavan
oranlarini gegemez."
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5. Idare mahkemeleri arasinda gérev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili davalarda
merci tayini, uyusmazlhigi esasini ¢oziimlemekle gorevli idari dava dairesince yapilir.

6. Vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili davalarda
merci tayini, uyusmazligin esasini ¢éziimlemekle gorevli vergi dava dairesince yapilir.

7. Isboliimiinde idari ve vergi dava dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu
belirlenmemis davalara bakmak iizere birer idari ve vergi dava dairesi gorevlendirilir.

8. Isbolimiinde aym1 mevzuattan kaynaklanan uyusmazhklarin birden fazla dairede
¢ozlimlenmesi konusunda farkli esaslar belirlenebilir.

Dairelerden birinin yil i¢inde gelen isleri normal ¢aligma ile karsilanamayacak oranda artmig ve
daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili basinda ikinci fikrada
belirlenen usule gore bir kisim isler baska daireye verilebilir.

Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi izleyen ay basindan
itibaren uygulanir.”

MADDE 5- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 4 iincti maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 4- Adli Tip Kurumu Bagkanligi, adli tip uzmani bir Bagkan ve en az ikisi adli tip
uzmani olmak iizere bes baskan yardimcisi ile hizmetin gerektirdigi yonetmelikte belirtilen birim ve
miidirliiklerden olusur.”

MADDE 6- 2659 say1l1 Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer
alan “personele;” ibaresinden sonra gelmek {izere “unvani, gorevi,” ibareleri eklenmis ve ayni
maddenin ikinci ve dordiincii fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Yapilacak 6deme, ilgili personelin bir ayda alacagi aylik (ek gosterge dahil), yan 6deme ve her
tiirlii tazminat (makam, temsil ve gérev tazminati haric) toplaminin;

a) Adli Tip Kurumu Bagkani i¢in % 700’{inti,

b) Bagkan yardimcilari i¢in % 650’sini,

¢) Thtisas kurulu baskanlar1 i¢in % 625’ini,

d) Thtisas kurulu iiyeleri ile grup bagkanlar1 igin % 600’iindi,

e) Ihtisas dairesi baskanlari, uzman tabip, tipta uzmanlik mevzuat: hiikiimlerine gére uzman
olanlar ile uzman dis tabipleri i¢in % 550’sini,

f) Asistan tabip, pratisyen tabip ve dis tabipleri i¢in % 500’{ind,

g) Alaninda doktora derecesi almis olan miihendis, psikolog, biyolog, kimyager, fizikg¢i,
pedagog, raportér, eczaci, antropolog, astronom ve sosyal hizmet uzmanlari ile diger uzman personel
i¢cin % 400’{ni,

h) Miihendis, psikolog, biyolog, kimyager, fizik¢i, pedagog, raportdr, eczaci, antropolog,
astronom ve sosyal hizmet uzmanlar i¢in % 300’{ind,

i) Hizmetin niteligi itibariyla gorevin zorluk ve risk derecesi yiiksek oldugu Baskanlar Kurulu
karari ile belirlenen personel ile otopsi gorevlileri igin % 200°{inii,

j) Diger personel i¢in % 150’sini,

gecemez.”

“Ikinci gorevli olarak galisanlara, ikinci gérev aylig1 6denmeksizin kadrolarinin bulundugu
kurumlardaki déner sermaye isletmelerinden yapilan 6demenin yani sira, ¢alistiklari giin esas alinmak
suretiyle Adli Tip Kurumu doner sermayesinden ek 6deme yapilir. Ancak her iki kurum doner
sermayesinden yapilacak 6deme, toplamda, kadrolariin bulundugu kurumun doner sermaye tavan
oranlarini gegemez.”

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (S. Sayisi: 610)



— 38 —

(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 7- 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 5 inci maddesi agsagidaki sekilde
degistirilmistir.

"MADDE 5- Yargitayda yirmiii¢ hukuk, onbes ceza dairesi ve her dairede bir daire baskani ile
yeteri kadar tiye bulunur.”

MADDE 8- 2797 sayili Kanunun 14 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 14- Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda igboliimii esasina gore galisir.
Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, dairelerin arasindaki isb&liimii karar tasaris
asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan takvim yili basinda hazirlanir. Hazirlanan
isboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun
onayina sunulur. Bilylik Genel Kurul, igbdliimii karar tasarisin1 aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam
sayisinin en az iigte birinin teklifi tizerine degistirerek de onaylayabilir. Bu is i¢in toplanan Yargitay
Biiyiik Genel Kuruluna Birinci Bagkan, birinci baskanvekilleri, daire bagkanlari, tiyeler ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili katilabilir. Toplanti yeter sayisi iiye
tam sayisinin salt cogunlugu, karar yeter sayisi ise katilanlarin salt cogunlugudur. Oylarda esitlik
halinde Bagkanin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayilir.

Hukuk dairelerinde;

a) Daireler arasindaki igbdliimiiniin belirlenmesinde mahkeme kararindaki nitelendirme esas
alinir,

b) Bir davadaki uyusmazlik konusu, taraflar arasindaki hukuki iliskinin aslina degil de bu
iliskiden dogan diger isteklerle ilgili ise temyiz incelemesi as1l hukuki iligkiye ait hiikiim ve kararlar1
incelemekle gorevli dairece yapilir,

¢) Bir davada birden fazla hukuk dairesinin gérevine giren uyusmazlik s6z konusu ise temyiz
incelemesi uyugsmazligi doguran asil hukuki iligkiye ait hiikiim ve kararlar1 inceleyen dairece yapilir,

d) Bir davada uyusmazlik konusu hukuki iligki birden fazla dairenin gorev alanina giren karma
s6zlesmeye yahut birden ziyade s6zlesme tiiriine ayr1 ayr1 dayaniyorsa temyiz incelemesi bunlardan
Borg¢lar Kanunundaki 6zel sdzlesme tiirtine iligkin davalara ait hiikiim ve kararlar1 incelemekle gérevli
dairece yapilir,

e) Bir sozlesme ile ilgili alacak ve tazminat davalarinin temyiz incelemesini yapmakla gérevli
daire, bu sozlesme tiiriine iligkin tespit davalarinin temyiz incelemesini de yapmakla gérevlidir,

f) Bir dava dosyasinin incelenerek eksikliklerinin giderilmesinden sonra geri ¢evrilmesi i¢in
mabhalline gonderilmesi veya durugmasinin olmasi o dosyanin gorevli daireye gonderilmesine engel
teskil etmez,

g) Ozel kanunlardan dogan ve ayin davasi acilmasi imkam bulunmayan durumlarda agilan
tazminat davalar1 ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 186 nci maddesi hiikmiinden
yararlanilmak suretiyle tazminata doniistiiriilen davalara iliskin olarak verilen hiikiim ve kararlarin
temyiz incelemesi ayin uyusmazligini inceleyecek dairece yapilir.

h) Isboliimiinde hukuk dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu belirlenmemis davalara
bakmak tizere bir daire gorevlendirilir.

Ceza Dairelerinde;

a) Daireler arasindaki isb6liimiiniin belirlenmesinde dava agilan belgedeki nitelendirme esas
alinir. Agtklama ile sevk maddelerinin uyumsuz oldugu durumlarda, agiklamaya itibar edilir,

b) Cesitli suglara ait davalarda, suglarin en agirmi incelemeye yetkili olan daire gorevlidir,
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MADDE 7- 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanununun 5 inci maddesi agsagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 5- Yargitayda yirmiii¢ hukuk, onbes ceza dairesi ve her dairede bir daire bagkani ile
yeteri kadar iiye bulunur.”

MADDE 8- 2797 sayili Kanunun 14 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 14- Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda igbdliimii esasina gore ¢aligir.
Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig takdirde, dairelerin arasindaki isb&liimii karar tasaris
asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan isb6liimii karar tasarisi,
toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onayina sunulur.
Biiyiik Genel Kurul, isbdliimii karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az
iicte birinin teklifi iizerine degistirerek de onaylayabilir. Bu is i¢in toplanan Yargitay Biiyiik Genel
Kuruluna Birinci Bagkan, birinci bagkanvekilleri, daire bagkanlari, tiyeler ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekili katilabilir. Toplanti yeter sayisi iiye tam sayisinin
salt cogunlugu, karar yeter sayis1 ise katilanlarin salt gogunlugudur. Oylarda esitlik halinde Bagkanin
bulundugu taraf ¢cogunlugu saglamis sayilir.

Hukuk dairelerinde:

a) Daireler arasindaki isbdliimiiniin belirlenmesinde mahkeme kararindaki nitelendirme esas
alinir.

b) Bir davadaki uyusmazlik konusu, taraflar arasindaki hukuki iliskinin aslina degil de bu
iliskiden dogan diger isteklerle ilgili ise temyiz incelemesi as1l hukuki iligkiye ait hiikiim ve kararlar1
incelemekle gorevli dairece yapilir.

¢) Bir davada birden fazla hukuk dairesinin gérevine giren uyusmazlik s6z konusu ise temyiz
incelemesi uyugmazligi doguran asil hukuki iligkiye ait hiikiim ve kararlar1 inceleyen dairece yapilir.

d) Bir davada uyusmazlik konusu hukuki iligki birden fazla dairenin gorev alanina giren karma
sozlesmeye yahut birden ziyade s6zlesme tiiriine ayr1 ayri dayaniyorsa temyiz incelemesi bunlardan
22/4/1926 tarihli ve 818 sayil1 Bor¢lar Kanunundaki 6zel s6zlesme tiiriine iligskin davalara ait hiikiim
ve kararlar1 incelemekle gorevli dairece yapilir.

e) Bir sozlesme ile ilgili alacak ve tazminat davalarinin temyiz incelemesini yapmakla gorevli
daire, bu sozlesme tiirline iliskin tespit davalarinin temyiz incelemesini de yapmakla gérevlidir.

f) Bir dava dosyasiin incelenerek eksikliklerinin giderilmesinden sonra geri gevrilmesi i¢in
mabhalline gonderilmesi veya durusmasinin olmasi o dosyanin gorevli daireye gonderilmesine engel
teskil etmez.

g) Ozel kanunlardan dogan ve ayin davasi acilmasi imkam bulunmayan durumlarda agilan
tazminat davalar1 ile 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 186
nc1 maddesi hitkkmiinden yararlanilmak suretiyle tazminata doniistiiriilen davalara iligkin olarak
verilen hiikiim ve kararlarin temyiz incelemesi ayin uyusmazligini inceleyecek dairece yapilir.

h) Isboliimiinde hukuk dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu belirlenmemis davalara
bakmak tizere bir daire gorevlendirilir.

Ceza Dairelerinde:

a) Daireler arasindaki isb6liimiiniin belirlenmesinde dava agilan belgedeki nitelendirme esas
alinir. Agiklama ile sevk maddelerinin uyumsuz oldugu durumlarda, agiklamaya itibar edilir.

b) Cesitli suclara ait davalarda, suglarin en agirmi incelemeye yetkili olan daire gorevlidir.
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¢) Temyiz davasina bakmakla gérevli olan daire, Yargitayimn ilk derece mahkemesi olarak
bakmakla gorevli oldugu davalar ile olaganiistii kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da
gorevlidir,

d) Hiikiim veren dairenin, Ceza Genel Kurulu kararina uymayarak kendi kararinda direnmesi
halinde Ceza Genel Kurulunca verilecek ikinci karar kesin olup, ilgili dairece uyulmasi zorunludur.

e) Isboliimiinde ceza dairelerinden herhangi birinin gorevinde oldugu belirlenmemis davalara
bakmak tizere bir daire gorevlendirilir.

Dairelerden birinin y1l iginde gelen isleri normal ¢alisma ile karsilanamayacak oranda artmis ve
daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili baginda birinci fikrada
belirlenen usule gore bir kisim isler bagka daireye verilebilir.

Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi izleyen aybasindan
itibaren uygulanir."

MADDE 9- 2797 sayili Kanunun 40 mc1 maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Daireler heyet halinde galisir, heyet bir baskan ve dért {iyenin katilmasiyla toplamir. Uye
sayisinin yeterli olmasi halinde iki heyet olusturulabilir. Bu durumda ikinci heyete daire bagkaninin
gorevlendirecegi liye bagkanlik eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt ¢ogunlukla karar verirler.
Miizakereler gizli cereyan eder."

MADDE 10- Danistay Bagkanligi, Yargitay Baskanligi ve Adli Tip Kurumu teskilatlarinda
kullanilmak tizere ekli (1), (2), (3), (4) ve (5) sayili listelerde yer alan kadrolar ihdas edilerek,
13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
eki (I) ve (I) sayili cetvellerin ilgili boliimlerine eklenmistir.

MADDE 11- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa 93 iincii maddeden
sonra gelmek tizere asagidaki 93/ A maddesi eklenmistir.

"Tazminat davalari

Madde 93/ A - Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak
yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya
savcl aleyhine tazminat davasi agilamaz.

Devlet aleyhine acilacak tazminat davasi ancak, dava konusu islem, faaliyet veya kararin
dayanagi olan;

a) Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya kamu davasi
acilmis ise kovusturma sonucunda verilen hitkkmiin,

b) Dava sonunda verilen hitkmiin,

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde agilabilir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya hiikmiin kesinlesmesinden 6nce, hakim veya
savcinin soz konusu islem, faaliyet ya da karariyla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir: hareket
etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanmaktan mahkéimiyeti halinde ise tazminat davasi bu hiikkmiin
kesinlesmesinden itibaren bir y1l i¢inde agilabilir.
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¢) Temyiz davasina bakmakla gérevli olan daire, Yargitayin ilk derece mahkemesi olarak
bakmakla gorevli oldugu davalar ile olaganiistii kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da
gorevlidir.

d) Hiikiim veren dairenin, Ceza Genel Kurulu kararina uymayarak kendi kararinda direnmesi
halinde Ceza Genel Kurulunca verilecek ikinci karar kesin olup, ilgili dairece uyulmasi zorunludur.

e) Isboliimiinde ceza dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu belirlenmemis davalara
bakmak tizere bir daire gorevlendirilir.

Dairelerden birinin y1l iginde gelen isleri normal ¢alisma ile karsilanamayacak oranda artmis ve
daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili baginda birinci fikrada
belirlenen usule gore bir kisim isler bagka daireye verilebilir.

Bu madde uyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimi izleyen aybasindan
itibaren uygulanir.”

MADDE 9- 2797 sayili Kanunun 40 mci1 maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Daireler heyet halinde ¢alisir, heyet bir baskan ve dort iiyenin katilmasiyla toplanir. Uye
sayisinin yeterli olmasi hélinde iki heyet olusturulabilir. Bu durumda ikinci heyete daire bagkaninin
gorevlendirecegi liye bagkanlik eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt gogunlukla karar verirler.
Miizakereler gizli cereyan eder.”

MADDE 10- Bu Kanuna ekli (1) say1li listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli
ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin eki (I) say1li cetvelin,
(2) sayili listede yer alan kadrolar ise ihdas edilerek (II) sayili cetvelin Danistay Baskanligina ait
boliimiine, ekli (3) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin, (4) sayili listede yer alan kadrolar ise ihdas
edilerek (II) sayili cetvelin Yargitay Bagkanligina ait boliimiine, (5) sayili listede yer alan kadro ise
ihdas edilerek Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili
cetvelin, Adli Tip Kurumuna ait boliimiine eklenmistir.

MADDE 11- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa 93 tincii maddeden
sonra gelmek tizere asagidaki 93/A maddesi eklenmistir.

“Tazminat davalari

MADDE 93/A — Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak
yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya
savcl aleyhine tazminat davasi agilamaz.

Devlet aleyhine agilacak tazminat davasi ancak dava konusu islem, faaliyet veya kararin
dayanagi olan;

a) Sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya kamu davasi
acilmis ise kovusturma sonucunda verilen hitkmiin,

b) Dava sonunda verilen hitkmiin,

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde agilabilir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya hiikmiin kesinlesmesinden 6nce, hakim veya
savcinin soz konusu islem, faaliyet veya karariyla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanmaktan mahkiimiyeti halinde ise tazminat davasi bu hitkmiin
kesinlesmesinden itibaren bir y1l i¢inde agilabilir.
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Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, tazminat davasina konu iglem, faaliyet veya kararla ilgili
olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanmaktan mahkiim
olan hakim veya savciya riicu eder.

Kanun yoluna bagvurulmasi i¢in miktar veya degere iliskin olarak 6ngoriilen sinirlamalar, hakim
ve savcilarm islem, faaliyet veya kararlara dayanilarak agilan her tiirlii tazminat ve riicu davalarinda
uygulanmaz.

Hakim ve savcilarin bir sorusma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem,
yirtittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine acilacak tazminat
davalar ile riicu davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde ise
ilgisine gére Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanr.

Bu madde hiikiimleri;

a) Yiiksek mahkemelerin bagkanlari, bagkanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin bir
sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirli kararlar,

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettigleri ile adalet miifettislerinin, yetkilerini
kullanirken yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet ve verdikleri her tiirlii kararlar,

nedeniyle agilacak tazminat davalart hakkinda da uygulanir."

MADDE 12- 26/9/2004 tarih ve 5235 sayih Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve ti¢iincii fikras yiiriirliikkten kaldirilmastir.

"Sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek hakimlidir."

MADDE 13- (1) a) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573
tincii maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilir:",

b) 2797 sayili Kanunun 31 inci maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan "en az {igte ikisinin"
ibaresi "salt cogunlugunun" eklinde degistirilmistir.

(2) a) 1086 sayili Kanunun 575 ve 576 nc1 maddeleri,

b) 2575 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (8) numarali fikrasi, 26/A, 28 inci, 29 uncu,
30 uncu, 31 inci, 32 nci, 33 tinci, 34 tinci, 34/A, 34/B, 34/C ve 37 nci maddeleri,

c¢) 2797 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi ve 33 {incii
maddesinin birinci fikrast,

¢) 5235 sayili Kanunun 33 {incli maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi ve 36 nct
maddesinin birinci fikrasinin (2) numaralt bendi,

yirtirlitkten kaldirtlmstir.

GECICi MADDE 1- (1) Danistay Baskanlik Kurulu ile Yargitay Baskanlar Kurulu, bu Kanunla
ihdas edilen iiye kadrolarina se¢im yapilmasindan ve dairelerde ¢alisacak iiyelerin belirlenmesinden
itibaren bir ay iginde toplanarak daireler arasindaki isboliimiine iliskin karar tasarisini hazirlar,
Danistayda Genel Kurulun ve Yargitayda Biiyiik Genel Kurulun onayina sunar.

(2) Daha 6nce baska daireler goriilmekte olup da dairesi degistirilen dava dosyalart mevcut
halleriyle ilgili daireye gonderilir.
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Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, tazminat davasina konu iglem, faaliyet veya kararla ilgili
olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hakim veya
savciya riicu eder.

Kanun yoluna bagvurulmasi i¢in miktar veya degere iliskin olarak 6ngoriilen sinirlamalar, hakim
ve savcilarm islem, faaliyet veya kararlarma dayanilarak agilan her tiirlii tazminat ve riicu davalarinda
uygulanmaz.

Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar1 islem,
yiirtittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine acilacak tazminat
davalar ile riicu davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hiikiim bulunmayan héllerde ise
ilgisine gére Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Bu madde hiikiimleri;

a) Yiiksek mahkemelerin bagkanlari, bagkanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, Danistay Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin bir
sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirli kararlar,

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu mifettigleri ile adalet miifettislerinin, yetkilerini
kullanirken yaptiklari islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar,

nedeniyle agilacak tazminat davalart hakkinda da uygulanir.”

MADDE 12- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve iiglincii fikrasi yiiriirlilkten kaldirilmistir.

“Sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri tek hakimlidir.”

MADDE 13- (1) a) 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
573 iincii maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilir:”

b) 2797 sayili Kanunun 31 inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan “en az ticte ikisinin”
ibaresi “salt cogunlugunun” seklinde degistirilmistir.

(2) a) 1086 sayili Kanunun 575 ve 576 nc1 maddeleri,

b) 2575 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (8) numarali fikrasi, 26/A, 28 inci, 29 uncu, 30
uncu, 31 inci, 32 nci, 33 linci, 34 tinci, 34/A, 34/B, 34/C ve 37 nci maddeleri,

c¢) 2797 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi ve 33 {incii
maddesinin birinci fikrast,

¢) 5235 sayili Kanunun 33 {incii maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi ve 36 nct
maddesinin birinci fikrasinin (2) numaralt bendi,

yirtirlikten kaldirtlmstir.

GECICi MADDE 1- (1) Danistay Baskanlik Kurulu ile Yargitay Baskanlar Kurulu, bu Kanunla
ihdas edilen iiye kadrolarina se¢im yapilmasindan ve dairelerde ¢alisacak iiyelerin belirlenmesinden
itibaren bir ay iginde toplanarak daireler arasindaki igbdliimiine iliskin karar tasarisini hazirlar,
Danistayda Genel Kurulun ve Yargitayda Biiyiikk Genel Kurulun onayina sunar. Danistayda Genel
Kurulun, Yargitayda Biiyiik Genel Kurulun igb6liimiiniin onaylanmasina iligkin kararlart Resmi
Gazetede yayimlanip yiiriirliige girinceye kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki isb6liimiine
iliskin hiikiimler uygulanmaya devam olunur.
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(3) Bu Kanunla Yargitayda ihdas edilen iiye kadrolarina se¢im yapilmasindan itibaren onbes
giin i¢inde Birinci Baskanlik Kurulu yeniden belirlenir. Uyelerin hangi dairelerde gérev yapacagini,
dairelerin ig durumunu ve ihtiyaglarini géz 6niinde tutarak, olusturulan yeni Baskanlik Kurulu belirler.

GECICi MADDE 2- (1) 12/1/2011 tarihi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yiirtirliige girinceye kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincii maddesindeki
sebeplere dayanilarak agilacak tazminat ve riicu davalarinda;

a) Hakimlerin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari iglem, yiiriittiikleri
faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, Yargitay
ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Bagkan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil
ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi sifatiyla
goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iligkin
temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla
tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunca yapilir.

b) Devletin sorumlu hakime karsi agacagi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamis olan
mahkemede goriiliir.

¢) Bu davalar ilgili hakime resen ihbar edilir.

(2) Hakimler ve Savcilar Kanununa bu Kanunla eklenen 93/A maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla degistirilen 573 iincii maddesi hiikiimleri bu Kanun yiiriirlige
girdigi tarihte;

a) Goriilmekte olan davalar,

b) Kesinlesmemis hiikiimler,

¢) Bu Kanunla temyiz veya karar diizeltme yolu acilan hiikiimler agisindan temyiz veya karar
diizeltme siiresi gegmeyenler,

bakimindan da uygulanir ve davaya Devlet aleyhine devam olunur.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla temyiz veya karar diizeltme siiresi gegmeyen
hiikiimler i¢in, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz veya karar
diizeltme yoluna bagvurulabilir.

(4) Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce verilen ve miktar veya degeri itibariyla temyiz
veya karar diizeltme yoluna bagvurulamayan hiikiimler i¢in, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde temyiz veya karar diizeltme yoluna bagvurulabilir. Bu fikra uyarinca yapilan
kanun yolu bagvurulari iizerine verilen kararlar, tahsil edilmis tazminat bedelinin geri istenmesi
hakkini dogurmaz.

(5) Gorevli mahkemede Devlet aleyhine devam olunacak davada, temyiz ve karar diizeltme
incelemesinde ilk olarak Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/A maddesinde ongoériilen dava
sartlarinin mevcut olup olmadigina bakilir.

GECIiCi MADDE 3- (1) Bu Kanunla, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yapilan
degisikligin yiiriirliige girmesinden itibaren altmig giin iginde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yetkilendirme veya tayin islemleri yapilir ve bu mahkemelerin tek hakimli olarak ¢alismaya
baglayacaklari tarih belirlenerek Resmi Gazetede ilan edilir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen ve ilan edilen tarihe kadar heyet halinde ¢alismaya devam eder.
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(2) Daha 6nce baska dairelerde goriilmekte olup da dairesi degistirilen dava dosyalari mevcut
halleriyle ilgili daireye gonderilir.

(3) Bu Kanunla Yargitayda ihdas edilen iiye kadrolarina se¢im yapilmasindan itibaren onbes
giin i¢inde Birinci Baskanlik Kurulu yeniden belirlenir. Uyelerin hangi dairelerde gérev yapacagini,
dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini géz dniinde tutarak, olugturulan yeni Baskanlik Kurulu belirler.

GECICi MADDE 2- (1) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yiirtirliige girinceye kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573 iincii maddesindeki
sebeplere dayanilarak agilacak tazminat ve riicu davalarinda;

a) Hakimlerin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem, yiiriittiikleri
faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, Yargitay
ilgili hukuk dairesinde; Yargitay Bagkan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil
ve kararlarindan dolay1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilir ve ilk derece mahkemesi sifatiyla
goriiliir. Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iligkin
temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla
tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi ise Yargitay Biiyiik
Genel Kurulunca yapilir.

b) Devletin sorumlu hakime karsi agacagi riicu davasi, tazminat davasini karara baglamis olan
mahkemede goriiliir.

¢) Bu davalar ilgili hakime resen ihbar edilir.

(2) Hakimler ve Savcilar Kanununa bu Kanunla eklenen 93/A maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun bu Kanunla degistirilen 573 iincii maddesi hiikiimleri bu Kanun yiiriirliige
girdigi tarihte;

a) Goriilmekte olan davalar,

b) Kesinlesmemis hiikiimler,

¢) Bu Kanunla temyiz veya karar diizeltme yolu acilan hiikiimler a¢isindan temyiz veya karar
diizeltme siiresi gegmeyenler,

bakimindan da uygulanir ve davaya Devlet aleyhine devam olunur.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla temyiz veya karar diizeltme siiresi gegmeyen
hiikiimler i¢in, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz veya karar
diizeltme yoluna bagvurulabilir.

(4) Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce verilen ve miktar veya degeri itibariyla temyiz
veya karar diizeltme yoluna basvurulamayan hiikiimler i¢in, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki hafta icinde temyiz veya karar diizeltme yoluna bagvurulabilir. Bu fikra uyarinca yapilan
kanun yolu bagvurulari iizerine verilen kararlar, tahsil edilmis tazminat bedelinin geri istenmesi
hakkini dogurmaz.

(5) Gorevli mahkemede Devlet aleyhine devam olunacak davada, temyiz ve karar diizeltme
incelemesinde ilk olarak Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/A maddesinde ongoériilen dava
sartlarinin mevcut olup olmadigina bakilir.

GECIiCi MADDE 3- (1) Bu Kanunla, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yapilan
degisikligin yiirlirliige girmesinden itibaren alt1 ay i¢inde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan yetkilendirme veya tayin islemleri yapilir ve bu mahkemelerin tek hakimli olarak ¢alismaya
basglayacaklari tarih belirlenerek Resmi Gazetede ilan edilir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen ve ilan edilen tarihe kadar heyet halinde ¢alismaya devam eder.
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MADDE 14- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 15- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Recep Tayyip Erdogan

Bagbakan
Devlet Bak. ve Basb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Basb. Yrd.
C. Cigek B. Aring A. Babacan
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
M. Aydin H. Yazici F. N. Ozak
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
M. Z. Caglayan F Celik E. Bagis
Devlet Bakani Devlet Bakani Adalet Bakani
S. A. Kavaf C. Yilmaz S. Ergin
Milli Savunma Bakani V. Igisleri Bakani V. Disisleri Bakam
H. Yazict B. Yildirim A. Davutoglu
Maliye Bakan1 V. Milli Egitim Bakam Bayindirlik ve Iskan Bakan1 V.
A. Babacan N. Cubukg¢u M. M. Eker
Saglik Bakani Ulastirma Bakant Tarim ve Kdyisleri Bakant
R. Akdag B. Yildirim M. M. Eker
Caligma ve Sos. Giiv. Bakani Sanayi ve Ticaret Bakani En. ve Tab. Kay. Bakan1 V.
O. Dinger N. Ergiin R. Akdag
Kiiltiir ve Turizm Bakani Cevre ve Orman Bakani

E. Giinay V. Eroglu
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MADDE 14- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 15- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METNE EKLI LISTELER
(1) SAYILI LISTE

KURUMU : DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Kadro Kadro

Sinifi Unvani Derecesi Adedi
GIiH Yazi Isleri Miidiirii 3 1
GIiH Yazi Isleri Miidiirii 5 1
GIH Sef 6 8
GIH Zabit Katibi 12 9
GiH Sofor 12 3
YH Hizmetli 13 9
TOPLAM 31

(2) SAYILI LiSTE
KURUMU : DANISTAY BASKANLIGI

TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Kadro Kadro

Smifi Unvani Derecesi Adedi
HS Daire Bagkani 1 2
HS Uye 1 59
HS Savcl 5 4
HS Tetkik Hakimi 5 20
HS Tetkik Hakimi 6 10
TOPLAM 95

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (S. Say1si: 610)
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(1) SAYILI LISTE

KURUMU : DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Smifi Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIiH Yazi Isleri Miidiirii 3 1 1
GIH Yazi Isleri Miidiirii 5 1 1
GIH Sef 6 8 8
GiH Zabit Katibi 12 18 18
GIiH Sofor 12 3 3
YH Hizmetli 13 18 18
TOPLAM 49 49

(2) SAYILI LiSTE

KURUMU : DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARI)

Unvani Derecesi Adedi Toplam
Daire Bagkant 1 2 2
Uye 1 59 59
Savcl 5 20 20
Tetkik Hakimi 5 30 30
Tetkik Hakimi 6 30 30
TOPLAM 141 141
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KURUMU
TESKILATI

Sinufi
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
YH
YH
YH
YH
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(Hiiktimetin Teklif Ettigi Metne Ekli Listeler)
(3) SAYILI LISTE

YARGITAY BASKANLIGI
MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Unvam
Yazi Isleri Miidiirii
Yazi Isleri Miidiirii
Sef

Zabit katibi

Zabit katibi

Zabit katibi

Zabit katibi

Zabit katibi

Zabit katibi
Sekreter

Sekreter

Koruma ve Giivenlik Gorevlisi
Sofor

Miibasir

Hizmetli

Hizmetli

Garson

TOPLAM

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi

Kadro

Derecesi

Kadro
Adedi

12
20
20
20
20
20
28
24
24
70

50
50
16

392

(S. Say1si: 610)
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metne Ekli Listeler)

(3) SAYILI LISTE

KURUMU : YARGITAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Smifi Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIiH Yazi Isleri Miidiirii 1 3 3
GIiH Yazi Isleri Miidiirii 2 3 3
GIH Sef 4 12 12
GIH Zabit Katibi 8 20 20
GIH Zabit Katibi 9 20 20
GIH Zabit Katibi 10 20 20
GIH Zabit Katibi 11 20 20
GIH Zabit Katibi 12 20 20
GIH Zabit Katibi 13 28 28
GIH Sekreter 12 24 24
GIH Sekreter 13 24 24
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 10 70 70
GIiH Sofor 13 6 6
YH Miibasir 10 6 6
YH Hizmetli 13 50 50
YH Hizmetli 14 50 50
YH Garson 12 16 16
TOPLAM 392 392

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (S. Sayisi: 610)
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(Hiiktimetin Teklif Ettigi Metne Ekli Listeler)
(4) SAYILI LISTE

KURUMU : YARGITAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Kadro Kadro
Sinifi Unvani Derecesi Adedi Toplam
HS Daire Bagkant 1 6 6
HS Uye 1 131 131
TOPLAM 137 137

(5) SAYILI LiSTE

KURUMU : ADLI TIP KURUMU
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Kadro Kadro
Sinifi Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIiH Bagkan Yardimcist 1 3 3
TOPLAM 3 3

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (S. Say1si: 610)
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metne Ekli Listeler)

(4) SAYILI LISTE

KURUMU : YARGITAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

(MESLEK MENSUPLARI)
Unvani Derecesi Adedi Toplam
Daire Bagkant 1 6 6
Uye 1 131 131
TOPLAM 137 137

(5) SAYILI LiSTE

KURUMU : ADLI TIP KURUMU
TESKILATI : MERKEZ

[HDAS EDILEN KADROLARIN

Sinifi Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIiH Bagkan Yardimcisi 1 3 3
TOPLAM 3 3

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi (S. Sayisi: 610)
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