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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’'NA

Cezaevlerinde yasanan saglik sorunlarinin arastinimasi ve bu
sorunlarin bir an once gideriimesine yonelik tedbirlerin alinmas!
hususunda Anayasanin 98 inci ve TBMM ictuzigun 104 ve 105 inci

maddeleri geregince Meclis Arastirmasi agiimasini saygilarimizia arz
ederiz.




1-MLNURI YAMAN

2. SELAHATTIN DEMIRTAS
3-GULTAN KISANAK
4-AYLA AKAT ATA
5-BENGI YILDIZ

6-AKIN BIRDAL

7-EMINE AYNA

8-FATMA KURTULAN
9-HASIP KAPLAN
10-HAMIT GEYLANI
11-IBRAHIM BINICI
12-MEHMET NEZIR KARABAS
13-MEHMET UFUK URAS
14-OSMAN OZCELIK
15-0ZDAL UCER
16-PERVIN BULDAN
17-SEBAHAT TUNCEL
18-SEVAHIR BAYINDIR
19-SIRRI SAKIK
20-SERAFETTIN HALIS
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GEREKGE

2010 yili Tirkiye'sinde cezaevlerinde yaganan sorunlarin en énemlilerinden
birisi mahkamlarin saghk sorunlandir. Cezaevlerinin fiziki kosullarindan dolay: saghkh
kisilerin bile hastallk kaptdt dikkate alindiginda; saglik sorunlarina mildahale
edebilecek yeterli sayida doktor bulunmamaktadir.

Bu durum yodun bagvurular nedeniyle TBMM insan Haklan inceleme
Komisyonu tarafindan da giindeme alinmig ve yillik faaliyet raporuna konu edilmistir.

TBMM insan Haklan inceleme Komisyonu'nun Ekim 2009-Ekim 2010
tarihlerini kapsayan 23ncii Donem 4iincti Yasama Y Faaliyet Raporu'nda da
belirtildigi gibi; Tutuklu ve hukamldlerin yogun bagvuru konularindan birisi de “tedavi
talepleridir”.

S6z konusu raporda; Doktorlarin kendilerine ydnelik muamelesinden,
hastaneye sevk talebinin kargilanmamasindan veya zamaninda yapilmamasindan
sikayet ve tedavi sirasinda kelepgesinin ¢éziilmemesinden gikéyet bu bashk aitinda
incelenmis konulardr.

Yine tutuklu ve hikimluler ile bu kisilerin yakinlarindan edinmis oldugumuz
bilgilere gére; hastaneye goturulirken cezaevi araglar tam bir igkence mekanina
dénustiriimekte, basta dayak olmak Ulzere siddetin birgok turll uygulanmakta,
tzellikle kadin tutukiular tacize maruz kalmaktadir. ' :

Ayrica Gagdas Hukukeular Dernedinin mahkdmiarla yapmig oldugu
gorismeler sonucu mahkamlar tarafindan; Revire dilekgeyle ciktiklari, doktorun
haftada bir geldigi, muayenenin infaz koruma memurunun dniinde yapildigi, hastane
sevkinin gok zor oldugu yoniinde benzeri yakinmalar olmustur. Oyle ki; Gorugilen
kisilerden biri, ameliyat gerektiren hastaliginin tedavisinin ancak 3 yil sonra -
yapildigindan yakinmistir.

Bu durum Avrupa Birligi Turkiye 2010 ilerleme Raporu’'nda da;

“Mahkimlara sadlanan salik hizmetleri yetersizdir. Siirekli bir saglik goreviisi
bulunmasi geregine yeterince uyulmamaktadir” geklinde ifadesini bulmustur.

Ayrica yakinmalarin bir kismi da doktorlarin davraniglarina iligkindir.
Goriglilen kisiler, doktor ve hasta arasinda olmast gereken asgari iletisimin
kurulamadig ve doktorlarin da tipki idare ve personel gibi kendilerine suglu goziyle
baktiklarindan yakinmiglardir.

Yine acil durumlarda revire ¢ilkmak isteyen Kisiler, kaptyl déverek sesini
duyurmaya ¢alistiklarindan disiplin cezalarina maruz kalmiglardir.




Bu sorunlann yan sira; Yukanda ifade edilen TBMM Insan Haklari inceleme
Komisyonu'nun raporuna gore; Uzerinde snemle duruimasi gereken bir konu da,
mahpuslann bazi 6nemii tibbi malzemeleri temin etmekte yasadiklar soruniara
iliskindir. '

Bizzat raporda kayda gectigi Uzere; Adalet Bakanhigl tutuklu ve hakimlalerin
ayakta ve yatarak tedavileri sirasinda tedavi yapan saghik kurumunca temini mamkan
olmayan tibbi Grinlerin bedelinin odenmesi hususunda bir kisim mevzuat
hilkimlerine dayanarak, Saglik Bakanhgr'ni gorevii gdrmektedir. Saglik Bakanhg: ise
yine mevzuat hikiimleriyle gerekgelendirerek boyle bir gorevi istlenmemektedir.

Bu goris farkliigl sonucu; Szellikle herhangi bir geliri olmayan tutuklu ve
hakumliller, (ozellikie de infaz kurumundaki yagantisini devam eftirmesine " engel
olusturan uzman doktorlarca tespit edilmis saglik soruniarn bulunanlar) buyik
magduriyetierle kargi karglya kalacaklardir. '

Bu hususlar dikkate alindiginda; Hikimld ya da tutuklunun Saghk Hakki gibi
bir temel haktan yararlanmasi agisindan devletin pozitif yokimlultgd, disaridaki
yurttaga gore iki kat daha fazladir. Cunkil bu hakka ulagmasi icin mahpusun kendi
iradesi yeterli olmamaktadir. Mahpus bir anlamiyla devlete emanet edilmistir. Onun
vicut saghgi ve beden bitinlugunden birinci derecede devlet sorumludur. Deviet
mahpusun sadligr konusunda higbir bahanenin veya gerekgenin arkasina siginamaz.
Bu hakki her kosulda saglamak zorundadir. Bu kosullan saglayamiyorsa, kisinin
6zgurligunu kisittamaya da hakki bulunmamaldur. .




