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GENEL GEREKGE;

Ceza Muhakemesinin amacinin  samfi cezalandirmak oldugu eski
onemlerdeki aligkanh@ strdiren toplumlarda tutuklama; pesin bir ceza olarak
degerlendiriimekte,tutuklulugun keyfi oimasi veya somut olayin kosullarinda orantisiz
olmasi ya da makul siireyi asmasi,ilkel distincelerin etkisiyle dogal karsilanmaktadir.
Oysa cagdas - hukuk sistemlerinde tutuklama; pesin bir ceza degdil, ceza
muhakemesinin amacina ulagmasini saglamak icin bagvurulan gegici bir 6nlem
olarak kabul edilmektedir. Tek bagina Tutuklama bile, heniiz kesin hitkiimle suciulugu
sabjt olmadan kisiyi 6zguritgunden alikoydugundan gerek anayasa ve yasalarda,
gerekse insan haklarina iligkin uluslar arasi metinlerde siki kosullara baglanmistir.
Gagdas Hukuk Sistemlerinin Ceza Muhakemesinde Tutuklamaya, ancak yasada
arapan tim kosullar gerceklestigi ve baska énlemlerle tutuklamadan beklenen
sonuca ulaglimasi mimkin olmadigr hallerde bagvurulmaktadir. Yasada ongoriilen
tutuiduluk siireleri azami siirelerdir. Tutuklamanin kosullari ortadan kalkmis veya
lama ile ulagiimasi hedeflenen amaca ulagiimis ise yasadaki azami sireler
dolmamis olsa bile tutukiuluga derhal son verilmelidir. _

Anayasanin 19.maddesi hikmiine gére tutuklanan kigilerin; makul siire iginde
yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma strasinda serbest birakilmayi isteme
haklar vardir. Anayasanin 141.maddesinin son fikrasi hilkkminde;davalannin,en az
giderle ve mumkiin olan siratle sonuglandirimast 6ngérulmistiir Avrupa insan
Haklan Sozlesmesine gére bir sug isledigi hakkinda gegerli stiphe bulunan veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra:kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini
doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla yakalanan veya tutulu durumda
bulynan herkesin, makul bir siire iginde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir.

Ulkemizdeki uygulama, yasal dizenlemelerin aksine, -olagan disi hukuk
rejimlerinde dahi cignenemez olan- “sug¢suziuk karinesi’ni ortadan kaldirmaktadir. Bu
konyda,bizde tutuklama suresi,IHAS uygulamasi isijinda ¢ok uzun kabul
edilinektedir. Tarkiye'de yargl mekanizmasi,adaleti gerceklestirmeye elverisli bir
isleyise sahip degildir. Ulkemizde adaletin tecellisi,hem nicelik,hem nitelik yéniinden
sorynludur.Yargisal karar slrecinin hizlandinlmasi igin somut ve ciddi adimiar
atilmamistir Hukuk Egitiminin kalitesi dismus,adaletin tecellisi icin vazgeciimez bir
Orglt olan adfi koiluk, uzun yillardir giindemde oldugu halde nedense siiriincemede
birakilmig,istinaf mahkemeleri, 2004'te yasal diizenlemeye baglandi§: halde, hala
kurdlabilmis  degildir. AdIf Tip Kurumu ise, siyasal gekismelerin disinda
tutulamamisg, toplumda gavenilirligini yitirmistir.

Ulkemiz uygulamasinda tutukluluk:bir gegici bir dnlem olmaktan cikmis, fiili.
mahkumiyete doniigsmustir. Tutuklama, amaci disinda ve kétuye kullanilan bir kurum
haline gelmistir.Ulkemiz uygulamasinda karsilastlan uzun tutukluluk stireleri, gerek
Anayasamizin 19. maddesinin ruhuna, gerekse Anayasamizin 90. maddesinin son
fikras| uyarinca i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
aykinlik teskil etmektedir. Bu durum, Ulkemizin, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
onlnde birgok defalar mahkdm olmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle keyfi ve
sinirsiz streli tutukluluk halini son vermek amaciyla CMK 102.maddesi hiikmi
getitimistir. CMK’rin  “Tutuklulukta gegecek siire’ye iliskin md. 102’nin yarintgi,
6nce 2008’e; sonra, 2010'a ertelenmistir.ligili yasal diizenlemeye gére madde, CMK
m. 250/1-¢ bendinde yazili suglar ile adir ceza mahkemesinin gérev alanina giren
suctar bakimindan 31 Arahkta 2010 tarihinde yurirlige girmistir.Kisilerin hak ve
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Hal boyle iken 31 Aralik 2010 tarihinde yortrluge giren, agwr ceza
nahkemelerinde uygulanacak tutukluluk sirelerine iligkin diizenleme, kanunun
nudiak lafzi nedeniyle yarg: ve bilim cevreleri ile kamuoyunda tartismalar yaratrmigtir.
rasada ongodrilen tutukiuluk stirelerinin sinirlaryla ilgili olarak farkli yorum ve
ﬂegerlendirmeler yapllmaktad:r.CMK 102.maddesinin yurarliige girmesiyle birlikte
¢ida cikan esitsizlik ve adaletsizlik, ilkemizde tutuklama kurumu araciligiyla yargl
isteminin koti igleyigini bir kez daha aciga cikarmistir.. ‘
Kimi yorum ve degerlendirmelerde; CMK 102/2 maddesindeki ‘Agir ceza
mahkemesinin gbrevine giren iglerde, tutukluluk stiresi en ok iki yildir. Bu sdre,
zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma sijresi toplam (g yii
gecemez.” Hiikmiinde éngorilen uzatma suresi, 2 yithk tutukluluk stiresini de asar
sekilde 3 yi! olarak kabul edilerek; kisinin, 5 yil tutuklu kalmas! sonucunu doguracak
sekilde degerlendirilerek sanik aleyhine olabilecek en u¢ noktaya varimistir. Hatta
Yargitay 9.Ceza Dairesi, CMK'ZSZIZ.maddeSindeki « 250 inci maddenin birinct
fikrasinin © bendinde éngorllen suglar yﬁnﬂnden,yasada éngoriilen tutuklama sliresi
liki kat ofarak uygulanir” hukmu’ uyarinca CMK 250/1- ¢ maddesi kapsamindaki
“deviet giivenligine karst suglar’, “anayasal diizene karg! suglar’, “milli savunmaya
kars! suglar” ve “devlet sirfarina kargi suglaf’..bakimmdan, tutukluluk siiresini, 10 yil
olarak belirlemistir. Bu yorumda, iki yilik streye, 3 yillik uzatma stresi de eklenmis
ve CMK 250/1-¢c maddesi kapsamindaki suglar yonunden bunun iki katy alinmigttr. Bu
yorum,sanik aleyhine olabilecek en u¢ noktadir. Ashinda, boyle bir zorlama yorum,
dzgurlikel bir yorum degildir. Burada insan hakiari yerine, ideolojik yaklagim tarzi
paskindir.Burada yargisal strecte yurttagt esas alan “hukuk deviet” yerine
Turkiye'deki deviet' gelenedinin “devami olarak kutsal devieti esas alan "devletin
hukuku™nu esas alan bir anlayls egemen olmustur.5 ve 10 yilik azami tutukluluk
sliresinin kabuli,CMK 102.maddesinin konulug amacina,Anayasanin
19.,90.141.maddeleri hukimierine aykiri olup,Avrupa insan haklan sozlesmesindeki
“makul siire” kavramiyla srtusmemektedir.
Kisilerin temel hak ve ézguriuklerini, cagdag ve uygar dizeyde korumasi -
gereken ve Avrupa Insan Haklan Sozlegsmesi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
kararlartna uyum saglamak icin CMK 102.maddesini koyan yasama organinin,
sonugta agir ceza _mahkemesi'nifn gorevine giren islerde 5 yil,6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde 10 yila varan tutukluluk strelerini hukuka uygun olarak kabul eden
bir diizenleme yapmis oldugunun kabul ediimesi mimkuin degildir. Bu nedenle; CMK
102/2.maddesindeki degisiklik teklifi ile;madde hikmandeki muglakhgin gideriimesi
ve madde metnininkonulug amacina,Anayasa,Avrupa insan Haklan Sozlesmesine
uygun sekilde acik anlasilir hale getirilmesi amaglanmistir.
Hukuk, Adalet temeline dayanir. Adalet de glcinl toplumsal vicdandan
alir. Toplumsal vicdani kanatan,adalete dayanmayan hukuk, kabu! edilemez. Bu
nedenle bir yandan tutuklu kiginin hakki korunurken bir yandan toplumsal vicdanin
kanatiimamasi gerekir. Bunun icindir ki ilk derece mahkemelerinde haklarnnda
mahkumiyet karari verilen tutuklu kigiler ile haklarinda heniiz bir karar verilmemis
olan tutuklu kisiler arasinda bir ayrnm yapiimast gerektigi agiktir.
Zira tutukiu bulunsun ya da pulunmasin ilk derece mahkemesinde mahkum olan bir
kisi; hakkinda mahkumiyet kararinin verilmesinden sonfra dzguriugunden yoksun -
birakiimast  6ngorilen kisi durumundadir. Dahast ilk derece mahkemesinin
mahkumiyet kararindan sonraki kanun yolian asamasinda tutuklu  Kisi hakkinda
mahkumiyet karari kesinlesmemis olsa bile ,yasada dngorulen sekiide yargilamast.
yapilarak sugunu tespit eden bir karar vardir. Bu nedenie CMK 102 .maddesindeki
sure icinde ilk derece mahkemesince CMK 102.maddesindeki sure ig}iﬁd’é‘f‘
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argilamas! yapilarak mahkumiyet karari verilen tutuklulann, CMK 102/1-
.maddesinden yararlanmamalari igin CMK 102 maddesine 4.fikra eklenmistir. Ancak
ilk derece mahkemeleri tarafindan verilecek mahkamiyet kararlannin, tutukluluk

alinin uzamasi konusunda yeni bir gerekce olarak kabul edilmesinin dogurabilecegi
bir takim sakincalan ve tutukiuluk sirelerine iligkin mevcut sikayetieri dnlemek igin ik
- derece mahkemesinin mahkumiyet kararndan sonraki kanun yollarn asamasinda bir
avan sire belirenmesi gerekmistir.

Deviet Guvenlik Mahkemelerinin yerini alan Ozel Yetkili Adir Ceza
Mahkemelerinin,intisas mahkemeleri oldugu iddia edilmektedir. Madem ki, bu
mahkemeler,konusunda uzmandir, o halde ellerindeki isi, intisas sahibi oimayan diger
mahkemelere gére daha hizli ve daha kisa siirede sonuglandirmasi gerekir. O
nedenie uzman oldugu soylenen ozel yetkili mahkemelerdeki bazi suglar icin diger
mahkemelerden farkli olarak normal tutukiuluk siiresinden daha fazla tutululuk suresi
taninmas! kabu! edilemez. Konuya Sug tur ve kategorileri arasinda yapilan ayrim
yoniinden bakildiginda da bu dizenleme; adam sldurme, hirsizlik gibi adi suglar ile
devlet glvenligine. veya anayasal dizene aykiri vb. siyasi suglar arasinda bu
sonuncular aleyhine yaratian farkiliktan kaynakianiyor. Oysa, bu iki kategori
arasinda nitelik fark: vardir. Adam oldiirme veya hirsizltk sugtur ve bu bir evrensel
hukuk itkesidir. Burada énemii olan,suglunun saptanmasidir. Fakat, “deviet giivenligi
veya sirm” kavrami, daha cok siyasal bir kavram olup,burada neyin su¢ oldugu
tartigmalidir. Bir samandan digerine, bir devletten otekine degisir. Sanik belli olabilir,
ama sug gdrecelidir.Yasal dizenleme ile, bu tartismalt suglarin yargilanmasi,hem
DGMlerin yerine gegen ozel yetkili mahkemelere veritmis; bu yetmezmis gibi,
tutukluluk siresi, adi suglara gore, iki kati olarak sngortimistar.Bu carpik duzenleme
ve uygulama, Kisi 6zguriagu ilkesine, sanikiar agisindan esitlik ilkesine aykirndir.
Bayle bir yasal diizenleme, basta esitlik ilkesi (m. 10) ve Hzglrlik glvence dlgitleri-
szeliikle oicululuk- (m. 13) gelmek uzere, Anayasa’nin birgok maddesine de
aykindir.Yargianan bazi suglar igin bu surelerin iki kat olarak uygutanmasini
dngoren,Anayasanin esitlik ilkesine aykir olan CMK 252/2. Maddesi hikmunan
kaldirimasi icin tekiif vermek gerekmistir.




MADDE GEREKGELERI

gir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukiuiuk siresinin; istisnai halier
ahil en cok ne kadar olabilecedi konusu acikliga ve kesinlige kavusturuimustur.
Buna gdre agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde tutukiuluk streleri kural
Slarak en fazla iki yil olabilir. Bu silre ancak zorunlu hallerde ve ancak topiam bir yil
daha uzatilabilir. '

%‘UADDE 1- Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesinin 2. fikrasinda yer alan,

MADDE 2- lik derece mahkemesi tarafindan, yargilanan Kisi hakkinda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerden dolay! mahkamiyet karan verilirse, artik Kisi
hakkinda kesin olmasa da bir hakum mevouttur. Zira tutuklu bulunsun ya da
bulunmasin ilk derece mahkemesinde mahkum ofan bir kisi; hakkinda mahkumiyet
kararmnin veriimesinden sonra dzguritglinden yoksun birakimasi gngorilen Kisi
durumundadir. Bu haide istinaf ve temyiz asamalarinda gececek slirenin en azindan
bir kismi, kanunda belittilen azami tutukiuluk siresi icinde kabul ediimemelidir. Soz
konusu fikranin madde metnine eklenmesi bu nedenle teklif edilmektedir.

Ne var ki, bu durumda dahi, hakkinda kesinlesmis bir hikum bulunmayan sanigin kisi
harriyeti hakki dikkate alinarak tutuklu iglere iligkin istinaf ve Yargitay incelemelerinin
acil yapiimasi saglanmak istenmektedir.

Fikranin ikinci cimiesi ile bu sire en fazla bir yil olarak belirlenmistir. Buna gore
hakkinda verilen mahk(miyet karari kesinlesmemis ve toplam dort yiidir tutuklu
bulunan sanikiann derhal saliverilimeleri sngoriilmektedir.

MADDE 3- Genel gerekgede a'g:'iklanan nedenlerle CMK 252/2.fikrasinin yururlikten
kaldirimas ve 0zéel yetkili agir ceza mahkemelerinde de CMK 102 maddesinde
belirtilen strelerin uygulanmasi amaglanmigtir.

MADDE 4- Bu Madde, Yirutme maddesidir.
MADDE 5-Bu madde,yurarlik maddesidir.




5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU'NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
a DAIR KANUN TEKLIFI

ADDE 1- Ceza Muhakemesi' Kanunu'nun 102 nci maddesinin 2 nci fikrasi
agidaki sekilde degistirilmistir. '

“2) Agir Ceza Mahkemelerinin-gorevine giren iglerde tutukluluk siresi en gok iki
yildir. Ancak bu siire,zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek en g¢ok 1 yil daha
uzatilabilir.” :

ADDE 2- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102 nci maddesine asagidaki sekiide (4)
Unci fikra eklenmigtir. :

“f4) Agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerle ilgili tutukluluk sirelerine iligkin
nirlar,hakkinda tutukluluk karan verilmesine neden olan fiile iligkin olarak
ahk(miyetine karar verilen sanik agisindan yapilacak istinaf ve temyiz incelemesi
amasinda uygulanmaz. Tutuklu iglere iliskin istinaf ve temyiz incelemeleri

toplamda en gok bir yil iginde karara baglanir. Haklarindaki istinaf ve temyiz

incelemeleritoplam bir yil icinde karara baglanmayan tutukiu saniklar,derhal
hverilir.”

ADDE 3- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252 nci maddesinin 2 nci fikrast
ariiriikten kaldinlmigtir.

ADDE 4- Bu kanun,yayimi tarihinde yuriritige girer.
ADDE 5- Bu Kanun hikUmlerini,Bakanlar Kurulu yGrGtar.
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