TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun

Teklifi gerekeest ile birlikte iligikte sunulmustur.

Geregini saygilanimla dilerim.
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GENEL GEREKCE

Koruma tedbirlerinden olan tutuklama, ceza vargilamasinda &teden beri, basta
ozgiirliik, giivenlik ve adil yargilanma konularinda temel haklar acisindan bir dizi sorun
kaynagr olusturmaktadir. Tam tespit, uyan ve diizeltme amagli yasal diizenlemelere karsin,
yargisal uygulamadaki geleneksek davramg kaliplar asilamamus; uygulama sorunlarn giderek
daha da derinlesmis ve agirlagmustir, :

Tutuklama bir “ceza” degil, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “koruma tedbirleri”
baslign altinda diizenlenmis zorunlu durumlarda bagvurulan gegici bir énlemdir. Tutuklama
nedenleri ve tutuklamaya iliskin usul hitkiimleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, oldukea agik
ve ayrmtih, bigimde gosterilmistir. Kanun’da belirtilen tituklanma nedenlerinin genis ve
Ozensiz bigimde yorumlanmas: ile tutuklama kararinm kolayca verilmesi ve uzayrp giden
tutukluluk siireleri, pesin verilmis bir ceza gibi sonu¢ dofurmaktadir. Bu durum, kamu
vicdamnda tepki uyandirmakta; yarg: diizenine gliven ve saygr duygularimi inciten noktalara
varabilmektedir.

Tutukiu sayisimn ve oranmun fazlahign ile uzayan tutukluluk stireleri; tutukluluk
konusunda hukuk devleti agisindan gelismis olan dilkeler karsisinda Tiirkiye’nin durumunun
¢ok olumsuz bir tablo olusturdugunu gostermektedir. Yargiglar, tutukluluk kararlanm ve
tutukluluk halinin devamma iliskin kararlan, cok kolay verebilmektedirler. Bu nedenle,
Ozellikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilmig diizenlemeler karsisinda bir
istisna olmast gereken tutukluluk, kural haline gelmis; tutuksuz yargilanma ise istisna
olmugtur.

Tutuklamadan beklenen amaglarm, CMK’da “adli kontrol” olarak adlandinlmsg
uygulamalarla saglanabilecegi durumlarda, tutuklamada star edilmesini hukuk icinde
aciklamaya olanak yoktur. Bu durum kargisinda tutuklu, dava sonunda aklansa bile:
aklanmanin sevinei ve mutlulugu, uzun tutukluluk donemi nedeniyle ciddi bicimde
golgelenmekte; tutukluluk ile mahkumiyet arasmda bir fark kalmamis gibi olmaktadir.

Sayisal veriler, evrensel 6lgiitlerin aksine, Tarkiye’de, cezaevlerindeki tutuklu sayisimn
hikkiimliilere gore giderek arttigmi, 2005 yilinda getirilen CMK  diizenlemesinin ardindan
beklentilerin aksine, bu saymin daha da arttigim gostermektedir.

Tutuklama, gecici nitelikli bir koruma tedbiri olma ozelligine, kisi hak ve
Szgiirlitklerinin simirlanmas: agismdan bu tedbirlerin en agirt olmasma ve ancak kuvvetli sug
stiphesi bulunan kigiler hakkinda uygulanabilmesine kargin, yaygm olarak olas1 mahkiimiyet
kararinin infazim saglamak “amaciyla” bir “sn infaz” olarak uygulanmaktadir.

CMK m. 100/3 diizenlemesindeki “katalog suclar”, hem diizenleme hem de uygulama
agisindan  sorunludur: Katalog suglar yoniinden “tutuklama icin ayrica risk kosulu
aranmadif1” goriisii kabul edildiginde, diizenlemenin tarfigmaya yol agan lafzi, tutuklama icin
risk kosulu arayan Anayasa’nin 19. maddesine aykin ve dolayisiyla AIHS (5/1) fikrasinu da
ihlal eder niteliktedir. -

Bu suglar yoniinden uygulamada, tutuklamanin “secimlifi” degil “zorunlulugu”
anlayist egemendir. Salt sevk maddesinin katalog suglar arasinda yer aliyor olmasi, yargiclar
ve mahkemeler tarafindan bagl basina gecerli bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmektedir.
Isin onemi, olasi ceza ve gitvenlik tedbiri ile ol¢iliilikk konusunda olaya 6zgii bir irdeleme
yapilmamaktadir. Yerlesik uygulama ahgkanhifindan 6tiiri katalog suglar, diizenlemeden
¢ikanlmalidir. Ayrica adli kontrol nlemlerinin uygulanmasi yitkktimlilagi getirilmelidir.
Yasa teklifimizle, CMK 100. Maddesinin liclincii fikras1 ytrirliikien kaldirilarak, katalog
suclar madde metninden cikarilmaktadir. Ayrica, bes yildan az sireli cezalar agisindan
tutuklama yerine, Adli Kontrol uygulamas: kararmmn verilmesi zorunlu hale getirilmektedir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Madde ile, uygulamada yanlis yorumlamalara netice verdisi icin, “Tutuklama
Nedenleri” baghig alundaki 100. Maddenin iigtincti fikrasini olusturan “katalog suclar” madde
metninden ¢ikarilmaktadir. Ayrica dérdiineii fikrada da degisiklige gidilerek, Sadece adli para
cezasim gerektiren veya hapis cezasin tist simri bes yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karan verilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

MADDE 2- Madde ile, tutuklama sebeplerinin varlig: halinde, iist sinir1 bes yil veya daha az

hapis cezasini gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, stiphelinin tutuklanmast
yerine adli kontrol altina alinmas: zorunluluk haline getirilmektedir.

MADDE 3- Yasanin yiiriirliik tarihidir.

MADDE 3- Yasanin kimler tarafindan yiirtitiilecegini belirtir.

CEZA MUHAKEMES| KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
| YASA TEKLIFI

MADDE 1 - 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tutuklama Nedenleri” baship _
altindaki 100. Maddesinin dérdiincii fikrasindaki “bir y1ldan” ibaresi “bes yildan”
seklinde degistirilmis; dciincii fikras: ise, yiiriirliikien kaldmlmistir.

MADDE 2- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Adli Kontrol” baslig1 altindaki 109.
Maddesinin birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) 100 tncit Maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig: halinde, iist sinirt bes yil
veya daha az hapis cezasim gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasimna karar verilir.”

MADDE 3- Bu yasa yayum: tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 3- Bu yasa hiikiimlerini Bakaniar Kurulu yiiriitiir.
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