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Asafida belirtilen sorularimm, Maliye Bakani Sayin Mehmet SIMSEK tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmas: igin geregini saygilarimla arz ederim.
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MHP Kiitahya Milletvekili

Bakanhginiz Milli Emlak Genel Miidirliigii tarafindan 2005 yilinda Kiitahya Belediyesine
tahsis edilen bazi tasinmazlarm kullanimina iliskin olarak verdigim 7/14142 Esas numarali
soru 6nergesine verilen 25.05.2010 tarih ve 18413 sayil1 cevaba istinaden bilahare TBMM’ ye
sunmus oldugum 7/14926 ve 7/ 16055 Esas Numaral yaﬁh soru dnergeleri siiresi icerisinde

cevaplandinlmamigtir. Kitahya icin oldukg¢a onemli olan bu konuya verilecek cevap '

kamuoyunu yakindan ilgilendirmektedir. S6z konusu vazida “Milli Emlak Denetmenligince
diizenlenen 18.01.2010 tarih ve 2010/1 sayilt Raporda; anilan Belediyeye tahsisi yqulan 568
ada, | parsel nolu tasmmazin dizerinde bulunan tesislerin halen Kiitahya Belediyesi
tarafindan SIMPAS A.§. 'den hizmet alnm suretiyle, tahsis amaci dogrultusunda kullamidigr”

belirtilmigtir. Amlan temslenn, tahsisin yapildig: 2005 y111ndan ‘buyana hangi amaclarla ve -

kimler tarafindan kullamldig, kamu zararinin olusup olusmadig bilinmek istenmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak;

! 1. Kitahya ili merkez ilgesi 30 Agustos Mahallesinde bulunan milkiyeti Hazineye ait,
Kitahya Belediyesine tahsisli 568 ada, 1 parsel nolu tasinmaz tizerindeki tesisler,
tahsis tarihi olan 18.02.2005 tarihinden bu yana hangl sirketler tarafindan ne amaclarla
kullamlmagtir?

2. Amian tesislerin énceki yillarda ticari amaglarla ve tahsis amac1 diginda kullandirildig
iddialar1 dogru mudur? Dogru ise tesislerin amaci diginda kullandiriima gerekgeleri
nelerdir? Bu konuda Belediye Baskanhgl sivasi baskilara maruz kalmig midir?

3. Milli Emlak Denetmenligince diizenlenen 18.01.2010 tarih ve 2010/1 sayil Rapordeg
~ amlan tesislerin 6nceki yillardaki kullammlarina iligkin ne tiir ifadeler yer almaktadir?

4. Amlan tesislerin amact diginda  kullandirldigr  firmalar tarafindan  Kitahya
Belediyesine 6denen kullanim bedellerinin yillara gore degigimi nasil olmugtur?

5. Bu konuda Hazineye eksik ¢deme vapildig: ya da zarara ugratildigr gerekgesiyle
geriye déniik ceza tahakkuk ettirildigi iddialan dogru mudur?

6. Dogru ise hangi nedenlerle ne kadar ceza kesilmigtir? Kesilen ceza tahsil edilmig
midir? Edildi ise kim veya kimlerden tahsil edilmistir? '

7. Tesislerin tahsis amact diginda kullammma ‘sebep olan sorumlular hakkinda
Bakanliginizca herhangi bir islem yapilmig ya da yapilmakta midir?

8. Tahsis amaci diginda kullamlan tesislerin geri alinmas: konusunda bir iglem yapilmig
ya da vapilmakta midir? :
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