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TURKIYE BUVUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA,

Asagidaki sorulanmin  Adalet Bakam Sayin Sadullah ERGIN tarafindan yazilt olarak

yamtlanmasini saygilarimla arz ederim. 06.01.2011 ‘

~Ufuk URAS
Istanbul Milletvekili

1. AIHM’in Hrant DINK Davasi Kararindan, sorulacak sorulara zemin teskil
eden Kisimlar:

Mahkeme, bu asamada eksikliklerinden dolay: Istanbul Polisine kars: ytiriitiilen ulusal
sorugturmanmn  ctkililigi konusuna egilecektir. Icisleri Bakanlhip: miifettislerinin,
Emniyetteki sorumlularin durumun gerektirdigi acil énlemleri almadiklarina yénelik
tespitine ragmen, Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin (Istanbul Valiligi il idare
Kurulunun  kararmna  iliskin) iptal kararindan dolay: bu agdan hicbir ceza
kovugturmasina : girisilememigtir. - Emniyet Midiirii de II: Idare Kurulu tarafindan-
sorugturma dismda brrakilmugtir. Sonug olarak, nigin Istanbul polisinin, cinayetten
once sahip oldugu bilgilere ragmen, bagvuran Firat Dink tizerindeki tehdide kars:
harekete gegmedigi hususu aydinlatilamanstir.(86.paragraf)

Mahkeme, Firat Dink’in yagammi korumada ihmallerinden dolayr Trabzon Emniyeti
ve Jandarma sorumlulanna ve Istanbul Emmiyeti sorumlularma karsi baslatilan
sorusturmalarin takipsizlik karari ile sonlanmasinm; ihmalleri gorillen kisileri
belirleme ve bu ihmalleri yaptinim altina alma amaciyla etkili bir sorugturma yiirtitme
yiikiimliltgi yiikleyen S6zlesmenin 2. maddesi gereklerinin ihlali niteliginde oldugu
sonucuna varmigtir. (91.paragraf)

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili kullanimmm sadece Devletin bu alana
miidahaleden kaginma yiikiimliiltigiine bagh olmadigum; bireyler arasindaki iliskilere
varincaya kadar pozitif koruma onlemlerinin ahinmasmi gerektirdigini de hatirlatir,
Gergekten de bazi durumlarda, Devletin Szel kisilerden gelen saldirilara kars: da ifade
Ozglirliftini koruma pozitif yikiimiuligi vardir (Ozgiir Giindem - Tiirkiye, n°
23144/93, §§ 42-46, CEDH 2000-I11, bu kararda Mahkeme, bir gazetenin yamsira bu
gazeteye mensup personelin magduru olduklan giddet ve korkutma kampanyasma
kargi, Devletin, sorugturma ve koruma onlemlerini alma pozitif yikiimliiliigiintin
bulunduguna karar vermigtir. Fuentes Bobo - Ispanya, n° 39293/98, § 38, 29 Subat
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2000, karart da profesyonel gercevede ifade ozgurlugunun korunmasi alaninda Devlet
yikiimltligiine iliskindir) (108. Paragraf) '

Mahkeme, 6ncelikle, fikirlerini agiklamakian dolayi tehdit edilen bir gazeteci olan
bagvuran Firat Dink’in yasamimn korunmasindaki cksikligin hicbir mesru amaca
dayanamayacag: fikrinde oldugunu belirtir. Bununla birlikte, Yargitay’m kararmdan,
Turk yasa koyucunun ve mahkemelerinin, Cumhuriyet organlarmn degerinin
distirilmesinin kamu diizeni i¢in tehdit olusturabilecegi diisiincesinde olduklar
anlagilmaktadir. Ilgiliye karst bu temel tizerinden hitkmedilen mahkumiyet karam
agisindan, basvuranin siddet kullanimina ¢agrida bulunmadigi bir durumda, devlet
organlarinin  degerden digiiriilmesini engelleme amacinm «kamu  diizeninin
korunmasma » hizmet edip etmedigi konusunda, Mahkemenin derin siipheleri vardir.
Bununla birlikte, Mahkemeye gére bu sorun, miidahalenin haklihgma iliskin
incelemeye siki sikiya baglidir (agsagida 119 ve izleyen paragraflar). (118. Paragraf)

Mahkeme, bu gekilde yorumlanan Tirklikk ya da Ttirk milleti kavramlariun, Yargitay
i¢in, Devlet kurumlarinin belli bir konuda, baska bir deyisle Ermeni azinlifin kimligi
konusunda yiiriittiigii somut siyasetin bir sembolii haline geldigini gézlemlemektedir.
Bundan dolay:, bu siyasete, bagka bir deyigle, bu konudaki resmi teze yonelik her tiirli
clestiri, Ttrkligii ya da Tirk milletini « asagilamakta, hor gormekte ve kiiglik
diiglirmektedir ». Bu saptamalar is1ginda, Mahkeme, somut olayda bu beyanlardan
dolayt bagvurani mahkum ilan ederek, Yargitay'in aslinda basvuramn, 1915 olaylarina
iligkin soykmim tezini inkar eden Devlet organlarim elestirmesini dolayl: olarak
yaptirim altina alcdhgin tespit etmektedir. (132.paragraf)

Mahkemenin daha &nce ifade etme olanag buldugu fizere, «tarihi gercedin
aragtinlmas) ifade Gzgiirligiiniin biitiinleyici bir pargasidir » ve kendisinin siirekli
kamuoyu tartismasina konu olan temel tarlhsel bir sorun hakkmda “hakemhk etme
vetkisi bulunmamaktadir™ - L , : -

Ayrica Mahkemeye gore, Firat- Dink’in makaleleri higbir sekilde “haksiz bir saldirt”
nitelifi tagimamakta, hakaret igermemekte; saygisizhga ya da nefrete tesvik
etmemektedir. (1335, Paragraf)

Bu baglamda Mahkeme, yukarida 107. paragrafta incelendigi sekliyle bagvuran Firat
Dink’in magdur sifatt hakkinda sonug doguran olaym ozel kosullarna iligkin
saptamalarmni yineler. Mahkeme’ye gore, somut olayda, giivenlik giiglerinin asir
milliyetci bir grubun saldirilarina karst Firat Dink’in yasamin korumadaki thmalleri
(yukarida 75. paragraf), higbir iistlin toplumsal gereksinime dayanmayan mahkumiyet
" karanyla (yukarida 136. paragraf) birleserek, Hikiimetin basvuranm ifade
Ozgirliifiintin korunmasindaki pozitif yikiimliligiint ihmal etmesini sonuglamustir.
(138. Paragraf)

Mahkemeye gore, Firat Dink’in mahkumiyetinin Yargitay tarafindan onaylanmas: tek
bagina ya da ilgiliyi asiri milliyet¢i militanlara karsi koruma &nlemlerinin yoklugu
olgusuyla birlikte dikkate alindifinda ifade zgiirliigiine haksiz bir miidahale niteligini
tasimaktadir. (139. Paragraf) Sézlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.”
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2. ATHM kararindan ¢ikan sonuclar:

Yukaridaki paragraflar, Tirkive Cumhuriveti devletinin taraf oldugu Avrupa [nsan haklan
Sézlesmesinin ihlal iddialarm incelemekle gorevli ve yetkili olan ve yine Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin yargr yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Hrant Dink’in ailesi tarafindan yapilan bagvurularla ilgili olarak verdigi 14 Eylal 2010 tarihli
kararinda yer almaktadir.

AIHM, bagvuranlarin iddialarnim, Hikiimetin savunmalarim, i¢ hukuktaki diizenlemeleri
birlikte degerlendirerek verdigi bu kararinda;

- Icisleri Bakanh@min Istanbul Emnivet Midiirliigii gorevlilerinin durumun gerektirdigi acil
Onlemleri almadiklarini tespit ettigine,

- Bu tespite ragmen, Istanbul B&lge Idare Mahkemesinin sorusturma izni vermemesi tizerine
sorumlular hakkinda sorugturma a¢ilamadigina,

- Kamu gorevlileri ile ilgili acilan sorusturmalarda savcilarin takipsizlik karari vermesinin
Sézlegmenin 2. maddesini ihlal ettifine,

-Hrant Dink’in yargilandigi madde olan eski TCK m. 159, yeni TCK m. 301’in bir yasa
hitkmiiniin tagimast gereken &ngériilebilitlik ve ulastlabilirlik kogullarim tasimadigima,

- Hrant Dink’i mahkum eden Yargitay kararmn higbir bicimde AIHS m.10’un amaglarina
uygun olmadigina,

- Hrant Dink’in ifade ozgurlugunun bireylerden gelen saldirilara karg korunmadlgma

- Hrant Dlnk in makalelerlmn thblr sekilde “hak512 bzr saldurr” niteligi taslmadlgma hakaret
igermedigine; saygisizlifa ya da nefrete tegvik etmedigine,

- Hrant Dink’in aslinda, dolayll olarak 1915 olaylarimi soykirim olarak degerlendirmesi
nedeniyle cezalandinldigina ,

karar vermigtir.

Bu kararla birlikte, i¢ hukukta viiriitiilen idari incelemelerle ve cezai sorusturmalarla bir tiielii
tespit edilemeyen sorumlular ve sorumluluklar agiga ¢ikarilmis, kamu gérevlilerinin biitiin bu
siiregte herhangi bir kusuru olup olmadifi sorusu yamtlanmig ve kamu gorevlilerine kusur
atfetmeyen. mifettis raporlari, saveibiklar tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadifi
kararlari, valilikler tarafindan verilen sorusturmaya yer olmadig: kararlari hitklimsliz hale
gelmig bulunmaktadir.

Yukarda ki bilgi ve sonuclara davaparak;

Soru 1- Istanbul Emniyet Midirltigii gorevlileri hakkmnda sorugturma agilmasint hukuka
aykar: bir bicimde ve gerekcesiz olarak engelleyen ve AIHM in mahkumiyet karar vermesine
neden olan ve hali hazirda Hrant Dink’in ailesi tarafindan haklarinda yapilmis bir sikayet
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bulunan Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Hakimleri Atilla Sarp, {lhan Hanagasi, Sadeitin
Yaman hakkinda en azindan Hakimler ve Savecilar Kanunu m.100 kapsamimnda herhangi bir
iglem yaptimz mi, bu asamadan sonra bir islem yapacak misimz?

Soru 2- Trabzon Emniyet Miidiirliigii géreviileri hakkinda, a¢ik sug isnatlar olmasina ragmen
takipsizlik karar1 vermek suretiyle gérevini yapmayan ve maddi gergedin ortaya ¢ikariimasini
engelleyen Trabzon Saveist Ali Can hakkinda en azndan Hakimler ve Saveilar Kanunu
m.100 kapsamimda herhangi bir islem yaptimz m1? Bu asamadan sonra herhangi bir islem
vapacak musiniz?

Soru 3- Trabzon saveist Ali Can’in verdigi kovusturmaya yer olmadi kararma karg: itiraz
mercii olan Rize Agir Ceza Mahkemesine bu kararm kaldinlmasi i¢in onlarca sayfa dilekge
ile itiraz edilmis ancak bu mahkeme de karan kaldirmamistir. Bagvurucularin onlarca sayfa
itirazim hukuka aykir1 ve gerekcesiz bir kararla reddeden Rize Agir Ceza Mahkemesi hakimi
Omer Kéroglu hakkinda en azindan Hakimler ve Saveillar Kanunu m.100 kapsaminda
herhangi bir islem yaptimiz mi? Bu agamadan sonra yapacak misimz?

Soru 4-Kararlarin verilmesinde; yasa maddelerinin dogru yorumlanmasi, AIHS kriterlerinin
ve AIHM icgtihatlarimn dikkate alinmasi, toplumun adalet duygusunun zedelenmemesi
gerekirken, verilen kararlara bakildifinda Yargitay hakimleri H. Gergeker, 3. Erol, E.
Ertugrul, A. Ozer, A. Dogan, T. Demirtas, . Ulker, R. Dizdaroglu, M. Mihgak, 0. R.
Imamogly, S. Tiirktemel, A. N, Kurdoglu, H. Erbil, O.Y. Camhbel, A. S. Ertosun, M.
Ekmekei, M. Kaya, E.SFErtugrul, M. N. Omeroglu, S. Basoglu, E. Oztirk hakkinda en
azindan Hakimler ve Savcilar Kanunu m.100 kapsaminda bir iglem yapmay: diigiiniiyor
musunuz?

Soru 5- AIHM’in, Hrant Dink’in ifade oOzgiirliiginin engellendigi tespitini yaparken,
Yargitay’in mahkumiyet karan ile asin mllhyetg militanlarm saldmlarm aynt cumlede
kullanmasini nasil yorumluyorsunuz‘? - : : :

Soru 6- Hiikiimetinizin, ATHM kararma kars1 itiraz yoluna bagvurmadifi gz &niinde
bulundurularak, kararda vapilan tespitlerle hemfikir oldugu sonucuna ulagmak miimkiin
miidiir? Bu kararda yer alan tespitlerle hemfikir degilseniz neden itiraz etmediniz? Karar
dogru buluyorsaniz bu kararda yapilan tespitlerle ilgili olarak ne yapmay: diistiniiyorsunuz?




