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Konu : Yazili Soru Onergesi Cevabt 51 Y58

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi: a) 02/11/2010 tanihlive KANKARMDA01.0.GNS.0.10.00.02-7/16524-26391/54849 saylh yaziz.
b) 05/11/2010 tarihli ve B.02.0.KKG.0.12/106-236-38/4686 sayili yazisi,

Kitahya Milletvekili Prof. Dr. Alim ISIK tarafindan, Sayin Bagbakana tevcih edilip,
Bakanligimiz koordinatérliigiinde cevaplandinimasi tensip “Gediz Devlet Hastanesi eski
miidiirti hakkindaki davaya iliskin” 7/16524 sayih yazili soru Snergesinin cevabr ilisikte

sunuimaktadir.
Arz ederim.
Prof. Drf Redsp AKIDAG
Saghik Bajani

EK_LER:

1-Onerge cevabi (2 sayfa)

DAGITIM:

Geregi: Biigi:
-Bagbakanhk

-Tlirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanlig




Kiitahya Milletvekili Prof. Dr. Alim ISIK tarafindan, Saym Basbakana tevcih
edilip, Bakanhgmnz koordinatdrliigiinde cevaplandiriimas: tensip kilman “Gediz Devlet
Hastanesi eski miidiirit hakkindaki davaya liskin® 7/16524 sayih yazih sorn
dnergesinin cevabidir:

SORULAR: :
Son dénemde intermet ortamindaki kullamimlari giderek artan sosyal paylagim

sitelerinden birisi olan “www.facebookcom” paylasim sitesinde Sayin Bagbakan ve/veya
kabine iiyesi Bakanlar hakkinda hakaret igeren ifadeleri paylastiklan gerekgesiyle bazi
vatandaslanmiz hakkinda dava agilarak maZdur edildikleri, kaynag kendilerine ait olmayan
ifadeleri sayfalannda bulundurmalari ve paylagmalan nedeniyle cezalandinldiklar iddia
edilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak;

SORU 1- Halen Sayin Basbakan ve/veya Bakanlara hakaret igeren ifadeleri internet
ortaminda paylasmalari nedeniyle kag vatandagimiz hakkinda dava agilmugtir?

SORU 2- Haklarinda dava agilan vatandaglarimizin ne kadan kamu calisam
statiisiindedir?

SORU 3- Kiitahya ili Gediz ilgesi Devlet Hastanesi Mudiirii iken, bdyle bir sitede
kendi sayfasina gelen ve kendisine ait olmayan “Tayyip’i izmek Allah’t dzmekmis (1) isimli
bir video goriintiisiiné higbir yorum ve eklenti yapmaksizin paylasan ve video olusturan
grubun bir ilyesi olmadii hélde hakkinda Saym Bagbakana hakaret etugi gerekcesiyle dava
agitan Onder KICIROGLU® nun dava dosyas! ne agamadadir?

SORU 4- Adi gecen hakkinda agilan hakaret davasi, s6Z konusu video gdriintlisiind
olusturan grup {iyelen ve varsa uye olmadigr halde paylasim yapanlar hakkinda da acilmig
midir? Acilds ise toplam kag kisi haklkinda aym dava agilmigtir? Bu davalar ne agamadadir?

SORU 5- Hastane Midiiri Onder KICIROGLU hakkinda agilan dava dosyasi
sonuclanmadan adi gecenin Saglik Bakanlig: tarafindan Domanic¢ Toplum Saghg Merkezine
ayniyat saymam olarak tayin edilmesinin gerekcesi nedir?

SORU 6- Acilan dava sonuglanmadan, adi gegen hakkinda Kittahya Valiligi 11
Disiplin Kurulu tarafindan verilen “Bir vil Sire ile Kademe Ileriemesinin Durdurulmasi
Cezas1” ne derece hukukidir?

SORU 7- Adi gecen kisi hakkinda verilen cezanm siyasi baskilar sonucu verildigi
iddialar1 dogru mudur?

SORU 8- Internet ortaminda milyonlarca vatandasumizin paylasimda bulundugu video
gorintitleriyle ilgili olarak acilan bu tir davalarin hukuki dayanag nedir?

SORU 9- Bu konuda varsa yasal boslugun giderilmesi yduiinde Hilkiimetinizce
viiriititlen bir ¢aligma var midir? Varsa calisma ne agamadadir?

CEVAPLAR:
1, 2, 4, 8 ve 9 no’lu sorularin cevab igin Adalet Bakanlif: ile vazigma yapilmusgtir.
Cevap alindiginda bilahare cevap verilecektir. Bakanligimizi ilgilendiren diger sorularm

cevabl ise asagida yer almaktadir.
SORU 3- Kiitahya ili Gediz ilgesi Devlet Hastanesi Miidirt jken, bdyle bir sitede

kendi sayfasimna gelen ve kendisine ait olmayan “Tayyip'i lizmek Allah’1 izmekmis (1) isimli
bir video gbriintiistinti higbir yorum ve ekienti yapmaksizin paylasan ve video olusturan
grubun bir dyesi olnadig} halde hakkinda Saymn Basbakana hakaret ettifi gerekgesiyle dava
acilan Onder KICIROGLU nun dava dosyas: ne asamadadur?




CEVAP 3- Adi gecene isnad edilen fiilin yiriittigii kamu gorevi ile aldkasi
bulunmadigindan acilan kamu davasinda Bakanhgimzin taraf sifat bulunmamaktadr.

Diger taraftan, Onder KICIROGLU hakkinda Bakanlifumizca yapilan sorusturma
neticesinde tanzim edilen 06/07/2010 tarihli ve 149-6 sayili Miifettis Raporuna istinaden tesis
edilen naklen tayin islemine karsi adigecen tarafindan Eskisehir 1. Idare Mahkemesinin
E.2010/1038 sayih dosyasinda agilan dava stireci hilen devam ctmekte olup heniiz verilmis
bir karar bulunmamaktadir.

SORU 5- Hastane Miidiri Onder KICIROGLU hakkinda agilan dava dosyasi
sonuglanmadan adi gecenin Saglik Bakanhg: tarafindan Domani¢ Toplum Saglisi Merkezine
ayniyat saymam olarak tayin edilmesinin gerekgesi nedir?

CEVAP 5- Kiitahya Gediz Devlet Hastanesi Miidiirii Onder KICIROGLU nun {iyesi
bulundugu Facebook’ta Bagbakan Recep Tayyip ERDOGAN aleyhine yaptifi yaymlar
sebebiyle devlet memuru vakarna yakigmayan tutum ve davraniglar sergiledigi bu
davramslarmin mezkur Kanun'un 8 inci maddesinde yer alan “Devlet memurlan, resmi
sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarm hizmet icindeki ve disindaki
davramslariyla géstermek zorundadirlar. Devlet memurlarmmn igbirligi icinde calismalan
esastir.” Hitkmiine, aynt Kanun’un “Amir Durumda Olan Devlet Memurlanmn Gorev ve
Sorumluluklarr” baslikli 10. maddesinde yer alan “Devlet memurlar amiri olduklar: kurulug
ve hizmet birimlerinde kanun, tiizikk ve yonetmeliklerle belirlenen gorevleri zamammnda ve
eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlan yetistirmekten, hal ve
hareketlerini takip ve kontrol etmekten gérevli sorumludurlar. Amir, maiyetindeki memurlara
hakkaniyet ve esitlik icinde davramr. Amirlik yetkisini kanun, tiizik ve yonetmeliklerde
belirtilen esaslar iginde kullanir. Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykin emir
veremez ve maiyetindeki memurdan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz,
hediyesini kabul edemez ve bor¢ alamaz.” hikkmi ile “Devlet Memurlarimin Gorev ve
Sorum]uluklars” bashkli 11 inci maddesinde yer alan “Devlet memurlan kanun,tiizik ve
yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine
getirmekle yiikiimlii ve gorevierinin iyl ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karg
sorumludurlar.” Hikmiine aykinhk teskil ettigi sorugturma ile objektif delillere dayamlarak
tespit edilmesi tizerine bu tutum ve davramslary sadece naklen tayin degil, aym zamanda
gbrev ve statli degigikligini gerektirdiginden 06/07/2010 tarihli ve 149-6 sayili sorusturma
raporuna istinaden 29/07/2010 tarihli ve 12311 sayil1 Bakanliginuz islemi ile aym il Domani¢
Toplum Sagligi Merkezine ayniyat saymani olarak naklen tayin edilmigtir.

657 sayih Devlet Memurlant Kanun'un 76’ nci maddesi ile memurlarin naklen
atanmalan hususunda idareye takdir yetkisi tammnmugs olup bu gergevede kamu gorevlisi
oldugu halde Facebook’ta Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakam aleyhine yaymn yapmak suretiyle
Devlet Memuru itibarina yakismayan davramslar sergileyen adi gecenin kamu menfaati
geregi gdrev yerinde kalmasi uygun gorillmediginden naklen tayin edilmigtir. Naklen tayin
isleminin tesisi i¢in ceza davasi neticesinin beklenilmesi gibi hukuki zorunluluk da
bulunmamaktadir.

SORU 6- Acilan dava sonuglanmadan, adi gegen hakkinda Kiitahya Valiligi 11
Disiplin Kurulu tarafindan verilen “Bir Yil Siire ile Kademe Ilerlemesinin Durdurulmas:
Cezast” ne derece hukukidir?

SORU 7- Adr gegen kisi hakkinda verilen cezanm siyasi baskilar sonucu verildigi

iddialarn dogru mudur?
CEVAP 6 ve 7- 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 131 inci maddesinde, aym

olay sebebiyle memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanilmig olmasinin




disiplin kovusturmasim geciktirmeyecegd ve memurun ceza kanununa gore mahkum olmasi
veya olmamasinm ayrica disiplin cezasi uygulanmasina engel olmayacag hususu acikca
diizenienmis bulunmaktadir.

Ote yandan, aym Kanun’un 127 nci maddesi geregi disiplin cezasim gerektiren fiil ve
héllerin islendigi tarihten itibaren iki yil icinde disiplin cezasi verilmesi gerekmekte olup aksi
halde ceza verme yetkisi zamanasimina ugramaktadir.

By itibarla, 657 sayili Kanun’un 125. maddesi D/l bendindeki “Amirine hakarette
bulunmak” fiilini olusturdugu tespit edilen ad1 gecene Kiitahya Valiligince verilen disiplin
cezasinda hukuka aykir bir husus bulunmamaktadir.

Ad1 gecen saius hakkinda, yiiriirlikteki mevzuat ve idari disiplin gergevesinde islemier
tesis edilmis olup verilen cezamin siyasi baskilar sonucu verildigi iddias: dogru degildir.

Konuya gosterilen ilgiye tesekkiir ederim.




