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1-AIHM’in Hrant Dink Davasi Kararinda Igisleri Bakam’na sorulacak sorulara zemin

teskil eden kisumlar:

7

“Mahkeme, bir yandan Trabzon ve Istanbul Emniyetinin, diger yandan da Trabzon
Jandarmasmin bu cinayet olasihgindan ve hatta azmettlrdlgmden §uphelen11en klsxlemn

'klmhgmden haberdar oldugunu belirtir. (67. paragraf)

Bu nedenlerden dolayi, Mahkeme, resmi makamlarin Firat Dink’in Sliimciil bir
saldinya maruz kalma ihtimalinin yitksek oldugunu bildiklerini ya da bilebilecek
durumda oldukiann: distinmektedir. Ayrica, somut kogullara bakildifinda, bu tehlike
agik ve yakin bir tehlikedir. (70.paragraf)

Mahkeme, giivenlik giigleri nezdinde, ii¢ ulusal makamin, basvuramn yasaminin
korunmast ile ilgili oldugunu gézlemlemistir: cinayetin planlandifi ve hazirlandig
yerin sorumlusu olarak Trabzon Emmiyeti ve Trabzon Jandarmasi ile cinayetin
islendigi ve magdurun ikamet ettigi yerin sorumlusu olarak da Istanbul Emniyeti. Bu
makamlardan higbiri, ayr1 ayn ya da birbiriyle koordoneli bigimde, planlanmasindan
ve yakinda isleneceginden haberdar olmalarma rafmen Fmat Dink cinayetinin
engellenmesi amaciyla harekete gegmemistir. (72. paragraf)

Mahkemeye gore, bu agidan, Firat Dink’in, bir kismu Yargitay tarafindan Tiirkliige

hakaret olarak nitelenen gazete yazilanndan dolayi, bazi cevrelerin kendisine karsi
diigmanlifin hissetmis olsa bile, Trabzon’daki asin milliyetgi bir grubun kendisi
hakkinda cinayet planlari yaptigindan haberdar olma imkani yoktur. Bu nedenle, Firat
Dink’in yasamim koruma gorevi, kendisinin talebini beklemeden sézkonusu cinayetin
planlanmasindan haberdar olan ulusal makamlara diismekteydi. (74. Paragraf)

Mahkeme davamn somut kogullarinda, resmi makamlarmmn, Firat Dink’in yasami
hakkinda agik ve yakin tehlikenin viicuda gelmesini engellemek igin basvurmas:
gereken dnlemleri almadiklars sonucuna varmigtir.(75. Paragraf)

Dolayisiyla, maddi yénden Sézlegmenin 2. maddesi ihlal edilmigtir.

“Bir cinayetin dnlenmesindeki eksiklik nedeniyle, kamu girevlilerinin sorumluluklary
konusunda yliritiilen bir sorustarmanin etkili kabul edilebilmesi icin, genel olarak,
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sorugturmadan sorumlu olan kimselerin ve incelemeleri gergeklestiren kisilerin,
olaylara kangan kisilerden bagimsiz olmalan gerekir. Bu yiikiimliiliik, sadece hichir
kurumsal ya da hiyerarsik bagmn yoklugunu degil; aym zamanda somut pratik bir
bagimsizlif: gerektirir. (77. Paragraf) :

Bu baglamda, makul bir ¢abukluk ve O6zen vyiikiimliligi de zimni olarak
bulunmaktadir. Bir cinayet baglaminda sorusturma yiiriitildiigli zaman, yasadist
faaliyetlerle iligkili ya da bunlara karsi hosgoriilii bir goriiniimden kacinmak igin,
ulusal makamlarn verecedi hizli bir yanit, genel olarak, yasallik ilkesine yonelik
kamunun giivenini korumak adina temel nitelikte kabul edilir. Ozel bir durumda, bir
sorugturmanin ilerlemesini gliclestiren engel ve zorluklar ortaya ¢iktifinda, ulusal
makamlarm ylirtitecegi hizli bir sorugturma, kamunun giivenini korumak ve hukuk
devletine bagliligim saglamak yaninda yasadis1 faaliyetlere kansildigt ya da hosgorii
gosterildigi seklindeki gériintiiniin 6niine gegmek i¢in merkezi dneme sahiptir. (79.
Paragraf)

Mahkeme, Devlet makamlarnmn, siddet olaylanm sorustururken, eylemin altinda
wrker bir gerekeenin(saik) olup olmadigini bulmak ve nefret duygulann ya da etnik
kokene dayali 6nyargilarin olayda rol oynayip oynamadigum tespit etmek icin makul
tiim onlemleri alma yikiimliiliiklerinin oldugunu hatirlatir. Kuskusuz, pratikte
¢ogunlukla ke bir gerekgenin varhigini kamitlamak zordur. Savunma konumunda
olan Devletin muhtemel kgt iliskileri: sorugturma yiikiimlilltigii, bifr sonug
yiiktimliiliigi degil, aracsal bir yiikiimiiilitkiiir; ulusal makamlar, somut olaym g;arﬂan
altinda makul 6nlemleri almak durumundadirlar. (81. Paragraf)

Mahkeme, somut olayda, Firat Dink cinayetinin ardindan Istanbul Saveiliginm,
Istanbul ve Trabzon giivenlik giiglerinin bu sugun muhtemellii konusunda
edindikleri bilgileri yonetme bigimine iligkin olarak ayrintil: ve titiz bir sorusturma
vUriittiglini tespit etmistir. Istanbul Saveisi, giivenlik giigleri nezdindeki olasi
ihmaller serisini giinyiiziine ¢ikarmus ve bu agidan elde ettigi bilgileri, bagvuranin
vagamimn korunmas) ylkiimliliiglintin yerine getirilmesinde ihmali bulunan
memurlarm kimligini de belirtmek suretiyle, Istanbul ve Trabzon’daki sorusturma
birimlerine iletmigtir. (82.paragraf)

Istanbul Saveiliginm ihbari iizerine ve Icigleri Bakanhigmm emriyle Trabzon’da
baslatilan ceza sorugturmalanmm sonunda, Vali, iki astsubay disinda ilgili jandarma
mensuplarimn Ceza Mahkemesi 6niine ¢ikariimasina izin vermemistir. (83.paragraf)

Bunun yaninda, bir polis sefinin asinn milliyetci fikirlerini afigse etmesi ve cinayetle
suglanan kisilerin eylemlerini olumlamas: hi¢hir derinlemesine sorugturmanmn konusu
olmamistr (yukarida 43. paragraf). Oysa, Devlet makamlan, boylesine bir
sorugturmada, etnik kokene dayah nefret suclarizi engellemek acisindan
kendilerinden beklenecek biitfin Snlemleri alma yiikiimlilitklerini yerine getirmis
sayilmalary igin titizlikle hareket etmeliydiler (yukarida 81. paragraf). (90. paragraf)

Mahkeme bu nedenle, S6zlesmenin 2. maddesinin usuli boyutunun da ihial edildigine
karar vermistir.”
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2. ATHM kararindan ¢ikan sbnuglar:

Yukandaki paragraflar, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin taraf oldugu Avrupa Insan haklari
Sézlesmesinin ihlal iddialarmi incelemekle gorevli ve yetkili olan ve yine Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin yarg: yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin
Hrant Dink’in ailesi tarafindan yapilan bagvurularla ilgili olarak verdigi 14 Eylil 2010 tarihli
kararinda yer almaktadir.

AIHM, basvuranlarin iddialarnm, Hikiimetin savunmalarini, i¢ hukuktaki diizenlemeleri
birlikte degerlendirerek verdigi bu kararinda;

- Trabzon Emniyet Miuidiirligli, Istanbul Emniyet Mudirliigi ve Trabzon Jandarma
Komutanhgimn Hrant Dink’in 6ldiirillecegi bilgisine sahip olduklar,

- Hrant Dink’e y&nelik tehlikenin agik ve yakm bir tehlike oldugu,

- Hrant Dink’in yagsamini korumakla gérevli ulusal makamlarin cinayetin planlandigi ve
hazirlandig1 yerin sorumlusu olarak Trabzon Fmniyeti ve Jandarmast; cinayetin islendigi ve
magdurun yasadig1 yerin sorumlusu olarak Istanbul Emniyeti oldugu,

- Bu kurumlari birbirleri ile koordineli olarak ¢aligmadiklan, -

- Hrant Dink’in yasamimm koruma girevinin kendisinin talebini beklemeden, bu {i¢ kurumun
gorevi oldugu,

-Resmi makamlarin Dink’in yasami hakkinda agik ve yakin tehlikenin viicuda gelmesini
engellemek i¢in bagvurmasi gereken dnlemleri almadiklari,

-Hiyerargik olarak Icisleri Bakanlifina bagh emniyet mensuplarinin, yine Igisleri Bakanligina
bagh miifettislerce sorugturulmasinin bagimsiz bir sorusturma olmadif,

-Boylesi bir cinayetin sorugturulmasi sirasinda, yasadigi faaliyetlere kansildign ya da hosgorii
gosterildifi seklindeki goriintliniin nilne gegmenin merkezi bir dneme sahip oldugu,

-Eylemin arkasinda 1rke1 bir etkenin olup olmadiginin aragtirilmasmin gerekli oldugu,

-Giivenlik giigleri nezdindeki olast thmallerin Istanbul Ozel Yetkili Saveilig: tarafindan ortaya
konulmus, Hrant Dink’in yagammin korunmasi yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde ihmali
olan memurlariin kimligi de belirtilmek suretiyle Istanbul ve Trabzon’daki sorusturma
makamlarina iletildigine ancak Trabzon Valisinin iki jandarma astsubay disinda diger
gorevlilerle ilgili sorugturma izni vermedigi,

-Trabzon Emniyet Miidiir Yardimeist Yahya Oztiirk’Gn milliyet¢i duygularim agikea ifade
etmis ve cinayet faillerini olumlayan bir gOriinti ¢izmis olmasmna ragmen hakkinda
derinlemesine bir sorugturma acilmadig,

sonuglarina ulagmigtir,
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Bu kararla birlikte, i¢ hukukta yiiriitiilen idari incelemelerle ve cezai sorusturmalarla bir tiirli
tespit edilemeyen sorumlular ve sorumbuluklar agiga ¢ikarilmis, kamu gorevlilerinin biittin bu
stiregte herhangi bir kusuru olup olmadigr sorusu yanitlanmis ve kamu gorevlilerine kusur
atfetmeyen miifettis raporlars, saveiliklar tarafindan verilen kovusturmaya ver olmadig
kararlari, valilikler tarafindan verilen sorusturmaya yer 01mad1g1 kararlar1 hitkiimsiiz hale
gelmis bulunmaktadsr.

Bu bilgive sonuclara dayanarak;

Soru 1- Hrant Dink’in 6lduiriilecegi bilgisine sahip olduklari halde cinayeti énlemek kousunda
gerekli tedbirleri almayan ve Hrant Dink’in yasamm koruma gérevini yerine getirmeyen,
sahte evrak diizenleyen, sorusturma makamlarimi yamitan istanbul Emniyet Miudurligi
gorevlileri Celalettin Cerrah, Ahmet Ilhan Giiler, Biilent Koksal, Ibrahim Pala, Ibrahim Sevki
Eldivan, Volkan Altunbulak, Bahadir Tekin, Ozcan Ozkan ve Trabzon Emniyet Midiirliigi
gorevlileri Ramazan Akytirek, Regat Altay, Engin Ding, Faruk Sari, Ercan Demir, Ozkan
Mumcu, Muhittin Zenit, Mehmet Ayhan hakkinda hérhangi bir iglem yaptimz mi?

Soru 2- Bu sahislar hakkinda hukuki ve cezai bir yargilama siirecinin baslatilmas: icin hangi
adimlan attiniz?

Soru 3- Bu konuda herhangi bir girigimde bulunmadiysamz, hiikiimet iiyeleri tarafindan
AIHM kararnmin gerefinin yapilacag: ilan edilmis olmasma ragmen sorumiular hakkinda
islem baslatmamantzin nedeni nedir?

Seru 4- Her ne kadar Trabzon Jandarma gdrevlileri hakkinda yiiriimekte olan bir dava olsa
da, AIHM nin, bu davay1 veterli bulmadif, jandarma gorevlileri hakkinda ileri siirilen biitin
iddialani kapsamadifi ve bu anlamda AIHS’nin 13. maddesinin gereklerinin yerine
getirildiginin kabuliintin miimkiin olmadig: yoniindeki tespiti de gz Sniinde bulundurularak,
Hrant Dink’in 6ldtriilecegini bildigi halde higbir &nlem almayan, cinayeti Onlemeyen,
sorumlulugunu gizlemek igin sahte resmi evrak diizenleten, astlarini yalan beyanda
bulunmaya zorlayan Trabzon Jandarma Komutam Ali Oz, Istihbarat Sube Miidiirii Metin
Yidiz ve diger gorevliler Gazi Giinay, Hiiseyin Yilmaz, Haci Omer Unalir, Okan Simsek,
Veysel Sahin, Onder Araz hakkinda herhangi bir islem yapmay1 diigtiniiyor musunuz?

Aksi halde, bu yargilama sonucunda verilen ve adalet duygusunu tatmin edilmeyen kararin
AIHM tarafindan mahkum edilmesini bekleyeceksiniz?

Soru 5- Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, cinayetin arkasinda kgt bir etken olup
olmadigi hususunun aragtirilmasi gerektifi konusundaki vurgusu ve Yahya Oztiirk’iin
milliyet¢i duygularim agikca ifade etmis olmasi ve cinayet faillerini olumiayan bir goriintii
¢izmis olmasi yoniindeki bu tespitleri hakkindaki yorumlariniz nelerdir?

Soru 6- Sorumluluklan Istanbul Ouzel yetkili saveis: tarafindan agikca tespit edilen
sorumlularn cezai olarak sorusturulmasina izin vermeyen Trabzon Valisi hakkinda herhangi
bir iglem yaptiniz mn, yapmay diigiinliyor musunuz?

Seru 7- ATHM karariyla, haklarmda yumtulen incelemelerin, i¢ hukukun bir pargas: olan
AIHS m.2’de sayilan kogullar karsilamadigs, etkili ve bagimsiz bir sorusturma yiiritittmedigi
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tespit edilen ve yine bu kararla sorumluluklart agikga tespit edilen gorevliler hakkinda
zamanagimu siiresi dolmadan yeni bir yasal siire¢ baglatma girisiminde bulundunuz mu?

Soru 8- Hiiklimetinizin, ATHM kararina karst itiraz yoluna bagvurmadifn gdz oniinde
bulundurularak, kararda yapilan tespitlerle hemfikir oldugu sonucuna ulagmak miimkiin
midin? Bu kararda yer alan tespitlerle hemfikir degilseniz neden itiraz etmediniz? Karar
dogru buluyorsaniz bu kararda yapilan tespitlerle ilgili olarak ne yapmay diistiniiyorsunuz?




