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EK: Tirkiye’nin Uluslararasi Siralamalardaki Yerine lligkin Bilgiler

Usak Milletvekili Sayin Osman COSKUNOGLU'nun 06.01.2011 tarih ve 7/17658 Esas
Numarall Yazili Soru Onergesi'nde, hem TUBITAK Butgesinin hem de Ar-Ge harcamalarinin
hala yeterli dizeyin gok altinda olsa da hizla artiriidig ifade edilmigtir. Ote yandan,
TUBITAK'In misyonunda Glkemizin refahini ve rekabet glctnd artirmamin  amaglandig,
ancak TUBITAK'In misyon, gérev ve sorumluluklan icerisinde olan konularda uluslararas
sralamalarda hem g¢ok gerilerde olundugu, hem de zaman icerisinde bir iyilesme
goriimedidi, hatta géreceli oarak daha da geriye gidildigi belirtilmistir, Konuya iliskin olarak
tiikemizin,

o Ulkelerin refah dizeyini olgen Legatum Enstitisi’'nin 2010 yili raporunda
(www.prosperity.com), 110 Ulke igerisinden 80. sirada; bir énceki yil igin de 80.
sirada,

* Davos toplantifariyla Unli Diinya Ekonomik Forumunun 2010-2011 yili Kiresel
Rekabetgilik Raporunda (www.weforum.org) verilen rekabet giicii siralamasinda, 139
Glke icerisinde 61. sirada; bir dnceki yil i¢in de 133 Ulke icerisinde 61. sirada,

» Dinya Ekonomik Forumu'nun yukarndaki 2010-2011 yil raporunda, Universite-sanayi
isbirligi konusundaki siralamada, 139 Ulke igerisinde 82. strada; bir 6neceki yil icin de
133 ulke igerisinde 67. sirada,

s 2009-2010 Kuresel inovasyon Endeksi Raporu'nda
(http:/Awww.globalinnovationindex.org) verilen inovasyon siralamasinda, 132 (lke
igerisinde 67. strada; bir 6nceki yil igin de 130 (ke icerisinde 51. sirada.

* Yine 2009-2010 Kuresel Inovasyon Endeksi Raporu’nda verilen beseri kapasite alt
endeksi siralamasinda, 132 Ulke icerisinde 89. sirada; bir énceki yil icin de 130 tlke
icerisinde 49. sirada,

e 2009 AB inovasyon Karnesinde (http://mww.proinno-europe.eu) verilen inovasyon
siralamasinda, 33 Glke igerisinde 32. sirada; bir &nceki yil igin de 32 Ulke icerisinde
32. sirada,

e 2009 AB inovasyon Karnesi'ndeki insan kaynaklar alt endeksi siralamasinda, 33 ke
icerisinde 33. sirada, bir 6nceki yil icin de 32 iilke icerisinde 32. sirada

bulundudu dile getirimektedir. Ancak, asagida yer alan gerekgelerden dolayl yukanda yer
alan degerlendirmelerin eksik veya yetersiz bilgiye dayandi§r ve yorum hatasi icerdidi
miitalaa edilmektedir,

Kompozit gbsterge ile olusturulan tek bir rakamin anlasilmasi birgok gostergeye bakilarak
belirli bir edilim ¢ikariimasindan gok daha kolay olmasindan dolay: tlke karstlastirilmalari icin
kompozit gdstergeler kullaniimaktadir (Saltelli, 2007; Sajeva ve digerleri, 2005). Ancak,
endekslerin dogru bir gekilde yorumlanabilmesi igin, hesaplanmalarinda kullanilan
gostergelerin veri kaynaklar: ve yoéntembilim bakimindan givenilirliginin ve dlgmek istedigi
konuyu (6rmedin yenilik performansi ve rekabet gicl) aciklayabilme kabiliyetinin
sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir kompozit gésterge ile ilgili yorum
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yapilirken “endeksin ne amagla hazirlandigr”, “nasii bir gosterge setinin kullanildigr’, “dogru
ve gerek yil olarak gerekse kapsam olarak kargilastinlabilir bir verinin  kullanilip

we rgp

kullaniimadigr”, “eksik verilerin nasil tahmin edildigi” ve “verilerin nasil standardize edildigi ve
agirikiandirilarak toplandi§i'na dair bilgiler dikkatle incelenmelidir. Clnkl s6z konusu bilgiler
bilingli ya da bilingsiz olarak endekslerdeki siralamayi degistirebilmekte ve bdylece endeksler
Olkelerdeki gercek performanslar hakkinda bilgi vermekte yetersiz kalabilip, yanlis

yonlendirmeler yapabilmektedir.

Nitekim, Ek-1'de anlatilan kompozit gésterge olusturulma adimlarinda kullanilan farkis
yontemlere gére endekslerde farkli siralamalar elde edilmektedir. Omegin, eksik verilerin
tahmin ediimesi asamasinda kullanilan her bir farkli yontem siralamay! degistirmektedir.
Schibany ve Streicher (2008) tarafindan yapilan galismada da EIS raporlarinda agiklanan
kompozit gésterge dederleri ile 2008 yilinda ulasilan giincel veriler ile hesaplanan degerler
kargilagtinlmigtir. Kargilastirmaya goére, raporiarda son yil verilerine ulagiiamayan italya ve
Avusturya gibi Ulkelerin zaman igerisindeki performansian inigli ¢ikigh goéruntrken, bu
Ulkelere ait glincel verileri ile yapilan siralamalarda ise ¢ok fazla degisiklik olmamaktadir.
Konuya iligkin diger bir érnek de géstergelerin agidiklandiriimasi ile ilgilidir. Raporlarda
belirienen adirliklanin 6zeliikle kompozit géstergelerin degerlerinde ve tike siralamalarinda
blyik etkisi oldugu Grupp ve Schubertin (2009) yapmisg oldugu calismada kanitianmstir.
Galigmada Avrupa Yenilik Siralamasi (EIS) 2005 raporunda yer alan veri seti icin esit agirlk,
belirsizligin avantaji ve faktor analizi yéntemlerinin kullanildir galismada 3 farkl
agirliklandirma yéntemi sonucunda birbirinden oldukga farkli ilke siralamalar elde edilmistir.
Bu tarz érnekleri genisletmek mimkindr.

Aynica, Kiresel Yenilik Endeksinde (Gil) sunuldugu tzere Kiresel Yenilik Endeksi 2009-
2010 raporu ve Kiresel Rekabetgilik Raporu (GCR) 2009-2010 ayni dénemleri ve ayni
Olkeleri kapsamasina ragmen, GllI'da sirasiyla 3. ve 11. sirada yer alan Hong Kong ve
Amerika, GCR raporunda 11. ve 2. sirada yer almaktadir (Dinya Ekonomik Forumu, 2009:
10). Bu da endeks olusturulurken kullanilan géstergelerin ve yéntemlerin sonuglari
degistirdigini géstermektedir. Gosterge ve yéntem sonucu endeksler arasinda siralamalarda
farkiiliklarin olustugu gibi, ayni endeksin gegmisteki degerleriyle kargilagtinimasinda da ayni
sebeplerden dolay farkhhiklar bulunabilimektedir. Ornegin, GCR 2009-2010 raporunda ve
GCR 2010-2011 raporunda tamimianan gésterge sayisi 112 olmasina ragmen bu
gostergelerin icerijinde degisiklikler olmustur. Gésterge sayisinin yani sira 2005-2006
raporunda 117 Glke yer alirken, 2009-2010 raporunda 133 alke ve 2010-2011 raporunda ise
136 Ulke bulunmaktadir. Bu tarz degisiklikler de yillar bazinda siralama dizeyinde
kargilagtrmaya olanak vermemektedir. Bu sebeple, endeks raporlan birbirleriyle
karsilastirilirken, endeksi olusturan ve degistiren faktorlerin tlkelerdeki gercek performanslan
yansitip yansitamadidi géz 6ninde bulundurulmalidr.

Nitekim, Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) yenilik alaninda kompozit gésterge
kullanmamakta, onun yerine géstergelerdeki degisimin ne anlama geldigini anlamaya yénelik
olarak her bir gostergeyi derinlemesine incelemekte ve her bir gosterge i¢in kendi altindaki
gerekeeleri tespit etmektedir. Bu tespitler 1s1§inda da gésterge ile flgili. sorunlann ¢ézlimiine
odaklanmaktadir. Ornek olarak, insan kaynaklari icerisinde egitim dizeyi agisindan en
nitelikli bireyler olmanin yant sira toplumsal ilerleme, bilgi ve teknolojinin yayilimi agisindan
da onemli katkilari olacagi éngérilen, dzellikle arastirma yapmak Uzere egitilmis kisiler olan
doktora dereceli bireylerin kariyerleri ve uluslararasi hareketlilik yapisina iligkin yeterli bilgiler




edinilebilmesi amaciyla UNESCO Istatistik Ofisi ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat)
isbirligi ile OECD tarafindan “Doktora Derecelilerin Kariyer Geligimi Arastirmasi (CDH)”
projesi baglatiimigtir. Anilan proje kapsaminda, doktora dereceli bireylerin editim, istihdam
durumu, uluslararasi dolagim, kariyer deneyimleri ve kigisel dzellikleri ile ilgili uluslararasi
karsilagtiriabilir géstergeler hesaplanmasi hedeflenmigtir. TUBITAK olarak gbstergelere
iligkin derinlemesine analizlerin yapilmasinin daha dodru sonuglar verecedi kanaati
benimsenmektedir.

Aniian endeksler ile ilgili detay! bilgiler Ek-2'de sunulmaktadir. Ancak bahse konu endeksler
yapilan siralamalar degistirdigi ifade edilen “verilerin elde edilmesi”, “eksik verilerin tahmin
ediimesi” ve “agifiklandirma yéntemi” baslklarinda incelendiginde genel olarak sunlar ifade
edilebilir:

e Verilerin elde edilmesi: Endekslerdeki baz gostergeler gergek degderlerden
olusmaktayken bazi degerler ise kigilerin géruglerine dayanmaktadir. Beyana
dayanan bu dederler secilen kisilerin inisiyatifine kaldigindan, érmeklemin ve cevap
vericilerin istatistiki kurallara uygun olarak segilmesi gerekmektedir. Aksi halde, ¢ikan
sonuglann kullaniimasi yanlig ydnlendirmelere yol agabilmektedir. Ornegin, Kuresel
Rekabet¢ilik Endeksinde (GCl) ve Gil'da kullanilan bircok gbstergenin
hesaplanmasinda agiriikli olarak firma yéneticilerinin kisisel gorus ve izlenimlerine
dayanan “Yonetici Gérlgleri Anketi” kullaniimaktadir. Ankete girdi saglayan firmalarin
gerek Orneklem blOyGklugl, gerek érneklemin yansiz temsili, gerekse cevap
verenlerin gergedi yansitabilmesi agisindan tlkeler genelinde temsil kabiliyetlerine
iligkin belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizliklere ragmen, GCi’da kuitanilan toplam
108 gdstergenin 76'si, Gl'da kullanilan toplam 60 gostergenin  24°00 firma
yoneticilerinin kisisel gérus ve izlenimlerine dayanan Yénetici Gorusgleri Anketi'nden
elde edilmektedir. Géstergelerin blyik bir ¢oduniugunda ciddi belirsizlikleri
bulunduran bir ankete gére hazirlanan bir endeksin, tlkelerdeki performansi ne kadar
yansitabilecegi gézden kacinimamalidir.

* Eksik verilerin tahmin ediimesi: Caligmalarda bir Glkenin bir gostergeye ait ara degeri
veya son yil dederi eksik ise, bu veri bir énceki yilin verisi ile tamamlanmaktadir.
Ornegin bir géstergenin eksik olan 2007 degeri 2006 degeri ile tamamlanmaktadir. Bu
yontem gelisme gosteren Ulkelerin durumlarindaki iyilesmenin endeks giktilarina
yansimamasina neden olmaktadir. Boylelikle, &zellikle gelismekte olan Glkeler
agisindan aleyhte bir durum olugmaktadir. Ayrica, endeksler olusturulurken Glkelerin
performanslarinin degisim oranlar da hesaplamaya katiimadigindan, var olan aleyhe
durum olusturulan siralamalarda da dikkate ainmamaktadir.

» Agdirliklandirma yéntemi: Kompozit gdsterge kullanilan calismalarin gogunlugunda,
degiskenlerin esit agirliklandirildigi “esit agirliklandirma” ybéntemi benimsenmektedir.
Bu tercth zaman zaman istatistiki veya ampirik altyap! eksikligini gizleme kaygisindan
da kaynaklanabilmektedir (OECD, 2008: 31). Esit agirliklandirma ydntemiyle, bitin
degiskeniere esit Snem atfedilmekte; boylelikle degiskenler arasinda neden-sonug
iligkisinin dogru algilanmasi ihtimali azalmaktadir. Bir gGstergenin digerine gére
gorece UstlnlGdunan kaldinididi bu yéntemde, farkh politika éncelikleri ve farkli
ekonomik yapilari bulunan Ulkelerin yaniltic) bir sekilde benzer oldugu varsayimi

yapilmaktadir.




Diger bir yandan, bir llkenin refahi ve rekabet gach cok gesitli ve birbiriyle etkilesen
bilesenlerin ortaya c¢ikardig) bir sonuctur. Nitekim yoneltilen elestirilerin  bir kisminin
dayandirildi§i Kiresel Rekabetgilik Raporunda (2010-2011) bu husus ‘“rekabetcilik gibi
karmasik kavramlar tek bir endeks veya &iciit ile dzetleme girisimi birtakim ampirik sorunlan
beraberinde getirmektedir’ seklinde ifade edilmektedir. Bu cercevede, misyonu Ulkemizin
rekabet glclini ve refahint artirmak ve sirekli kilmak amacina bilim, teknoloji ve yenilik
ekseninde hizmet etmek olan TUBITAK'n, misyonunu yerine getirmek bakimindan
performansinin s6z konusu endekslere bakilarak yorumlanmasinin saglikh bir sonug
vermeyecedi degerlendiriimektedir. Ayrica, TUBITAK'In bilim, teknoloji ve yenilik alaninda
¢ok blyik ve 6nemli bir rol oynadig yadsinamayacak bir gergek olmakla birlikte: bu alan
rekabet glclnin tek belirleyicisi olmadigi gibi, TUBITAK'In iginde bulundugu yenilik sistemini
/ teknolojik veya sosyo-teknik sisteminin de icerdidi tim aktorler, kurumsal ¢evre (Edquist,
1997 ve 2005; Nelson, 1993; Carlsson ve Stankiewicz, 1991; Geels, 2004) ve iglevierle
(Hekkert ve ark. 2007; Johnson, 2001) bir bitin olarak ele alma geredi bulunmaktadir.

Ek olarak, bilim, teknoloji ve yenilik (BTY) alaninda Turkiye Aragtirma Alani'na (TARAL) 2005
yllindan itibaren kaynak aktariimaya baglanmistir. Bu baglamda, kamu biitcesinden Ar-Ge ve
yenilik faaliyetierine aynlan kaynaklarin kiresel kriz déneminde dahi artiriilmaya devam
edilmesi, Ar-Ge insan glciindeki artis, desteklenen arastirmaci ve proje sayilarindaki
yukselis Glkemizin bilim teknoloji ve yenilik alanlarinda ilerleme kararihgini gésteren énemi
yadsinamayacak geligmeler olmakla birlikte; Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yénelik yapilan
yatirimlann rekabet gicline, ekonomik ve sosyal refaha dénlgmesi arasinda bir faz farki
olacag: gercegi gerek bilimse! literatiirde yer alan calismalar gerek Glke drnekleri ile destek
bulmaktadir (Ruegg ve Feller, 2003). Ornedin, bir Ar-Ge projesinin tamamlanmasin
mteakiben piyasa etkilerinin gériimeye baslamasindan itibaren gecen 3 ile 10 yil arasindaki
stredir (Tassey, 2003). Dolayisiyla, 2008 yilinda yapilan bir performans denetiminin, en iyi
ihtimalle, 1998 ve éncesi ddnemin degeriendiriimesini kapsamasi halinde bekienen sonugiar
saglamasi mumkindir. Ozellikle, séz konusu denetim kapsami, akademik aragtirma
faafiyetleri oldugunda bu siireler daha da uzayabilmektedir. Temel bilimler alaninda saglanan
bir bulus veya icadin, 15 veya 30 yil sonra trin haline getirilerek, ticarilestirilebilecegi
evrensel bir olgudur (Hoppe, 2002). Bu sebeple, llkemizde 2005 yiindan bu yana artirilan
cabalarin sosyo-ekonomik etkilerinin ilerleyen yillarda daha net bir sekilde gbralebilecegi
hususu géz ardi edilmemelidir.

2005 6ncesinde gelismis Ulkelere gére gerilerde olmamizdan ve gelismis Ulkelerin de bu
alandaki yatinmiarini devam ettirmelerinden dolayl, Olkemiz ile gelismig llkeler arasinda bir
fark olmasi dogaldir. Ancak, bu sonug ilkemizde BTY alaninda herhangi bir geligme
yaganmiyor anlamina gelmemektedir. Nitekim Glkemizin bilim teknoloji ve yenilik performansi
agisindan 6nem arz eden Ar-Ge personeli sayisi, yayn sayisl, patent sayisi gibi cesitli
gostergeler ayn ayni incelendiginde Tirkiye'nin dinyada en ylksek ivmeye sahip tlkelerden
biri oldugu gériimektedir.! Yéneltilen elestirilerin bir kisminin dayandiriidi§ Avrupa Yenilik
Siralamasi 2009 Raporuna gére de, Turkiye'nin yenilik performans! gelisme orani, AB 27
Ulkeleri yenilik performansi geligme oraninin ti¢ katinin tizerindedir (EIS, 2009: 52). Ancak
yukarida da belirtiidigi Uzere, endeksler hesaplamirken Ulkelerdeki geligmeler hesaplamaya
dahil edilmemektedir.

' TUIK, OECD MST!, UNESCO ve WIPO veti tabanlari baz alinmaktadir.




Nitekim, Ulkemizde, bilim, teknoloji ve yenilik faaliyetlerine dair somut ve sistematik eylem ve
stratejilerin varhd Bilim ve Aragtirma faslinin AB mizakereleri kapsaminda miizakeresi
tamamlanan ilk fasil olmasinda rol oynamigtir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirianan 2010 yili Turkiye ilerleme Raporu’'nda “Bilim ve aragtirma politikasi alaninda iyi
duzeyde ilerleme kaydedilmigtir... Tarkiye'nin bilim ve aragtirma alanindaki hazirliklari iy
durumdadir ve Avrupa Arastirma Alanr'na gelecekteki entegrasyonuna yénelik olarak iyi
duzeyde ilerleme sadlamistir. Genel olarak, Tarkiye’'nin Cergeve Programlara katilimi ve
bagari orani yikseligtedir” ifadeleri yer almaktadir (Turkiye llerleme Raporu, 2010: 87-88).
Yine 2010 Turkiye ilerleme Raporunda ikemizin bilim, teknoloji ve yenilik alanindaki begeri
kapasitesine dair “Tirkiye, bilim adamiarinin sayisini daha da artirmis ve arastirmacilann
hareketliligini geligtirmistir’ (AB Komisyonu, 2010: 88) ifadesine yer veriimektedir.

ilaveten, Glkemizin guglu ekonomik yapisi ve yikselen grafigi uluslararasi ortamda kabul
gormektedir. Diinya Bankasi 2009 yii resmi istatistiklerine gbre, Tarkiye'nin Gayri Safi Yurt
Igi Hastla (Satin Alma Giicll Paritesi-SAGP) siralamasinda dunyanin 15. en bayuk; Nominal
Gayri Safi Yurt I¢i HasHa siralamasinda ise dinyanin 17. en buyilk ekonomisidir.2 Ayrica,
tlkemizin diinyanin en gelismis on dokuz ekonomisini ve Avrupa Birligini temsilen AB Dénem
Bagkanligini igeren G-20 grubu lyesi oldudu unutulmamaldir.

2 GSYIH (SAGP) Siralamas) igin Dlnya Bankasi verileri agadidaki badlantida gérilebilir:
http:llsiteresources.worldbank.orngATASTATlSTICS/ResourceslGDP_PPP.pdf

Nominal GSYIH Siralamasi igin Diinya Bankas! verileri agagidaki baglantida gérilebilir:
http:Ilsiteresources.worldbank.orgIDATASTATISTICSIResourceslGDP.pdf




Ek-1. Kompozit Endekslere iliskin Genel Bilgilendirme

S6z konusu endekslerde kullanilan kompozit gdsterge yénteminin bazi dezavantajlari
bulunmaktadir (Saisana ve Tarantola, 2002; Grupp ve Mogee, 2004). Ornegdin, Saisana ve
Tarantola’ya gore, kullanilan metodolojideki eksiklikler, olusturulan géstergenin dogrulugunu
azaltmakta ve bdylece ol¢llmek istenen konuya iligkin yeterince dodru sonuglan
yansitmamaktadir. Bu da politika yapicilara ve dolayisi ile kamuoyuna dodru olmayan politika
mesajlar verebilmektedir. Bunun yani sira politika analizi yapilirken kompozit géstergeyi
olusturan bilegenlere bakilmaksizin tek bir rakama bakilarak politika sonuglarinin
yorumlanmas: yeterli degildir. Ayrica kompozit géstergenin olusturma asamasi seffaf degilse
ya da istatistiksel’lkavramsal acidan eksikleri varsa; (i) istenilen politikalarin desteklenmesi,
(i) Olke karsilagtirmalannda géreceli Gstiin durumda olunabilmesi, (i) bazi boyutlardaki
basarisizliklarin gizlenmesi, (iv) performansinin 6lgliimesi zor olan boyutun géz ardi edilmesi
gibi alanlarda kompozit gostergeler istismar edilebilmektedir. Bu durumiar daha g¢ok
gostergelerin se¢imi ve agirhklandirma asamalarinda gerceklesmektedir. Sonug olarak,
seffaf olmayan ya da istatistiksel’kavramsal agidan eksiklikleri olan bir yéntem yanlis
aksiyonlar ainmasina neden olabilmektedir.

Kompozit gosterge olusturulmasi sirasinda, JRC ve OECD tarafindan tamimlanan ideal
adimlarin izlenmesi tavsiye edilmektedir (OECD, 2008). Bu adimlan ve uygulama neticelerini
agagidaki gibi siniflandirmak ve &zetlemek mimkinddr.

1. Teorik Cergevenin ve Gostergelerin Belirlenmesi: Kompozit gésterge olusturulmasinda ilk
adim ol¢limek istenen konuyu agik ve dogru bir sekilde tanimlayacak teorik gergevenin
belirlenmesidir. Bu agamada gergevenin dogru bir gekilde tanimlanmasi igin &lgliimek
istenen konuya iligkin teorilerden yararlaniimalidir. Kompozit gésterge ile dlglilmek istenen
konuya iligkin temel teorik yaklagim agik bir sekilde tanimiandiktan sonra bu gostergeyi
olusturacak alt bilesenler de agik bir sgekilde tamimlanmalidir. Alt bilegenlerin
tanimlanmasinin sonrasinda ise bunlan Slgmekte kullanitacak olan géstergeler igin segim
kriterleri tamnimlanmaldir (OECD, 2008). Segim kriterleri bir gdstergenin kompozit gosterge
iginde yer alip almayacagina cevap verebilecek nitelikte bir kilavuz olmalidir. Bir bagka
deyigle, bu asamada ideal olan eldeki gostergeleri kullanarak 6lgim yapilmas: degil,
Slclimek istenene gdre gergevenin belirlenmesidir (Sajeva ve digerleri, 2005). Géstergeler
belirlendikien sonra ise, bu gdstergelerin kalitesini belirleyen (i) Olgilebilirik, (i} Ulke
kiyaslamalarinin yapilabilmesi igin buyukluge bagh faktérlerden arindirma, (i) Kiyaslanan
Ulkeler bazinda verilerin ulasilabilirlidi, (iv) Veriler igin ulasilabilen zaman aralid
konularinin irdelenmesi gerekmektedir.

2. Veri Analizi Oncesi Hazirlik: Eksik veri tanimi verinin eksik olus sekline gére tamamen
rastgele eksik veri, rastgele eksik veri ve rastgele olmayan eksik veri diye (i¢ baslik altinda
toplanabilir. Anilan eksik verilerin tahmin edilmesi her bir siniflandirma igin farkh yéntemler
icermektedir. Bir ybnteme gére bir dediskenin %5'inden fazlasi eksikse o degiskenin
silinmesi gerektidi séylenebilir (Little ve Rubin, 2002). Diger bir yéntem ise eksik veriyi
analizin bir parcasi olarak gérmekte ve ortalama/medyan/mod kullanma, son gézlemin
tekrarlanmast ve regresyon ile tahmin etme gibi tekli tahmin etme ya da Markov Chain
Monte Carlo algoritmasi gibi ¢oklu tahmin etme ydntemleriyle tahmin etmektedir. Eksik
verilerin tamamlanmasinin ardindan, kompozit gésterge olusturuima asamasina
gecmeden &nce verinin yapisi ve gostergeler arasindaki iliskinin  incelenmesi




gerekmektedir. Aksi takdirde elde edilen sonuglar ile kullanicilara yaniltici bilgi verme
ihtimali bulunmaktadir. Bunu énleyebilmek igin dncelikle kompozit géstergedeki ic ice
geg¢mis yapinin iyi tamimlanmasi ve segilen gostergelerin olayi agiklayabilmesi icin uygun
ve yeterli olup olmadiginin dederlendiriimesi gerekmektedir.

. Verinin Analizii Kompozit gésterge olusturulan géstergelerin, genellikle farkh Blgtim
birimlerinden olugmasindan dolay) g&stergeleri birimlerinden arindirarak standartlastirmak
gerekmektedir (OECD 2008). Standartlastirmada sik¢a kullanilan yéntemiere (siralama,
standardizasyon (z-degeri), en kiclk en blylk yontemi, referans noktasina olan uzakiik,
ortalamaya olan uzaklik, kategorik &lgek, dénemsel géstergeler icin sikga kullanilan
yontem, yonetici anketlerine dayanarak sirketlerin performanslarini  karsilastirmada
kullanitabilecek bir yéntem ve yillik degisim yuzdesi ydntemi) iliskin detayl biigiye ulasmak
icin Freudenberg (2003) ve Jacobs ve digerleri (2004) incelenebilir. Kompozit géstergenin
elde edilmesinde son agama agiriklandirmadir. Agirliklandirma géstergeleri toplamadan
once gostergelerin olgliimek istenen konudaki 6nemine gére dederlerini gdsteren
rakamlardir. Bu rakamlar faktér analizi ve veri zarflama analizi gibi istatistiksel yéntemlerle
belirlenebildigi gibi butce dagitim ya da analitik hiyerarsi silreci gibi katiimc yéntemler ile
de belirlenebilmektedir (OECD, 2008, Freudenberg, 2003).
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tamamlandiktan sonra ¢ikan sonuglann guvenilirligini saglamak icin duyarlihik analizleri
yapiimalidir. Gerek eksik verinin tahmin ediimesinde, gerek verinin standardizasyonu
sirasinda ve gerekse gdstergelerin agirliklandirimas) ve toplanmasi agamalarinda
bahsedilen alternatiflerin mimkin oldujunca hepsi denenmeli ve sonuclar
kiyaslanmalidir. Bu sonuglara gére en basit ydntem gogunluga yakin bir sonug veriyorsa
metodolojinin  kolay anlagllabilmesi i¢in o yéntem uygulanabilir ancak vermiyorsa
gogunlugun onerdigi yéntemin segilmesi uygundur. Bitiin bu asamalardan sonra ise
yapilan tim galismalarin ve eide edilen sonuclann geffaf ve anlagiir bir sekilde ilgililere
duyuruimasi gerekmektedir.




Ek-2. Elestirilerde Yer Verilen Endeksterin Ozet Degerlendirmeleri
Avrupa Yenilik Siralamasi

Avrupa Birli§i (AB) tarafindan 2000 yilinda kabul edilen Lizbon Stratejisi'nde (EU, 2000)
belirlenen, "2010 yilinda diinyada en rekabetci ve bilgive dayall dinamik ekonomi olmak"
hedefine yonelik geligtiren izleme sistematiklerinden birisi Avrupa Yenilik Siralamasi'dir
(Schibany ve Streicher 2008). Avrupa Birligine tye ({lkelerin, yenilik alanindaki
performanslarinin  Lizbon Stratejisi  dogrultusunda kargilagtinimali  dederlendirmesinin
yapilabilmesi amaciyla ortaya ¢ikan EIS'in itk raporu 2001 yilinda yayinlanmistir.

Hollanders ve Cruysen'e (2008) gére kullanilan gostergelerin sistemin tam boyutlarini
Glgmekte yetersiz kalmasi ya da uygun oimayan gdstergelerin kullaniimas: ve tlkelerarasi
yapisal farkliliklarin gdzetimemesi sebebiyle 2008 yilinda bir caligtay dizenlenmistir.
Calistay sonrasi anilan sorunlarin bir kismina ¢6zim aranmis olsa da boylk bir kismi halen
devam etmektedir.

1. Teorik gergevenin ve géstergelerin belirlenmesi: Hollanders ve Cruysen'in (2008 a)
caligmasinda gdstergelerin sistemin tim boyutlanini dlgmekte ystersiz kalmasi ya da
uygun olmayan gdstergelerin kullanilmas: sonucu EIS'in teorik yapisinda bir eksiklik
bulundugu ima edilmigtir. Yapilan ¢alistay sonrasinda amaci Glkelerin yenilik alanindaki
kargilagtirmali  performanslarini  élgmek olan EIS'te, firmalardaki yenilik sirecini
inceleyecek kadar detayli bir modele gerek duyulmadigr belirtilmistir (Hollanders ve
Cruysen, 2008 b). Ancak, farkli Ulkelerde farkli yenilik stirecinin bulundugunu kabul eden
rapor, Ulkelerdeki yenilik sdrecinin incelenmesi igin bir modele gerek duyulmadigini
belirtmedigi gibi herhangi bir éneride de bulunmamistir. Raporda, yeni EIS igin dnerdigi
bagliklarda degisiklige gidiimis olsa da igerisindeki gbstergeler blylk bir oranda
korunmustur.

Anllan goéstergelerin yetersizliginden dolayi EIS'de yapilan lke siralamalari, tlkelerin
yenilik alamndaki performanslarina goére yapilan siralamadan ¢ok segcilen gdstergeler
bazinda yapilan bir siralama olarak kalmaktadir. Bu nedenle de EIS bu. alandaki
polittkalarin gelistiriimesinde kigiik bir etkiye sahip olabilmektedir (Paasi, 2005). EIS
2009'da yer alan gdstergeler incelendiginde genel olarak agagida belirtilen 3 cesit sorun
gbze carpmaktadir. Bu sorunlar sunlardir:

a. Gdostergelerin 6igtiimek istenen amaca hizmet etmemesi

Gostergelerin biyik bir cogunlugu en fazla olan en iyidir varsayimina dayanmaktadir,
Omegin ‘kamu ve yiiksekogretim sektdrii tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH igindeki pay” géstergesindeki kamu tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge
harcamasinin gok yliksek olmasi ideal bir durum mudur? Ya da risk sermayesinin,
girigimler tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge icermeyen yenilik harcamalarinin, yiiksek
teknoloji sektérandeki istihdamin ya da yiksek teknoloji sektdrindeki ihracatin
yUksek olmasi ideal bir durum mudur? Schibany and Streicher'in (2008) de belirttigi
tizere burada bahsi gegen géstergelerin godunlugu icin %100 ideal bir durum degildir.




b. Gdastergelerin iilke karsilagtirmast icin uygun olmamasi

EIS 2009'da uretilen is bsluminde yer alan Avrupa Patent Ofisi'ne (EPO) yapilan
patent basvurulari Turkiye gibi AB Gyesi olmayan dikeler igin bir dezavantaj
olugturmaktadir. CUnk getirisi yeterince yiksek olmayacak bir driin icin veya AB'yi
potansiyel bir market olarak gérmeyen AB (yesi olmayan ulkeler icin EPQ'ya
bagvuruiar oldukga maliyetli olmaktadir. Bu nedenle EPO bagvuru sayillan AB llkeleri
igin ylksek iken AB disindaki {ilkeler igin cok daha disiik olmaktadir. Ayni sorun,
topluluk tasarim sayisi ve topluluk marka sayis| gdstergelerinde de bulunmaktadir.

c. Biyiklige bagli faktérlerden arindirmadaki aksakiiklar

EIS 2009da ulke karsilagtirmalarimin  yapilabilmesi igin gostergeler (lke
blyUkluguntin getirece@i avantaji onlemek igin blylkiige bagll faktérlerden
anindirimiglardir. Fakat EIS 2009'da kullanilan biytiklikten arindirici faktérlerin cok
dogru bir sekilde secilmedidi goérulmektedir. Ornegin, yapilan segimlere bakildiginda,
‘0zel sektdér tarafindan  gerceklestiilen Ar-Ge  harcamasinin GSYiH'ye
bdlinmesi'nden ziyade “Gzel sektor tarafindan yaratilan katma degere oran’nin
alinmasi daha dogru sonug verecektir; ¢linkii bir sanayi kolu ya da ilke icin ticari
sektdr tarafindan yapilan Ar-Ge harcamasinin toplam Uretime ya da katma degere
bélinmesi daha anlamhdir (Smith, 2005). Benzer bir érnek patent, topluluk markasi
ve topluluk tasanimi sayilannin toplam nifusa bélinmesinde de gérilmektedir.
Ancak, bilginin Oretilmesinde, gelistirimesinde, neticesinde bir Urin ve hizmet
geligtiriimesinde ve sonuglarinin patent ve markaya dénistUriimesinde tiim nifus
degil bilim ve teknoloji insan kaynagi (BT IK) kilit rol oynamaktadir (OECD, 2010). Bu
nedenle yukarida anilan gostergeleri Greten ilgili isglicli olan BT IK faktérinin
blylikiige bagh etmenlerden anndirmak igin kullanilmast daha anlamli olacaktir.
Ayrica EIS 2009'da yer alan insan kaynag bdlumiindeki gostergeler incelendiginde
de ayni sorun ile kargilagiimaktadir. Ornegin 25-64 yas araligindaki 100 kisi basina
dOgen en az lisans mezunu oranina bakiimaktadir. Burada 25-64 yas aralig: llkede
¢ahsabilecek yas aralig! olarak tanimlanmaktadir. Bu da insan kaynaklar alaninda
gucli oimamiza ragmen, ElS'te insan kaynaklan ait endeksinde sonuncu sirada
gorinmemize yol agmaktadir. Fakat calisma yas araliyi Kiresel Yenilik Raporunda
(GIS, 2008) da yer verildigi (izere, yaslanmakta olan niifusu olan ve geng nifusu olan
tlkeler arasinda ve ulkelerin dinamiklerine gére farklilk géstermektedir. Bu nedenle
bu tar yas araliklarinin seciimesi yerine o aralikla kapsanmak istenen kitlenin
dogrudan secilmesi Olke kargilagtirmalarinda daha yansiz sonuglara gétiirecektir.

Ek olarak, blyCklukten arindirici faktérlerin gok dogru bir sekilde secilmedigi EIS’te
yapilan yorumdan da anlasilabiimektedir. Raporda standartlagtirma bélumiinde yer
verilecek olan en kiglik en blylk dederlerin segimi asamasinda, niifusu bir
milyondan az Glkelerin biyik Ulkeleri temsil edemeyecedi gerekcesiyle kapsam dig
birakildidi belirtiimektedir. Bu da biyiiklige bagl etmenierden arindinici faktérierin
yeterince uygun secilmedidine ve dolayisi ile bu durumun bazi dlkeler igin
dezavantaja donistigine isaret etmektedir. Bu durum ayni zamanda niifus
blyUkilkleri agisindan ve dolayisiyla icsel dinamikleri acisindan ¢ok farkl Ulkelerin
birbirleriyle kiyaslamaya uygun olmadigini da isaret etmektedir.




2. Ver analizi éncesi hazirk: EIS 2009 metodolojisi incelendigi zaman Ulkelerin eksik
verilerinin ve gelecek 2 yila ait veriierinin gesitli yéntemler ile tahmin edildigi
gorlimektedir. Caligmada bir Glkenin bir géstergeye ait ara degeri veya son yIl degeri
eksik ise, bu veri bir 6neeki yilin verisi ile tamamlanmaktadir. Ornegin bir gdstergenin
eksik olan 2007 degeri 2006 degeri ile tamamlanmaktadir. Bu yontem gelisme gdsteren
Glkelerin  durumlarindaki iyilesmenin endeks ciktitarina yansimamasina neden
olmaktadir. Bdylelikie, 6zellikle gelismekte olan {lkeler agisindan aleyhte bir durum
olusmaktadir. Performansi dugen Ulkeler igin ise tam tersine daha iyi bir sonug elde
edilebilmektedir. Dolayisiyla Ulkelerin son yil performanslanna iligkin sadlikh bilgilere
ulagilamamaktadir. Bu da Ek-1'de belirtildigi Ozere siralamalar agisindan degisikliklere
sebep olmaktadir.

Ayrtca, verilerinin %30'undan fazlasina ulagilamayan Ulkeler ise EIS'e katiimamakta ve
kapsam digi birakilmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi (zere, Little ve Rubin’e
(2002) gdre bir dediskenin %5'inden fazlasi eksikse o degiskenin silinmesi gerektidi
sdylenebilir. Aksi haide, Glkelerin eksik verileri sette bulunan diger Glkelerin verilerinden
etkilenmektedir.

3. Verinin analizi: EIS 2009'da gostergelerin adirliklandiriimasi ve toplanmasi asamasinda,
her bir Ulke icin yukanda anilan basamaklar neticesinde standartlastirilan gdstergelerin
ortalamasi alinarak o Ulkeye ait kompozit gésterge degeri elde edilmektedir. EIS'te
gostergelerin ortalamasi alinarak yani esit adirhiklandirma kullanilarak bir géstergenin
dijerine gére gorece Ustlnluginin olmadig gorlimektedir. Fakat yenilik sistemi
yaklagimina bakildiginda, baska agilardan ¢ok benzer (lkelerin yenilikle ilgili
organizasyonel ve kurumsal yapilarinin ve Ar-Ge yatinmlarinin farkli olmasi nedeniyle
farkh yenilik performansi gésterdikleri ve bu nedenle de sistem sinirinin ulusal duzeyde
¢izildigi aktariimaktadir (Edquist, 2005). Bu sebeple her iilkenin farkli politika éncelikleri
ve farkli ekonomik yapisi bulunmaktadir. Agirliklandirmalar da bu yuzden tlkelere gore
farkhiik géstermeiidir. Ulke bazindaki énceliklere gére agiriklandirmay! saglayacak bir
yontem, uzmanlarin her bir tlke icin politika 6nceliklerini baz alarak géstergelere agirlik
atamalaridir. Onerilen bu adirliklandirmalarin ortalamalart alinarak Glke bazinda her bir
gosterge igin adirhk belirlenebilir.

Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

Yenilik ile rekabetcilik arasindaki iligkiyi kuran GC! {lkelerin hem yenilik alanindaki
performanslarini hem de genel performanslarini izlemede yaygin olarak kullaniimaktadir.
1979 yiindan bu yana Dinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayinlanan GCl, ulusal
rekabetciligin mikroekonomik ve makroekonomik boyutlarini icermeye calisan ¢ok kapsamli
bir géstergedir (WEF, 2010). Endeks, Ulke kiyaslamalari ile is diinyasinin ve politika
yapicilarin rekabetgiliklerini artirmalarinin éniindeki engelleri fark etmelerini ve bunlarin
Ustesinden gelmek icin gerekli stratejileri ve politikalan konugmalarini saglamaktadir.
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1. Teorik gergevenin ve gostergelerin belirlenmesi: WEF tarafindan hazirlanan bu raporda
rekabetgilige iliskin teorik altyapiya rastlanmaktadir’. GCI hesaplamasinda ulkeler arasi
gelismiglik dizeyleri farklliklarini agiklamada kullanilan lineer model ve hiyerargik
siniflandirmanin yayginiigi ve yerindeligi sosyal bilimlerde tartigmall bir konu olmakla
beraber, 2010-2011 Kuresel Rekabetcilik Raporu'nda bu siniflandirmanin teorik arka
plani ve segilme nedenlerine veya bu konudaki literatire dair herhangi bir aciklamaya
yer verilmemektedir. Ayrica, bu agamada raporda geligmiglik duzeyinin en énemli
gostergesi kabul edilen yenilik gibi ok boyutlu bir alt bilesenin éiciimiinde kullaniiacak
olan gbdstergelerin secimine iligkin bir teorik altyapt bulunup bulunmadigindan
bahsediimemektedir.

112 gbstergenin kullanildigi raporda yenilik baghgt altinda tlke performanslarini dlgmek
icin ise sadece 8 gosterge kullanilmistir. Seciminde teorik yaplya iligkin izlere
rastlanmayan bu sekiz géstergenin, yenilik gibi karmagik bir sistemin yapisini,
dinamiklerini, performansini ve performansini etkileyen faktorlerini ne derecede
olgebildigi bir soru isaretidir.

Segimindeki teorik eksikligin yani sira Tablo 3.3'te yer alan bu glstergeler incelendiginde
en blylk sorun gostergelere iligkin verilerin toplanig bicimidir. Calismada yer alan 112
gostergeden 79'unun sonucu yonetici goérisleri anketine 7 tanesi ise diger kompozit
gbsterge caligmalanna dayanmaktadir. 7’li Likert dlgegi kullanitarak hazirlanan Yénetici
Gorusleri Anketi her Ulkede sirketler arasindan secilen bir 6rneklem grubuna
uygulanmaktadir. Burada karsilagilan en bayiik sorun tlkeler icin segilen drneklemin
populasyonu temsil etmeye yetecek biyukitkte olmamasidir. Ornegin anket Tirkiye'de
2010-2011 dénemi igin 87 firmada uygulanmistir (Tablo 1}. TUIK tarafindan yayinlanan
“Yillk Sanayi ve Hizmet istatistikleri” aragtirmasi sonuglanna bakildidinda 2007 yilinda
2.567.704 girigsimin faaliyet gésterdigi gorulmektedir (Tablo 2). Omeklem kullanilan
caligmalarda zaman ya da maddi kisit olsa bile bir gruptan en az 30 érneklem ya da
grubun en az %10°u kadar drneklem kullaniimalidir. Tablolardan da anlagiiacag Uzere
kullanilan ~ 6rneklem sayisimin  Turkiye'deki  tiim girigimleri  temsil  kabiliyeti
bulunmamaktadir. Bu durum endeksin givenirliligini azaltmaktadir.

¢ Rekabetci ekonomilerin lilke vatandaglan icin daha gok gelir saglayan ekonomiler oldugu varsayimindan yola
¢ikarak rekabetcilii bir Glkenin Gretim seviyesin belirleyen kurumsal yap, politikalar ve faktorlerin birlesimi olan
teoriye dayandirmaktadir. Bu teoriye dayanarak 12 tane alt bilegen belirlenmigtir. Belirlenen bu 12 alt bilesen farkli
ekonomik geligimi olan Ulkelerde farkli seviyelerde clacadi i¢cin Kalkinma Evresi teorisinden yararlanarak
galigmada yer alan Olkeler gelismiglik diizeylerine gére 5 gruba aynimislardir. Ulkeler bu gruplara aynilirken iki
kriter baz alinmigtir. Bu kriterlerden ilki kisi bagina diigen GSYIH, ikincisi ise ekonominin ne Slciide dretim
faktdrlerinin miktarina dayall olarak rekabet ettiginin bir gbstergesi olarak toplam jhracat icinde maden/mineral
nitelikli mallarin oramidir, Fakat GSYIH ile agiklanamayan GSYIH'nin cesitli gelir gruplan ve harcama yapildigi
alanlar (egitim, saglik, altyapi, iletigim, ulagim gibi) arasinda dadiimi, kayit digi ekonominin durumu, her Gilkede
diviz kurunun farkh degerler almas! ve ekonominin belli miktar geliri Orefirken {iretim kapasitesinin oldugu
sekidrler (tanm, imalat sanayi, hizmetler gibi)3 gibi faktorler de kalkinmighk diizeyini etkilemektedir. Bu nedenle
raporda yer veriten iki kriter (lkelerin kalkinmighk diizeylerine gare siniflandiriimas icin yeterli degildir.
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Tablo 1. 2009-2010 Dénemi igin Tlrkiye’de Gergeklestirilen Ankete Yanit Veren
Firmalarin Calisan Sayilarina Gére Dadilimt

[ Caligan Sayisi 101-500 501-1000 1001 - 5000 | 5001 - 20000

Kaynak: WEF 2010

Tablo 2. 2007 Yili Buytiklik Dagilimina Gore Girigsim Sayis|

Kaynak: TUIK

Anket yonteminde kargilagilan bir diger sorun ise 7'li Likert élcedi kullanilarak yapilan
arastirmalarin sonuclarinin éznel oimasidir. Kalitatif goruslere dayall anket sonuglar ya
da politik goriiglerden besleniimesi kompozit géstergelerin glvenilirligini  ve
dogrululudunu azaltabilir. Conkit burada sorulan soruiann cevaplar algiya ve
beklentilere gore degiskenlik gésterir. Bu tur sonuglarda mutlak dogrular yoktur. Bu
nedenle sayisal olarak &lglilebilecek konulardaki gibi yansiz sonuclar elde edilemez.
Ornegin, raporda yer verilen “Ulkenizdeki yargr sistemi hiikiimet mensuplari, vatandaslar
veya firmalarin tesir ve nifuzundan ne derece bagimsiz iglemektedir? (ing: To what
extent is the judiciary in your country independent from influences of members of
government,citizens, or firms?, s.58)" sorusuna verilecek Ziyadesiyle Tesir Altinda
(Heavily Influenced) < 12 34 56 7 > Tamamen Bagimsiz (Entirely Independent) cevap
sonucu hesaplamada kullanilan verilerin glvenirliginin tartisilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ayrica, kurumsal yapi balumiinde “Ulkenizdeki takiitgilik kargitt uygulamalar
da dahil olmak {izere fiki ve smnaj mulkiyet haklan korumasini  nasi|
degerlendiriyorsunuz?” (ing: How would you rate the intellectual property protection,
including anti-counterfeiting measures, in your country?) sorunun cevabinin Tirkiye
genelini yansitabiimesi icin 87 firmaya uygulanan anketin tim firmalar tarafindan
cevaplanmasinin yani sira yansiz bilgiye ulasilabilmesi agisindan firmalarin hepsinin fikri
ve sinai mulkiyet haklarinin korunmasi ile igili bir konuda ¢alismis olmasi gerekmektedir.

Ayrica, raporda Turkiye igin 8zellikle ortalamanin ¢ok altinda ofdugu belirtilen t¢ bilesen
incelendiginde “Kurumsal Yapr” igin belirlenen gostergelerden 19'da 19'unun, “Emek
Piyasalarinin Etkinligi” icin belirlenen gostergelerin 9'da 6’sinin ve “Yenilik” igin belirlenen
gostergelerden 7°de 6'sinin anket sonuclarina dayandidi gorulmektedir. Bunun yani sira,
Turkiye'nin tim degerlendirmeye alinan Glkeler icinde &énemli bir farkla ortalamanin
Ustinde oldudu tek bilegsen olarak gésterilen “Pazar Bayuklugl” icin belirlenen
gostergeler incelendiginde kullanilan iki gostergenin de anket sonucuna dayanmayan,
nicel gdstergeler oldugu gorilmektedir. Turkiye'nin ortalamanin altinda olmadigi diger
bilegenlere bakildijinda da bilesenlerde yer alan gostergelerin genelde yarisindan

fazlasinin anket sonuclarina dayanmadigi gériimektedir.
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Veri toplama yénteminin yani sira yenilik bilegeni altindaki géstergeler incelendiginde
"lleri teknoloji UrUnlerinde kamu tedarigi® gdstergesinin en fazla olan en iyidir
varsayimina dayandi§ gériiimektedir. Fakat %100 kamu tedarigine dayanan bir sistemin
ideal olmadigi agikardir. Raporda buna benzer bir durum olan enflasyon géstergesi U
seklinde bir model benimsenmistir. Gostergenin u¢ noktalar %0.5 ve % 2.9 olarak
belirtiimig, bunun arasinda enflasyon modele maksimum deger ile girerken bu aralik
diginda giderek azalan bir deger ile girmektedir. Raporun dogrulugu agisindan ideal olan
bu durumun benzer géstergeler icin de uygulanmasi gerekmektedir. Yenilik setinde yer
alan patent géstergesine ait veriler ise ABD Patent Ofisinden alinan patentleri
gostermektedir. Fakat getirisi yeterince yiliksek olmayacak bir Uriin igin veya ABD'yi
potansiyel bir market olarak gérmeyen dlkeler igin bu bagvurular oldukga maliyetli
olmaktadir. Bu nedenle bu gésterge Ulke karsilagtirmalari igin yansiz bir gdsterge
degildir.

Bu b8lim ile ilgili kargilagilan bir difer sorun ise zaman igerisinde gdsterge tanimlarinda
ya da gésterge setlerinde degigiklik nedeniyle hatta raporda yer alan Ulkelerde ve tlke
sayllarindaki degigikliklerin olmasidir. Bu da kompozit géstergenin yillar bazinda
siralama dizeyinde kargiagtirmaya olanak vermemesine neden olmaktadir. Ornegin,
2010-2011 raporunda tammlanan gdsterge sayisi ve 2009-2010 raporunda da
tanimlanan gosterge sayisi 112 olmasina ragmen bu gobstergelerin igeriginde
degdigiklikler olmustur. Ayni zamanda 2009-2010 raporunda 133 ulke, 2010-2011
raporunda ise 136 Glke calismada yer almistir. Bu tir degisiklikler yillar bazinda siralama
dizeyinde kargilagtirmaya olanak vermemektedir.

Veri analizi 6ncesi hazirlik: Raporda eksik verinin tamamlanmasi ve de ¢ok degiskenli
analize yonelik uygulanan ydnteme iligkin bilgi bulunmamaktadir. Daha &énce de
belirtildigi gibi, burada kullanilan gesitli ydntemler siralamay degistirebilmektedir.

Verinin analizi: GCl 2010-2011 ¢aligmasinda veri analizi bdluminde ise verinin
standartlagtinimasi igin en kiiclk - en blylk yontemi kullaniimaktadir. 7'li Likert slgedi
kullarularak yapilan anket sonuclar 1'den 7'ye kadar deder aldiklar icin bu verilerde
standartlagtirma yonteminin uygutanmasina gerek kalmamaktadir. Fakat yine de veri
tabanlarindan elde edilen verilerin anket sonuclarindaki veriler ile uyumlulugunun
saglanabilmesi i¢in bu veriler standartlagtinimaktadir. Boylelikle, kategorik olarak
toplanan veriler bilgi kaybina ugradiktan sonra, tekrar baska bir kategorik &lcede
cevrilerek daha gok verinin kaybina neden olmaktadir.

Yukarida da bahsi gectidi Gzere 12 alt bilesen farkli gelismislik diizeyine sahip tlkeler
icin ayni derecede éneme sahip olmayacagi gerekgesiyle i¢ gruba ayrilmig ve ona gére
istatistiksel yontemier kullanilarak agirtiklandiriimigtir. Ancak, siralama sonuclarini
etkileyebilen adiriklandirma yapilirken, Ulkeler gelismislik diizeylerine gore kisi basina
disen GSYIH kullamimistir. Fakat GSYIH ile agiklanamayan GSYiHnin cesitli gelir
gruplari ve harcama yapidigi alanlar (editim, saglk, altyapi, iletisim, ulagim gibi)
arasinda dagdilimi, kayit disi ekonominin durumu, her llkede déviz kurunun farkh
degerler almasi ve ekonominin belli miktar geliri tretirken Uretim kapasitesinin oldugu
sektorler (tarim, imalat sanayi, hizmetler gibi)' gibi faktdrler de kalkinmiglik diizeyini
etkilemektedir. Bu nedenle raporda yer verilen kriterin Ulkelerin kalkinmighk dizeylerine
gore siniflandinimast igin yeterli degildir. Bu sebeple de kullanilan istatistiksel yontem
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var olan yéntemler igerisinde makul olsa da siniflandirma igin kullanilacak setin
genigletiimesi gerekmektedir.

Kiiresel Yenilik Endeksi

Bahse konu endeksin hesaplanmasinda kullanilan toplam 60 gbstergenin 24’00 Kiresel
Rekabetcilik Raporu kaynakll Yénetici Gorigleri Anketi sonuglarindan elde edilmektedir.
Kuresel Rekabetcilik Endeksinde de agirikli olarak kullanilan Y&netici Gorugleri Anketi'ne
iliskin elestiriler yukarida belirtilmistir.

Klresel Yenilik Endeksi'nin beseri kapasite alt endeksi siralamasinda kullanilan gbstergeler
igin kullanilan veriler gincellik ve nesnellik acisindan sorunludur. Alt endekste 8 gostergeden
31 katihmeilarin  kigisel fikir ve izlenimierine dayanan Yénetici Gorusleri  Anketi'ne
dayanmaktadir. Sayisal verileri iceren Milyon Kisi Basina Arastirmaci Sayisi gostergesi
icinse Dunya Bankasr'nin 2003-2005 dénemi igin haziradig Dinya Kalkinma Géstergeleri
kullanimistir. Egitim Harcamasi ve Ylksekdgretime Kayit gostergelerinde de giincel verilerin
kullaniimadi§i  gérlimektedir. Neticede, beseri kapasite alt endeksinin Ulkemizdeki
aragtirmaci insan kaynagina iligkin son dénemdeki yokselisi yansitamayacagi agikardir.

Olke siralamalari, séz konusu ¢aligmada gésterge degerlerinin aritmetik ortalamalan alinarak
yapiimaktadir. Bu ydntemde, Ulkelerin ekonomik ve sosyal niteliklerindeki farkhliklarin yenilik
kapasite ve performanslanna etkileri géz ardi edilmekte ve bazi ilkeler icin kritik dnem arz
edebilecek gésterge/gésterge gruplannin etkilerinin calisma sonugiarina yansitiimamaktadir.
Dolayisiyla, her bir Glke igin politika énceliklerini baz alarak gostergelere agdirhik atanmasi
daha glvenilir sonuglar saglayacaktir.

Bahse konu ¢aligmada bir Glkenin bir gbstergeye ait ara degeri veya son yil dederi eksik ise,
bu veri bir dnceki yilin verisi ile tamamlanmaktadir. Ornegin bir gostergenin eksik olan 2007
deferi 2006 dederi ile tamamlanmaktadir. Bu ybntem geligme gosteren lkelerin
durumlarindaki iyilegsmenin endeks c¢iktilarina yansimamasina neden olmaktadir. Boylelikle,
ozellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan aleyhte bir durum olusmaktadir.

Klresel Yenilik Endeksi’nin yedi ana bashgindan biri olan “ Yenilikgi Ciktilar ve Refah”
bagliinda kullanilan alti géstergeden iicii Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiiti
Yaratici Ekonomi Raporu, (2003-2005)’'ndan yararianilarak kullanilmistir. Bu raporun 2010’da
gincellenen striminde Turkiye'nin Yaratici {rGinlerin ihracatinda dinya siralamasinda on
altinci; gelismekte olan Ulkeler siralamasinda ise dérdiincii oldugu dikkat cekmektedir.

Legatum Refah Endeksi

Daha énce belirtildigi Uzere yildan yila degisen ulke siralamalarina dair yorum yapilirken
endeks caligmalarinda kullanilan metot ile icerilen llke ve veri setlerinin nitelik ve nicelik
bakimindan yildan yila degisiklik gosterdigi gercedi goz ardi edilmemelidir. Legatum Refah
Endeksi i¢in kulianilan metot ve kapsanan llke sayisi 2009 ve 2010 yillar arasinda degisiklik
gostermistir,
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Ozeilikle refah gibi gok y6nlli ve uzun déneme yayilan konularin élgimiinde éncelik verilen
gosterge baslklari ve segilen yéntemin oldukca &nemli oldugu bilinmektedir. Nitekim,
Legatum Refah Endeksinin 2009 yil raporunda kullanilan metoda gbére Turkiye 104 Ulke
iginde 69. sirada yer alirken, 2010 yilinda benimsenen metotia 110 ilke icinde 80. swrada yer
almaktadir. Oysa refahin bir yillik stre zarfinda bu denli dedismesinin olas; bir durum
olmadig sosyal bilimcilerce malumdur.

Ayrica, 2010 yilinda benimsenen yeni metot 2009 yili verilerine uygulandidinda Ulkemizin
2009 yih siralamasindaki yeri yine 80. olarak gdsterilmektedir. Bu durum 2009 yili igin
kullandan verilerde degisiklik olmamasina karsin, kullanlan iki farkh yéntemin Ulke
siralamalarini ne denli ciddi boyutlarda etkileyebilecegini glstermektedir. S6z konusu farklilik
diger Ulke érneklerinde de meveuttur. Omegin Cin'in 2009 yilinda agiklanan Legatum Refah
Endeksi siralamasi 75. iken, 2010 yilinda benimsenen metoda gbre hesaplanmis 2009 vl
siralamasi 58. olarak agiklanmigtir. Bir diger degisle Cin‘in 2009 yihinda 104 ulke igindeki
siralamasi sadece yéntem degisikligi ile 75'ten 58'e ylkselmigtir. Dolayisi ile s6z konusu
endeks siralamasindaki degisikiiklerden yola cikilarak ulagilan g¢ikarimlarin gergekteki
ilerleme veya gerilemelere her zaman tekabdl etmeyecedinin tekrar vurgulanmasi
gerekmektedir.

Legatum Refah Endeksi siralamasi igin esit agiriklandiriimis 8 alt-endeks tanimlanmistir. Bu
8 alt-endeks icin elde edilen ilke skorlarinin esit agirliklandinimasi sonucu elde edilen
ortalama, nihai refah endeksi siralamasint vermektedir. 2010 endeks hesaplamalarinda
kullanilan gdstergelerden ¢ok azt BTY faaliyetleri ile iligkili olup, s6z konusu gdstergelerin
nihai refah siralamasina etkisi de oldukga sinirll kalmaktadir.
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