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TURKIYE BUYUK MILLET MECLisi BASKANLIGINA,

Asagidaki sorularimin Bagbakan Sayin Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazil

olarak yamitlanmasim  saygilarimla arz ederim. 24.12.2010 V/% W/

Ufuk URAS
Istanbul MiHetvekili

1. ATHM’in Hrant Dink Davasi Kararindan c¢ikan sonuclar:

Turkiye Cumhuriyeti devletinin taraf oldugu Avrupa Insan haklari Stzlesmesinin ihlal
iddialanini incelemekle gérevli ve yetkili olan ve yine Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yarg:
yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Hrant Dink’in ailesi tarafindan
yapilan bagvurularta ilgili olarak verdigi 14 Eyliil 2010 tarihli kararinda Avrupa Insan Haklan
Stzlesmesinin 2. maddesinin maddi ve usuli boyutuyla ; 10. maddesinin ve 13. maddesinin
Sézlesmenin 2. Maddesi ile beraber ihlal edildigine karar vermistir.

ATHM; basvuranlarin iddialarini, Hitkiimetin savunmalarim, i¢c hukuktaki diizenlemeleri . -
birlikte degerlendirerek verdigi bu kararinda; '

- Trabzon Emniyet Miidiirliigii, istanbul Emniyet Midiirligit ve Trabzon Jandarma
Komutanhifinin Hrant Dink’in éldiiriilecegi bilgisine sahip olduklari,

- Hrant Dink’e yonelik tehlikenin agik ve yakin bir tehlike oldugu,

- Hrant Dink’in yasamini korumakla gbrevli ulusal makamlarn cinayetin planlandig1 ve
hazirlandign yerin sorumlusu olarak Trabzon Emniyeti ve Jandarmasi; cinayetin islendigi ve
magdurun yasadidi yerin sorumlusu olarak Istanbul Emniyeti oldugu,

- Bu kurumlarnn birbirleri ile koordineli olarak calismadikian,

- Hrant Dink’in yagamini koruma gérevinin kendisinin talebini beklemeden, bu ii¢ kurumun
gérevi oldugu, :

- Resmi makamlarin Dink’in yagam: hakkinda agik ve yakin tehlikenin viicuda gelmesini
engellemek icin bagvurmas: gereken énlemleri almadiklan, )

- Sorumlulugu olan kammu gorevlilerinin ortaya g¢ikanlmas: icin etkili bir “sorusturma
yiritilmedigi

sonuglarina ulagmistir.

Ote yandan, bu kararla birlikie, i¢ hukukta yiritilen idari incelemelerle ve cezai
sorusturmalarla bir tiirlii tespit edilemeyen soruminlar ve sorumiuluklar agiga cikarilmus,

kamu gérevlilerinin biitiin bu stiregte herhangi bir kusuru olup olmadig1 sorusu yanmitlanmis ve
kamu gérevlilerine kusur atfetmeyen miifettis raporlar, saveiiklar tarafindan verilen
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kovusturmaya yer olmadig1 kararlari, valilikler tarafindan verilen sorugturmaya yer olmadig:
kararlar hiikiimstiz hale gelmis bulunmaktadir. | '

Bu_bilgi ve sonu¢lara dayanarak;

Soru 1- Genel olarak hiikiimetiniz ATHM karardaki tespitlerde hemfikir mi? Hemfikirse
bundan sonra bu karar 1g131inda neler yapilmas: planlaniyor?

Soru 2- Hemfikir degilse karara neden itiraz edilmemigtir?

Soru 3- Mahkeme tarafindan tespit edildigi iizere, Hrant Dink’in oldiiriilecegi bilgisine sahip
olduklari halde cinayeti onlemek kousunda gerekli tedbirleri almayan ve Hrant Dink’in
yagamim koruma goérevini yerine getirmeyen, sahte evrak dizenleyen, sorusturma
makamlarim yaniltan istanbul Emniyet Miidiirligii gorevlileri Celalettin Cerrah, Ahmet ilhan
Giiler, Biilent Koksal, Ibrahim Pala, Ibrahim Sevki Eldivan, Volkan Altunbulak, Bahadir
Tekin, Ozcan Ozkan ve Trabzon Bmniyet Mudiirliigi gorevlileri Ramazan Akyiirek, Resat
Altay, Engin Ding, Faruk Sar, Ercan Demir, Ozkan Mumecu, Muhittin Zenit, Mehmet Avhan
hakkinda

a) AIHM kararindan Snce herhangi bir islem yapilmis mudir? Yapilmmssa nedir?
~ Yapilan iglem Hitkiimetinizce yeterli griilmekte midir?

b) AIHM kararindan sonra yukaridaki tespitler 15181nda hefhangi bir islem Vyaplfmzs |
mudir?  Yapimigsa nedir? Yapilan islemm Hiikiimetinizee  yeterli  goriilmekte
midir? Yapilmamgsa neden yapilmanustir?

¢} Bundan sonra herhangi bir islem yapmay1 diistiniiyor musunuz?

Soru 4- Hrant Dink’i 24 Subat 2004 tarihinde valilige gapirarak goriisme talep eden Ergun
Giingdr’un yaminda hazir bulunan MIT gérevlilerinin, Hrant Dink’i olas: tehlikelere kargt
“uyardig1”m1 ve dikkatli olmas1 gerektigini soylediklerini biliyoruz. Bu husus dénemin Igisleri
Bakan: Abdulkadir Aksu tarafindan da Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine yazili olarak
bildinlmigti. Bu durumda, Milli Istihbarat Teskilatimn da, adim daha sonra bir bagka
sorusturma dolayistyla 6grendigimiz Ozer Yilmaz ve adi agiklanmayan diger MIT gorevlisi
vasitasiyla de Hrant Dink’e yonelik bir saldirida bulunulabilecegi konusunda bilgi sahibi
oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

a) MIT’in Hrant Dink’in oldiriilecegi konusunda herhangi bir bilgiye sahip olup
- olmadigim agiklayimz. :

b) MIT’in elinde Hrant Dink’in yagaminn tehlikede olduguna yonelik herhangi bir bilgi,
istihbarat yok ise, ulusal diizeyde istihbarat faaliyeti yiiriiten bu kurumun gorevinin
geregini yerine getirdigi kanaatinde misiniz? ,

¢) Istanbul ve Trabzon’daki emniyet ve jandarma istihbarat birimlerine ulagan bu bilgiye
ulasamayan MIT gorevlilerinin hala gorevlerine devam ediyor olmasim: nasil
agikliyorsunuz? Bu gorevliler hakkinda herhangi bir islem yapmayacak misimz?

d) Hrant Dink’in yagsamim korumakla ve cinayeti énlemekle gorevli tim kurumlarin ve
ozellikle istihbarat makamlarinin (Trabzon Emniyet ve Jandarma, Istanbul Emniyet ve
MIT) kovusturma ve sorusturma makamlarindan bilgi gizledikleri, ger¢ege aykin
beyanda bulunduklan, scrumluluklarmm gizlemek icin sahte resmi belge
diizenledikleri, astlanm yalan beyanda bulunmaya zorladiklart ATHM karariyla da
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tespit edilmig bulunmaktadir. Zaman zaman basina yansidigt haliyle bagka konularda

pek de anlagamadiklar: bilinen bu kurumlarm, bu konuda tam bir uyum icinde hareket
etmelerini nasil agikliyorsunuz?

Soru 5- ATHM kararinda varilan tespitler 1518mda ortaya ¢ikan fiiller ve faillerle ilgili olarak
zamanagimi slireleri dolmadan herhangi bir girisimde bulunmay: diigtiniiyor musunuz ?




