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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA,

Asagida belirtilen sorularimin, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakam Sayin Omer DINCER
tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasi igin geregini saygilanmla arz ederim.
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Prof. Dr. Alim ISIK

MHP Kiitahya Mllletvekﬂi

Bilindigi gibi Damstay 10’uncu Dairesinin 05.11.2010 tarihli ve 2010/10024 Esas sayili
karar1 geregince, Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligi'ne ekli EK-5/A
Fiyatlandimlmis Tibbi Sarf Malzemeleri Listesi’nin, her bir kan sekeri dl¢iim ¢ubugu i¢in
0.55 TL odenccegine iliskin 437°nci sirasimn yiiriitilmesinin durdurulmasina karar verilmig
ve bu karara istinaden Sosyal Giivenlik Kurumuw’nea (SGK) 10 Ocak 2011°de yayinlanan
2011/5 sayilh genelge ile, diyabetli hastalarin seker 6lgtim c¢ubuklarina ulagmast
zorlagtirlmistir. Diyabet hastalan icin tedavilerini siirdiirme ve hastahklarm kontrol
etmede kritik role sahip ve iki adimda ulaglabilen ¢ubuklarin aliminda biirokratik
islemleri artiran ve siireci 10 asamaya ¢ikararak kamuoyunda infiale yol a¢an uygulama
hakkinda tarafimzdan, “Ama, bugiinkil uygulamamn kararim veren ben degilim, mahkeme”

seklinde Damgtay’t sorumlu gdsteren bir agiklama yapilmighr. Tiim diinyada diyabetli
hastalarin seker Slgiim cihazlan Devlet tarafindan kargilanirken Ulkemizdeki milyonlarca
diyabetli hastayr magdur eden s6z konusu Sagltk Uygulama Tebligi (SUT) ile ilgili olarak;

1. Ulkemizde bu karardan etkilenen diyabetli hasta sayist ne kadardir? S6z konusu
uygulama ile nasil bir fayda saglanitmas: ve ne kadar tasarruf edilmesi hedeflenmigtir?

2. Damstay 10°uncu Dairesinin 05.11.2010 tarihli ve 2010/10024 Esas Sayili Karannm
gerekgeleri nelerdir? S6z konusu dava Bakanlik aleyhine kim ya da kimler tarafindan
acilmigtir? ‘

3. Uygulamadaki baz iglemlerin yiriitmesini durduran kararda, Bakanligimzca bundan
sonra yapilacak uygulamalar hakkinda her hangi bir tavsiye ya da ngérii var midir?

4. Bakanligimzca, Mahkeme kararmndan sonra ¢ok sayida diyabetli hastayr magdur
etmeyecek baska bir ¢dziim ya da uygulama yolu neden bulunamamigtir?

5. Yeni Uygulama ile Diyabet hastalarinin seker olg;um cubugu hangi prosediire gdre
temin edilmektedir?

6. Bakanhgimiza ya da bagh ve ilgili kuruluslara bu konuda intikal eden her hangi bir
sikayet olmus mudur? Stz konusu gikayetler ne sekilde sonuglandirlmagtr?

7. Yapilan uygulamanin sorumlulufunu vyargi kararina ve karan veren Yiiksek
Mahkemeye atan ag¢iklamanizda, son donemde yargiyr yeniden yapilandima
¢alismalarinin bir pay: var mdir?

8. Cok sayidaki seker hastasini magdur eden boyle bir uygulamada Bakanlifmizca Yargi
makamlanimin sorumlu gosteritmesi, Hilkiimetinizce 6niimiizdeki glinlerde yiiksek
yargida yapilacak degisikliklere megruiyet zemini olusturmanin bir uzantisi midir?

9. Seker hastalarimi magdur eden bu uygulamanin kaldirilmasina yonelik bir ¢aligmamz
var mudir? Varsa ¢alisma ne asamadadir?




