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Asagidaki sorularimin  Sanayi ve Ticaret Bakami Sn. Nihat
Ergiin tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve
Ictliziglin 96. maddeleri geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart _
CHP Konya Milletvekili

Ulkemizde seker sektorii ~ seker pancar: iizerine biiyiik oyunlar
oynanmaktadir. Bu oyunun iginde pancar iireticisi hep magdur edilmekte ve
somiiriimektedir. Hiikiimet de bu siirecte iizerine diisen denetim gérevini yapmamakta ,
pancar tireticisinin sémiriilmesine zemin hazirlamaktadir.

Bunun son 6rnegi Adapazari Seker Fabrikasinda yasanmistir. Adapazan
Seker Fabrikas1 Yonetim Kurulu Bagkam ve bir béliim tiyelerin ;

Adapazan Seker Fabrikasi A.S’ne ait 200.000 metrekare ylizolgiimiindeki
gayrimenkuliin tizerindeki yapilarla birlikte Asya Katthm Bankas1 A$’ne sattiklan, bu satis
esnasinda sirketin yasal hak ve g¢ikarlarmin korunmadigi, teknik takibe gore Seker girketinin
bazi lyelerinin yaptiklan gériismelerde 40 milyon dolar seviyesinde degerlerden sz
edilirken ¢ok daha diigiik degere tagimmazin satildigi; Baskan ve iiyelerin yapmig olduklan
seyahat harcamalarimin haksiz ve keyfi olarak sirkete yiikletildigi ; icki, miizik ve eglence
giderlerinin girkete fatura edildigi , bir gecelik konaklama gideri olarak 600-700 TL

ddemenin yapildigy,

Adapazar1 Seker Fabrikasiun ugradigi, ugratildi@: zararlarn tutarimn milyon
dolarlar seviyesinde oldugu;

Sakarya Cumhuriyet Bassavelhigimin 08.12.2010 tarih — 2009/5738 — 2010-
7125 sayili iddianamesinde dayanaklariyla dile getirilmigtir.

Iddianamedeki suglamalann biiylik &lgiide Sanayi ve Ticaret Bakanligi Teftis
Kurulunun 05.03.2010 tarih — 1 sayili inceleme raporu ve diger bulgulara dayali oldugu
anlagilmaktadar.

Adapazarni Seker Fabrikasimm taginmazlarimin  ve likit
varliginin talan edildigi anlagilmaktadir.
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Ancak , Cumhuriyet Bassaveihfi bu talana ragmen sadece giiveni Kkotiye
kullanma iddiasiyla siipheliler hakkinda dava agmigtir. Oysa mevcut bulgulara gore Tirk
Ceza Kanununun citkar orgiitlenmesine iliskin hiikiimlerinin , beraberinde nitelikli
dolandircihiga  iligkin  hikkiimlerin ya da benzeri yogunlukta sug iddialannin
degerlendirilmesi gerekirken; sadece giiveni kotiiye kullanmayla sinirh olarak iddianame
diizenlenmis olmasimn da ayrica irdelenmesi gerektigini yeri gelmisken ifade ediyoruz.

Sanayi ve Ticaret Bakanliginin ise kendi biinyesindeki Teftiy Kurulu raporuna
ragmen yoneticiler hakkinda ne gibi islem yaptiga hentiz bilinmemektedir.

Ortaya cikan tablo ve bulgulara gore; bu talan siireci Bakanlik tarafindan
adeta himaye edilmistir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler 1s131nda soruyoruz:

(1) Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Teftis Kurutu’nun konuyla ilgili
05.03.2010 tarih-1 sayih inceleme raporunun idari ve adli ydnden geregl
yapilmis midir?

Raporun igerigi nedir?

Iddianameye yansiyan bilgilere gbre ve rapor iceriginin ciddiyeti
karsisinda , gerekli idari dnlemler almmig mudir?

(2) Sirketin ugradigi nakdi zararlarm digmda , 200.000 metrekare
yiizolglimiindeki olagantistii degere sahip gayrimenkuliin usulsiiz olarak
satilmasindan dolay1; tasmmazin iadesi ya da istirdadi veyahut tapunun
iptaliyle iadesi kapsaminda dava agiimasi yoluna bugiine kadar neden
basvurulmamistir?

Bagvurulduysa gelismeler ve sonucu nedir?




