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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLiST BASKANLIGINA,

Asagida belirtilen sorularimin, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakam Sayimn Omer DINCER
tarafindan yazil: olarak cevaplandirilmasi igin geregini saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr.il’i‘;:s_ll/(7

MHP Kiitahya Milletvekili

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligma bagh Eti Maden Igleri Genel Midirlugi Emet Bor
Isletme Mudirligi tarafindan Bakanhgimiz mifettiglerince hazirtanan 19.03.2008 tarih ve
HU:14, Y.T.G:24 No’lu Mifettis Raporunun iptali istemiyle Emet Asliye Hukuk
Mahkemesinde 17.09.2009 tarihinde acgilan davada, amlan mahkemenin 16.09.2010 tarihli,
2009/119 Esas No ve 2010/115 Karar Nolu gerekgeli karan ile ilgili vermis oldugum 7/18171
Esas sayili yazili soru nergesi siiresi igerisinde cevapldnd1r11mad1g1 icin gelen cevap TBMM
resmi internet sitesinde yaymlanmamistir. Sorunlara muhatap kesimin hassasiyetinin devam
ettigi bu konuda Bakanliginizca verilen cevaplarin ilgililere ulagmast baglaminda; Davamn
Reddine-seklinde verilen karara gore 6zetle, “Emet Bor Isletme Miidirligi Hisarcik ve Espey
Konsantraior tesislerindeki tiraj isinin asil is olan Bor madeninin ¢ikariimasmin bir pargast
oldugu, bu isin alt isverene verilmesinin yasal kosullarimm bulunmadigs, dolayisyla 4857
sayili yasanin 2. ve 3. maddeleri ile Alf Isverenlik Yonetmeliginin 13. maddesi uyarinca soz
komusu is yerindeki alt igsverenlik uygulamasina son verilmesi gerektigi” hususundaki mufettis
raporu kabul edilmigti. Emet Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi bu kararla ilgili
olarak;

1. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmmn, “tiraj iginde alt “igveren - isgisinin
calistiriimasinin uygun olmadig1 hususundaki Bakanligimz miifettis raporunun iptali
talebinin reddi” dogrultusunda verilen Mahkeme karariyla ilgili olarak Bakanliginizca
nasil bir islem yapilmus ya da yapilmaktadir?

2. Anilan igyerlerinde yillardir tiraj iginde alt igveren iscisi olarak galistirilan igcilerin
geriye doniik magduriyetleri nasil giderilebilecektir?

3. S6z konusu iggilerin, mahkeme karamindan sonra statilerinde bir deZisiklik olmusg
maudur? Ayn: igyerinde isgiler halen hangi statiyle calistinlmaktadirlar?

4. Anilan isletmede tiraj isinde calisan tim iggilerin bastan itibaren asil igveren isgisi
olarak degerlendirilmesi yoniindeki talebiniz dogrultusunda Enerji ve Tabii kaynaklar
Bakanhginca herhangi bir islem yapilmig mudu? Yapildi ise nasil bir iglem
yapilmigtir?

5. Bakanhgmnizca bu konuda karar tarihinden bu yana ne tir girisimlerde bulunulmus ve
hangi sonuglar alinabilmistir?

6. Soz konusu Mahkeme kararindan etkilenen alt igveren isgilerinin magduriyetlerinin
giderilmesine yénelik olarak bakanhiimzca ne tir tedbirler alimmig ya da
alinmaktadur? '




