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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA,

Asafida belirtilen sorularimm, Bagbakan Sayin Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan yazih
olarak cevaplandirilmas; igin geregini saygilarimla arz ederim.

A
Prof. Dr. Ali{n\l/s\;l:‘/)

MHP Kiitahya Milletvekili

T.C. Bagbakanhk Ozellestirme idaresi Bagkanhgmin , Bagsbakanhk Makamina sundugu
25.03.2010 tarih ve 2559 sayll, Maliye Bakam Sayin Mehmet SIMSEK tarafindan
imzalanmig resmi yazida, Baha Fsat Tekand Kiitahya Seker Fabrikas: A.$. nin taginmaz ile
ilgili olarak, “.. Nitekim, konuya iliskin Tapu ve Kadastro Genel Mudirligi 17. Balge
Midirliginim 27/01/2010 tarih ve 556 sayit yazisi ve eki belgelerden, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirligii tarafindan yapilan inceleme sonucu verilen Olur da; “..._tasimmazin percek malikinin
Kitahya Seker Fabrikas: A.S. oldugu ... ve ozellestirme swrasinda yapilan degerlemede giz
oniinde bulunduruldugu anlasidigindan, anilan kuruluslarm dava acmalarim gerektirici hukuki
bir menfaatlerinin bulunmadygs... ” belirtildiginden kony hakkindg vapiacak bir islem kalmadig,
islemlerin ikmal edildigi ve tamamlandiz anlo; ” denilmektedir, S6z konusu cevaba esas

7 ikma s _ 51 anlasiimistir,
tegkil eden “T.C. bagbakanlik Yitksek Dernetleme Kurulunun Tiirkiye Seker Fabrikalar A.S. 2008
Yili Raporu™nun konuyla ilgili 138. sayfasiin 3. paragrafinda ise “Tiirkiye Seker Fabrikalar:
A.§., Tapu Kadastro Genel Miidiirligiine gonderdigi yauda; Kitahya Tapa Sicil Midirliigi

802

tarafindan 20.5.2005 tarihinde yapilan tashihen tescil islemine muvafakat edip e'tmedigingj'__agk R

olarak bildirmemistir. Ayrica; sig konusu tasinmazin sirket kayirlarinda ‘bulurimiarnasi, sann
alma bedeli odenmemis olmast, vergi ye bengeri idemelerin ya
sona erdirme nedeni olmadify da actktir” goriisii bulunmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak;

1. Saym Maliye Bakam tarafindan imzalanarak Bagbakanlik 'Makamlria:':'=g6ndéi‘il§3n"

Ozellestirme Idaresi Bagkanhigr goriisiinin olugturulmasma esas tegkil eden Tapu ve
Kadastro Genel Miidirligi 17. Bolge Mudtrligimiin 27/01/2010 itatiki ve 356 “sayili

pilrmamasinin: miilkivet hakkam. *

yazisinda bu tiir bir goriis bildirilmis midir? Bildirildi ise hangi belgelere dayal: olarak bu

g0riis verilmistir? S6z konusu yazi ve belgelerin birer kopvast tarafuma da goénderilebilir
mi?

2. Bildirilmedi ise bu goriige nasil vardmigtir?

3. S6z konusu tagmmazin ozellestirme  islemieri tamamlanip Fabrikanm devir teslimi
strasinda tapu sicil kayitlar: incelenerek devri neden yapilmanugtir?

4. Bu taginmazin dzelletirme igleminin tamamlanmasindan yaklagik 8 ay sonra 20.5.2005
tarihinde tashihen tescil islemine Tapu Kadsstro Genel Mudiirligti tarafindan muvafakat
edilmis midir?

5. Edilmedi ise amlan Genel Miidiirlige bagh 17. Bolge Miidiirliigliniin 18.7.2007 tarihli
yazistyla, yapilan tescilin yolsuz tescil oldugu bildiriimis olmasina karsin by iglem neden
yapilmistir? g

6. Hiikiimetinizce, yapilan yolsuz tescilin iptal edilerek sorumtular hakkinda islem yapilmag;
konusunda bir galismaniz var mudir? Varsa caligtna ne asamadadiy? -~ - '

7. - Yoksa bu konuda bir iglem yapilacak midir?




