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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA,

Asagida belirtilen sorularimin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakant Saym Omer DINCER
tarafindan yazli olarak cevaplandirilmast i¢in geregini saygilanmlia arz ederim.

Prof. Dr, Alim ISIK

MHP Kiitahya Milletvekili
Bilindigi gibi, Enetji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgina bagli Eti Maden Iglen Genel Mudtirligt
Emet Bor Isletme Madurlign tarafindan Bakanliginiz miifettislerince hazirlanan 19.03.2008
tarih ve HU:14, Y.T.G:24 No’lu Miifettis Raporunun iptali iste miyle Emet Asliye Hukuk
Mahkemesinde 17.09.2009 tarihinde acilan davada, anilan mahkertienin 16,09.2010 tarihli,
2009/119 Esas No ve 2010/115 Karar Nolu gerekgeh karariyla: Da Ik Reddine karar
verilmistic. Bu karara gore ozetle, “Emef Bor Isletme Madlirligi Hisarcik -ve FEspey
Konsantrator tesislerindeki tiraj isinin asil is olan Bor madeninin ¢ikarilmasmin bir pareast
oldugu, bu z;'m alt 1§verene verzlmesmm yasal kowllarmm bulunmadzgz dolayzslyla 485 7

konusu is yermdekl alt lgverenlzk uygulamasma son verzlmesz gerekngi hususundak1 mufettzs

raporu kabul edilmistir. Emet Asliye Hukuk Mahkemesmm verdlgl bu kararla ilgili
olarak

1. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhinm, “firaj iginde alt igveren ig¢isinin

¢aligtirimasinin uygun olmadigi hususunidaki Bakanliginiz miifettis raporunun iptali

talebinin reddi” dogrultusunda verilen: Ma.hkeme karariyla ilgili olarak Bakanliginizea

nasil b1r 1§1em yapilmg yada yapll'-‘ aktadis

2, Amlan 1§yerler1nde y111ard1r tiraj ‘iginde: : ‘igveren isgisi olarak galistirilan 1§911er1n
genye doniik magdunyetlen nasil g1der11eb11ecekt1r‘? _ :

3. Soz konusu isgilerin, mahkeme kararindan sonra statiilerinde bir degisiklik 01mug
mudur? Ayni igyerinde is¢iler halen hang] statiiyle calistiriimaktadirlar?

4. Amlan igletmede tiraj iginde ga11$an tim is¢ilerin bagtan itibaren asil igveren iggisi
olarak degerlendirilimesi yonindeki talebiniz dogrultusunda Enerji ve Tabii kaynaklar
Bakanhiginca herhangi bir islem yapiimiy mtdir? Yap1ld1 ise nasil bir islem
yapilmagtir?

5. Bakanligimzca bu konuda karar tarihinden bu yana ne tiir girigimlerde bulunulmus ve
hangi sonuglar alinabilmistir?

6. 36z konusu Mahkeme kararndan etkilenen alt igveren iscilerinin magduriyetlerinin
giderilmesine yonelik olarak bakanthch:a fie tir tedbirler alinmis ya da
alimmaktadir?




