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GENEL GEREKCE :

Turk hukuk sisteminde eskiden Deviet Givenlik Mahkemeleri (DGM) adiyla
anilan mahkemeler, ilk kez 1961 Anayasast’'na 1973 yilinda eklenen bir maddeyle
kurulmus ve U¢ sene faaliyet gdstermesinin ardindan, 1976 yilinda kaldinlmigtir.
Anilan bu mahkemeler; 18.06.1983 tarihli ve 18081 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylririige giren 2845 sayii Kanun’la yeniden hukuk sistemimizde yer
almistir. Bir dénem sadece Cumhuriyeti ve devletin i¢ ya da disg givenligini
ilgilendiren davalara bakmaklia yetkili ve gérevli olarak kurulan bu mahkemeler zaman
icerisinde kapsaminin genislemesi ve mahkeme heyetinde “Askeri Hakim” bulunmas:
nedenleriyle Ulke gundeminde tartisma konusu olmustur. Deviet Givenlik
Mahkemeleri'nin 24 yillik uygulamasi siresince, Avrupa insan Haklan Mahkemesi
tarafindan, s6z konusu mahkemeler nedeniyle uygulamada yasanan birgok hak
ihlallerinin yani sira, mahkeme heyetinde “Askeri Hakim” bulunmasi nedeniyle “Dogal
Hakim ilkesi"nin ihlal edildidi gerekgeleriyle, Tirkiye aleyhine siklikla “Adil Yargilanma
Hakki’nin ihlalinden dolayr mahk(miyet kararfari verilmistir. Ulusal ve uluslararasi
hukuk cevrelerinin yodun elestirileri ve ulkemizin Avrupa Birligi'ne Uyelik hedefi
neticesinde, 30 Haziran 2004 tarihli ve 25508 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yararluge giren 5190 sayih “Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda (CMUK)
Degisiklik Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldiriimasina iligkin
Kanun’un 3. maddesi ile s6z konusu mahkemeler kaldiriimigtir. Ancak ayni kanunia,
CMUK'’ya eklenen 394/a-b-c-d maddeleri uyarinca Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin
bir anlamda tim yetkileri Adalet Bakanligr'nin teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nca yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde
gorevlendiriiecek 6zel yetkili adir ceza mahkemelerine devredilmis, boylece
uygulamada, neredeyse tek farkhlik mahkeme heyetinin sadece sivil hakimlerden
olusmasi seklinde kendini géstermistir. 01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) da s6z konusu duzenlemeler varligini
koruyarak kanunun 250-252. maddeleri arasinda yer almistir. CMK'nin “Ozel
Yargilama Usulleri” baslikli besinci kitabinin, “Bazi Suglara lliskin Muhakeme” baslikli
dérdiincl bélimiinde diizenlenen 250-252. maddeleri ile Adalet Bakanligi’'nin teklifi
Uzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca yargi cevresi birden cok ili
kapsayacak sekilde belirlenecek illerde kurulacak agir ceza mahkemelerinin gérevine
giren suglar sayllmig ve bu suglara iligkin sorusturma ve kovusturma usulleri ayrica
duzenlenmigtir. S6z konusu maddelerin, kanunun “Ozel Yargilama Usulleri” baslikli
kitabinda dizenlenmis olmasi ve CMK'nin 1. maddesinde belirtilen ve bu kanunun
ceza muhakemesinin nasil yapilacag: hususundaki genel hikumleri diizenleyen bir
kanun olduguna iligkin maddesine istisna teskil eder nitelikte; bu kapsamdaki
mahkemelerin dijer agir ceza mahkemelerinden farkh sorusturma ve kovusturma
usulleri uygulayabilecek olmasi nedeniyle, uygulamada bu mahkemeler, “Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri” olarak anilmaktadir.

Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri, 5271 s. CMK'nin yirirlige girmesiyle
birlikte sorugturma ve kovusturma asamalarini kapsar nitelikte 6zel bir muhakeme
usulintn icra edildidi mahkemeler olarak 6rgatienmistir. CMK m. 250-252 arasinda
dizenlenen bu muhakeme usulii,esasen 30.06.2004 tarih ve 5190 sayili Kanunla
kaldirilan Devlet Guvenlik Mahkemeleri (DGM) ve bu mahkemelerdeki muhakeme
usull ile buyik olgide paralellik gostermektedir. Dolayisiyla CMK m. 250 v.d.
baglaminda 6zel vyetkii adir ceza mahkemeleri hakkinda yapilacak bir



degerlendirmenin hig stiphe yok ki, DGM'lerin kaldiriimasindaki genel yaklagimin
muhakkak g6z éniinde bulunduruimasi gerekmektedir. Bu bakimdan &ncelikle 5190
sayill Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapiimasi ve Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin Kaldinimasina Dair Kanun’dan hareketle DGM’lerin kaldiriimasi
surecine deginmek yerinde olacaktir.

30.06.2004 tarih ve 5190 sayilli Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda
Degisiklik Yapiimasi ve Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun
ile birlikte DGM'ler kaldirimis ve bu mahkemelerin fonksiyonlarn ézel bir muhakeme
usult olarak o dénemde yurirlikte olan CMUK kapsamina dahil edilmigtir. Daha
sonra da 5271 s. CMK'nin yurirlige girmesiyle birlikte 5190 s. Kanunla CMUK'da
yapilan degisiklikler, CMK m. 250 ila 252'de dizenlenen “Bazi Suglara lligkin
Muhakeme” bash@ altinda karsihk bulmustur. CMK m. 250 - 252 arasindaki
duzenlemelerin kaynagini olusturan 5190 s. Kanunun amacinin ortaya konulmasi
sarttir. Clinkl ancak boyle bir degerlendirmeyle 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin
bugtinkii konumu ve ne dlgiide “yeni” oldugu tartigilabilecektir.

Bu baglamda oncelikle 5190 sayii Kanunun genel gerekgesi (zerinde
durulmalidir. 5190 s. Kanun tasarn halinde Meclise sevk edilirken, kaleme alinan
genel gerek¢ede oncelikle 07.05.2004 tarih ve 5170 s. Kanunla, Anayasanin 143.
maddesinde yapilan degisiklikie DGM’lerin kaldinimasinin yolunun agildig1 ifade
edilmistir. Akabinde de s6z konusu Anayasa degisikligi sonrasi DGM'lerin
kaldiriimasi ihtiyaci su sekilde temellendirilmistir:

“Bilindigi Gzere, 10-11 Aralik 1991 tarihlerinde Helsinki' de yapilan Avrupa Birligi
toplantisinda tam Uyelik i¢in Glkemizin aday olarak kabul ediimesiyle, Turkiye-Avrupa
Birligi iliskileri yeni bir boyut kazanmistir.

Son gelismeler 1s1ginda 14.4.2003 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
kabul edilen belge ile Turkiye'ye yeni bir Katilim Ortakligi Belgesi sunulmusgtur. Bu
Belgeye karsilik Ulusal Program goézden geciriimis ve 24.7.2003 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmigtir. Avrupa Birligi'ne giden slrecgte tlkemiz hukuk ve yargi
alaninda da reform g¢abasina girmistir. Bu cumleden olmak uzere, taraf oldugumuz
insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesinin, 6zellikle
"adil yargilanma hakki" baslikli 6 nci maddesinin gereklerinin yerine getirilmesi
Ulkemiz bakimindan da bir yukimlilik haline gelmistir. Demokratik ve ¢agdas hukuk
devletinin bir geregi olarak, insan haklarini temel alan bir yargilama usuliiniin, sugun
islenis sekli ve nev'i ne olursa olsun benimsenmesi, adil ve ¢agdas hukuk normlarinin
ihdasi suretiyle mahkemelerin yapilandiriimasi, bu ilkelere uymayan dizenlemelerin
pozitif hukuk dizenimizden c¢ikartiimasi, Devietimiz ve toplumumuz igin bir beklenti
ve ihtiyac haline gelmistir. Bu konuda atilacak adimlardan biri de gec¢miste
kamuoyunun ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin giindemini uzun siire mesgul
eden ve yargilama usulleri itibariyla Devletimizin tazminatla mahkum edilmesi
sonucunu doguran Devlet giivenlik mahkemeleri ile ilgili duizenlemelerdir.

Dikkat edilecek olursa 5190 s. Kanunia DGM’lerin kaldiriimasi g¢abasinin
altinda; demokratik ve caddas hukuk devletinin bir geregi olarak, insan hakiarini
temel alan bir yargilama usulliniin, sugun islenis sekli ve nev'i ne olursa olsun
benimsenmesi, adil ve c¢agdas hukuk normiarinin ihdasi suretiyle mahkemelerin
yapilandirilmasi, bu ilkelere uymayan dizenlemelerin pozitif hukuk dizenimizden
cikartiimasi yatmaktadir. Bu anlamda esasen bu kanunla amaglanan en temel sey,
sadece bir mahkemenin ( DGM'lerin) kapatiimasi degdil, bu mahkemelerde uygulanan
muhakeme usuliinden vazgegilerek, daha demokratik, modern hukuk devletinin ceza
hukuku algisina uygun, temel hak ve ézgurluklerin éncelendigi bir muhakeme usuli
kabul ederek bu usuliin uygulanabilecedi adli bir yapilanma tesis etmektir. Bu



anlamda 5190 s. Kanundan beklenen hi¢c siiphe yok ki; sekli yahut niceliksel bir
degisiklikten ziyade sekli yapiyr anlamii kilan ve ona igerik kazandiran maddi/
niteliksel bir degisiklik ortaya koymasiydi. iste bugiin CMK m. 250 — 252 arasinda
dizenlenen ve ozel yetkili agir ceza mahkemelerindeki yargilama usuline iligkin
duizenlemelerin kaynagini teskil eden 5190 s. Kanunla bu amacin ne olgide
gerceklestirildigi en 6nemli degerlendirme kriteri olmak durumundadir.

Bunun disinda ayni Kanunun genel gerekgesinde DGM'lerin kaldiriimasiyla
birlikte, daha énce “DGM'lik suglar” olarak da ifade edilen suglarin muhakemesine
iliskin nasil bir yolun izlenmesi gerektigi de agik bir sekilde ortaya konulmustur. Buna
gore;

“Teknolojik alandaki gelismelere paralel olarak terér ve organize suglar da her
gecen giin artmakta ve bu suglann islenis sekilleri daha karmasik bir gériinimle
ortaya clkmaktadir. Bu nev'i suglarin daha seri bir sekilde sorusturulup
yargilanabilmesi igin uzmanlasmis hakim ve savcilarin gorev yapti§i ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi genel kabul géren bir yaklagimdir. Tasariyla Devlet
guvenlik mahkemelerinin kurulug ve yargilama usullerinin dizenlendigi 2845 sayili
Kanun yirirlikten kaldirilarak, Devlet guivenlik mahkemeleri kaldiriimaktadir. Ancak,
suclann islenis yoéntemlerindeki cesitlilik ve yapilanma nedeniyle, klasik ceza
muhakemesindeki sorusturma teknik ve usullerinin tatbik edilerek bazi suglarin
muhakeme ve sorusturulmasindan beklenen fayda ve amacin elde edilemeyecegi
bilinen bir gercektir.”

Gerekgedeki bu yaklasimdan hareket ederek, énce CMUK’a daha sonra da
CMK'ya eklenen ( m. 250 — 252) maddelerle igeriklendirilen 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin bir “ ihtisas mahkemesi” olup olmadigi ve gergekten bu suglarla
micadelede klasik ceza muhakemesi teknik ve usullerinin yeterli olup olmayacagi
sorulari yanitlanmak zorundadir. Sayet bu sorularin hepsine yerilecek yamitlar, Kanun
amacinin gergeklestigini ortaya koyuyorsa buginki 6zel vyetkili agir ceza
mahkemeleri ve bunlarla ilgili 6zel muhakeme usullerinin muhafaza edilmesinin
gerekli oldugu savunulabilir. Ancak sayet tam tersi bir durum s6z konusuysa o halde
dzel yetkili agir ceza mahkemelerinin bu mahkemelerde uygulanan muhakeme
usullerinin yeniden tartismaya agilmasi sarttir. Bu bakimdan da CMK m. 250 ila
252’de dizenlenen hikumlerin bu perspektifte degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

A- Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin gérev ve yargi cevresini belirleyen
CMK 250. Maddesi hiikmii, DGMKYUHK ile Paralellik Gésteren durumlari
icermektedir.

CMK m. 250/1’e bakildi§i zaman 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gérev
alanina giren suglarin tek tek ve ¢ grup halinde sayildigi gorulmektedir. Bunlar,
orgit faaliyeti kapsaminda iglenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucu, Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgitin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar ile Deviet Gavenligine Karsi
Suglar ( TCK m. 302- 304, m. 306 — 308), Anayasal Diizene ve Bu Dizenin isleyisine
Karst Suclar ( TCK m. 309 — 316), Milli Savunmaya Karsi islenen Suglar ( TCK m.
317, 320 — 322), Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluktur ( TCK m. 326 — 331,
333 — 339). Dolayisiyla sinirh sayida suglarin yargilanmasi bu mahkemelerde
gerceklestiriimektedir. Milga DGMKYUHK’nin gerek DGM'lerin kurulug amaglarinin
ortaya konuldugu 1. madde gerekse DGM'lerin gérev alanlarinin belirlendigi 9.
madde hikumleri géz 6niine alindiginda, CMK m. 250/1 ile belirlenen gérev alani ile
blyuk 6lgide paralellik gosterdigi ve hatta buyluk Olgide ayni oldugu



gdziemlenmektedir. Bu anlamda CMK m. 250 v.d.’da éngériilen 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri ile kaldinlan DGM'ler arasinda gérev alanlari bakimindan bir dikkate
deger bir fark ortaya konulmamistir.

CMK m. 250/3'e gére; birinci fikrada belirtilen suglan isleyenler sifat ve
memuriyetleri ne olursa olsun bu Kanunla gérevlendirilmis agir ceza mahkemelerinde
yargilanir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag: kigilere iligkin hiktmler
ile savas ve sikiydnetim hali dahil askeri mahkemelerin gorevlerine iligkin hilkimler
saklidir. llgili hikmu agmak gerekirse; islenilen bir fiilin sorugturma ve kovugturmasi
ézel yetkili agir ceza mahkemelerinin gorev alanina dahil olmasi durumunda, kural
olarak bu fiili gergeklestiren kisinin ( failin) sifat ve memuriyetine bakiimaksizin yetkili
dzel agir ceza mahkemesinde yargilanmasi gerekmektedir. Ancak bu kurala istisna
teskil edecek bicimde, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren bir
su¢ s6z konusu olmasina ragmen 6zel dizenleme geregince yargilamanin Anayasa
Mahkemesinde ( Ylce Divan sifatiyla), Yargitay'da veya Askeri Mahkemelerde
yapilacaginin acgikga belirtildigi hallerde yargilama &zel vyetkili agir ceza
mahkemelerinde degil anilan bu mahkemelerde yapilacaktir.

Bu dizenleme, DGMKYUHK m. 9’da da aynen mevcuttur. Yani 6zel yetkili agir
ceza mahkemeleri ile kaldinlan DGM’lerin kisi bakimindan vyetkileri de ayni
dizenlenmistir.

CMK m. 250/1'e gore; Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri birden g¢ok ili
kapsayacak sekilde sadece belli illerde kurulacaktir. Bu tur bir adli érgitlenme
DGMKYUHK m. 2'de agikga dizenlenmis olup bu bugin 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yer bakimindan o¢rgitlenis durumuyla baylk bir dlgide paralellik
gostermektedir.

B- Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin ihtisas Mahkemesi Olup Olmadig:

CMK m. 250 — m. 252 arasinda diizenlenen &zel yetkili agir ceza mahkemeleri
kendine 6zgl bir yapiya burundurtlmistiur. Esasen bir ihtisas ceza mahkemesi
olarak dusunulmis ve hatta 5190 s. Kanunda DGM’ler kaldirilirken bu mahkemeler
yerine ihtisas mahkemelerinin kurulmasi 6ngérialmustir. Ancak mevcut durumda 6zel
yetkili agir cezam mahkemelerinin érgitlenis yapisina bakildiginda teknik anlamda
cocuk mahkemesi veya fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi gibi bir ihtisas
mahkemesi olma 6zelligi tasimamaktadir. Bu haliyle &zel yetkili agir ceza
mahkemeleri, nitelik itibariyle adli yargi ilk derece mahkemeleri kapsaminda bir genel
ceza mahkemesi olma 6zelligi tagimaktadir.

Orgutlenme anlaminda genel gérevii bir agir ceza mahkemesinden higbir farki
yoktur. Bu anlamda genel gérevli agir ceza mahkemeleri ile 6zel yetkili agir ceza
mahkemeleri arasindaki tek fark, belli suglar bakimindan yapilacak yargilamalar
agisindan vyapilan yetkilendirmede yer almaktadir. Dolayisiyla belli suglarin
yargilanmasi igin 6zel olarak yetkilendiriimis oimak ve bu mahkemelerde gorev yapan
tyelerin Adli Yargl Adalet Komisyonlarinca bagka birimlerde gérevlendirilememeleri,
o mahkemenin ihtisas mahkemesi oldugunu gostermez. Yine ayni sekilde CMK m.
251'de sorusturmay! yapacak olan savcilarin da 6zel olarak goéreviendirilecegi
vurgulanmasiyla birlikte ayri bir savcilik teskilatinin 6ngérilmemis olmasi da, 6zel
yetkili agir ceza mahkemeierinin teknik anlamda bir ihtisas mahkemesi oimadigini
ortaya koymaktadir.



Bu haliyle, DGM’lerin kaldinimasina kaynaklik teskil eden 5190 s. Kanun
gerekcesinde vurgulanan “Bu nev'i suglann daha seri bir sekilde sorusturulup
yargilanabilmesi igin uzmanlagmig hakim ve savcilann gorev yaptigi ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi genel kabul géren bir yaklagimdir.” dustncesinin DGM'ler
yerine olusturulan ©zel yetkili agir ceza mahkemeleriyle hayata gegirilemedigi acikg¢a
goriulmektedir. Aslinda kendine 6zgl 6zel bir kanunda diuzenlenen DGM’nin
kaldinlarak, sistemin oldugu gibi genel ve temel bir kanun olan CMK icine dahil
edilmesi de zaten yukaridaki gerekgede vurgulanan genel yaklagimla bire bir celigkili
bir durum yaratmistir.

C- Ozel Yetkili Agr Ceza Mahkemelerinde sorusturmayi diizenleyen
251.maddesi hiikmii ile DGMKYUHK lle Paralellik Gosteren Durumiar;

CMK 251/1'e gore; CMK m. 250/1 kapsamindaki suclan isledigi iddia edilen
kisiler bu suglari gérevleri sirasinda veya gorevlerinden 6tar islemis bulunsalar bile
ozel agir ceza mahkemesinde gérev yapan Cumhuriyet savcilart bu suglari herhangi
bir izin almadan veya kara beklemeden dogrudan sorusturabilirler. S6z konusu
hukman aynist DGMKYUHK m. 10/7’de de mevcuttur.

CMK m. 251/5'de diizenlenen ve 250. maddede sayilan suglara iligkin gozalti
siireleri DGMKYUHK m. 16 ile buytk olciide paralelik gostermektedir. Anilan
maddeye gére; DGM'lerin gérev alanina giren suglarda yakalanan veya tutuklanan
sahis, yakalama veya tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi igin zorunlu
sure haric en geg kirksekiz saat icinde hakim énune ctkarilir ve sorguya gekilir. U¢
veya daha fazla kisinin bir suga igtiraki suretiyle toplu olarak islenen suglarda,
delillerin toplanmasindaki guglik veya fail sayisinin coklugu ve benzeri nedenlerle
Cumhuriyet savcisi, bu strenin dort gine kadar uzatiimasina yazili olarak emir
verebilir. Anayasanin 120. maddesi geregince olaganustu hal ilan edilen bolgelerde
yakalanan veya tutuklanan kigiler hakkinda ikinci fikrada dort gin olarak belirlenen
stire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim kararyla yedi gine kadar uzatilabilir.
Hakim, karar vermeden 6nce yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler.

CMK m. 251'de sorusturma evresinde hakim tarafindan verilmesi gereken
kararlar ile ilgili DGMKYUHK m. 13/2'de de bir takim duzenlemelerin yapildigt
gorilmektedir. S6z konusu hiukme gore: DGM Cumbhuriyet savcisi ile Cumhuriyet
savcl yardimcilari, sorusturma sirasinda hakim tarafindan verilmesi gereken karart,
varsa o yer Devlet guvenlik mahkemesi yedek ilyesinden, aksi halde, yetkili adli yargt
hakimlerinden isteyebilirler. Bu istemler yirmidort saat icinde karara baglanir. Verilen
hikimle CMK m. 251/2'de yapilan dizenleme arasinda bir takim farklihiklarn
yapildi§r dikkati gekmektedir. Omegin DGMKYUHK'da sadece “sorusturma” ifadesi
kullanilirken CMK m. 251/2'de “sorusturma ve kovusturma® ifadesi kullaniimistir.
Bunun yani sira DGMKYUHK'da karar vermesi gereken hakimin DGM yedek Uyesi
olmasi aranirken, CMK'da asil — yedek ayirimi yapmaksizin dogrudan 6zel agir ceza
mahkemesi Uyesinden bu kararin istenebilecedi diizenlemigtir. Son olarak da
DGMKYUHK'da talep (zerine hakim kararinin yirmidort saat icerisinde verilmesi
aranirken, CMK m. 251/2'de boyle bir kogul aranmamisgtir.

Ozel adir ceza mahkemesinin bulundugu yer disinda iglenmis olan suglarda
sorusturmanin nasil yuritilecegine iligkin CMK m. 251/3’deki duzenlemenin nitelik



itibariyle aynisi  DGMKYUHK m. 10/4'de yer almaktadir. Buna gore; sug, Devlet
Guvenlik Mahkemesinin bulundugu yer disinda islenmis ise, Devlet Guvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcilidi, sugun islendigi yer Cumhuriyet savciligindan,
hazirlik sorusturmasinin yapiimasini isteyebilir. Burada dikkati ceken bir husus vardir.
CMK sisteminde sorusturma asamasina gok daha biyik bir 6nem verilmis ve
kovusturma asamasinin saglikli ve stratle igleyebilmesi icin sorusturma evresinin
tam anlamiyla tamamlanmig olmasi gerekliligi bircok maddede dogrudan veya dolayli
olarak vurgulanmigtir. Bu durum &zel bir muhakeme usulind gerektiren suglar iginse
( yani CMK m. 250 kapsamindaki suglar) gok daha dnemli bir hal almistir. Ancak bu
suglan sorusturmak ve kovusturmak Uzere kurulan Ozel vyetkili agir ceza
mahkemelerinin sadece belli merkezlerde bulunmasi, bu merkezler diginda iglenen
suclar icin o yerdeki normal bir Cumhuriyet savcisinin sorusturma islemlerini yapmasi
yapilan degisiklik ve getirilmek istenen sistem ile bagdasmamaktadir.

O halde bu suclarin sorusturulmasi daha bastan o yer Cumhuriyet Savcisina
da birakilabilir. Teknik acidan buna bir engel yoktur. Cunkl genellikle bu
mahkemelerin  baktigi  suglar, mahkemelerin  bulundugu vyerlerin  diginda
gerceklesmektedir. Yani esasen ve fiilen sugun islendigi yer Cumhuriyet savcilan
6zel yetkili Cumhuriyet savcilan gibi ¢alismaktadiriar. Bu bakis acisiyla DGM'lerin
kaldinimasindan sonra sorusturma evresi bakimindan ne gibi “ kokli” degisikliklerin
yapildigi tartigilir hale gelmektedir. Ayni durum; sugun askeri mahalde islenmesi
durumunda daha once DGM savcilarinin, simdi ise 6zel yetkili Cumhuriyet
savcilarinin sug ile ilgili askeri savciliktan sorusturma yapilmasinin istemesi durumu
icin de gecerlidir.

CMK m. 251/7'de diizenlenen bazi kamu kurumlari, bina, arag — gereg ve
personelinden yararlanma ile m. 251/8’de duzenlenen Turk silahli Kuvvetlerinden
istemde bulunma halleri DGMKYUHK m. 19'da da ¢ok bilyiik bir oranda paralel bir
sekilde dizenlenmistir.

D- Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde kovusgturmayi diizenleyen
252.maddesi hiikmii ile DGMKYUHK ile Paralellik Gosteren Durumiar;

Ozel agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren suglarin acele iglerden
saylldiyi ve bu davalara adli tatide de bakilacag hikmia ( CMK m. 252/1-a)
DGMKYUHK m. 20/1'de aynen mevcuttur.

Samigin yoklugunda yapilan durugmalar bakimindan CMK m. 251/1-b’de sanik
sayisinin ¢oklugu konusunda somut bir belileme yapilmamistir. DGMKYUHK m.
20/5°de ayni hikiim mevcut olmakla birlikte “sanik sayisinin ¢oklugu” ifadesi yerine
“Ikiytizden gok sanikli davalarda” ifadesi kullaniimigtir.

Durusma dizeni ve igleyisi ile ilgili hikamler bakimindan da DGMKYUHK m.
23'iin temel olarak esas alindigi ve her iki duzenleme arasinda onemli bir sistem
degisikligine sebebiyet verecek farkhliklarin ortaya konulmadigi gérulmektedir.

Yukarida aciklandigi Gizere; CMK m. 250 ila 252'de duzenlenen ve bazi suglar
icin 6zel bir muhakeme usulinin 6ngéruldugu ozel yetkili agir ceza mahkemelerini
degerlendirmek igin sadece CMK sistematiginin incelenmesi yetmemekte, aksine her
seyden o6nce bu dizenlemelerin normatif sertivenlerini DGM'leri kaldiran 5190 s.
Kanundan baslayarak tartismak gerekmektedir. Bu baglamda ilk sorulmasi gereken



soru 5190 s. Kanunla DGM'lerin kaldiran yasa koyucunun, daha sonra getirdigi
diizenlemelerle DGM'lerin kalkmasini anlamli kilacak bir sistem olusturabilmis midir?
Bu gercevede kaldirilan DGM'ler yerine getirilen 6zel yetkili agir ceza mahkemeleri ile
ilgili CMK m. 250 — 252 incelendiginde goralmastir ki, esash olarak kaldinlan sey
sadece mahkemenin adidir. DGMKYUHK’nin ruhu halen CMK m. 250- 252 igerisinde
yasatiimaya devam edilmektedir. Bu anlamda A.B. giris siirecinde hukuksal bir adim
olarak yapilan bu degisikligin bu anlamda higbir anlami kalmamigtir. Cunkd oncelikle
amagclanan sey DGM'lerdeki 6zel muhakeme usuliinuin revize edilmesi ve demokratik
bir hukuk devletini temel standartiarina ulagiimasiydi. Ancak yargilama usulinde
niteliksel bir sistem degisiklik yapiimadan sadece bir 6zel mahkemeyi kapatarak tum
yetkileri aynen 6zel yetkilendirilmis baska bir mahkemeye vermek ve bu yetkileri de
temel kanun niteliindeki CMK’ya aktarmak higbir anlam ifade etmeyen bir caba olma
dzelligi tagimaktadir.

Bu anlamda basta 5190 s. Kanun'un gerekcesindeki amaglarin higbirine bu
yapiyla ulagilmadigini séylemek gerekmektedir. Kald! ki AiHM'nin DGM'ler nedeniyle
vermis oldugu mahkumiyet kararlari da incelenecek olursa, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin bu haliyle bir giivence teskil etmeyecegi agiktir. Gunkd esasli olarak
degisen higbir sey yoktur.

Ayrica CMK'da maddi gergegi ortaya cikarmak adina bagvurulabilecek
sorusturma ve kovusturma iglemlerine bakilacak olursa — ki bunlarin basinda klasik
veya gizli koruma tedbirleri ve Cumhuriyet savcisi ile kolluk iligkisi gcercevesinde
basvurulan diger islemler vardir -, CMK m. 250°'de yer alan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi igin 6zel bir tegkilatianmaya da ve bu baglamda 6zel bir muhakeme
usuliine gerek yoktur. Zaten daha 6nce de ifade edildigi tizere, bu suglar bakimindan
en onemli asama sorusturma asamasidir. Sorusturma asamasinda da o6zel yetkili
agir ceza mahkemesinin olmadig! bir yerde CMK m. 250 kapsamina giren bir sugun
islendigi iddiasi varsa, gerekli sorusturma islemlerini o yer Cumhuriyet Savcilari
yerine getirmektedir. Bu anlamda s6z konusu Cumhuriyet savcilan da 6zel yetkili
savcilar gibi calismaktadirlar.

Burada kastedilmek istenen husus, sz konusu suglarin sorusturma veya
kovusturmasinin siradanlagmasi degildir. Muhakkak niteligi itibariyle son derece
hassas bir alan s6z konusudur. Ancak bu alanla ilgili hem buyik iddialarla ve bir
sistem degisikligi beklentisiyle DGM'leri kaldirip hem de sanki hicbir sey degismemis
gibi tim yetkileri aynen bagka bir mahkemeye vermek anlamsiz bir ¢abadir. Bu
nedenle her seyden 6nce oOzel yetkili agir ceza mahkemesi sistemi kaldiriimal ve
CMK, DGMKYUHK'nin ruhundan kurtariimahdir. Yargi birliginin saglanmasi adina bu
tarz ozel yetkili mahkeme yapilanmalarina basvurulmaksizin bu tur suglarn
sorusturmak (zere adli yarg! teskilat icinde herhangi bir 6zel yapilanmaya
gidiimeksizin, sadece bolgedeki Cumhuriyet Bagsavciliklari nezdinde géreviendirme
yaplimasi amaglanmistir. Ulkemizde kesintilerle 30 yili bulan bir slredir
uygulanmakta olan ve &nceleri Devlet Guvenlik Mahkemeleri, giinimizde ise Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalarin, bunca yillik zaman
zarfinda halen tartismali uygulamalarini siirdardagana, “Ihtisas Mahkemeleri” olarak
kisilerin hukuk guvenligini saglama amacina hizmet edemedigini géstermekte ve tim
hak ihlallerinin yani sira uzun tutukluluk sireleri nedeniyle, Tarkiye'nin her gegen gun
artan basvurularla Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nce tazminata mahkam edilmesi
sonucunu dodurmasina sebebiyet vermektedir. Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine aykiri oldugu igin kaldinlan Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin devamidir. Devletin birey igin var oldugu sistemlerde, yani
demokrasilerde mahkemelerin devleti korumak gibi bir gorevleri yoktur. Mahkeme,




adil yargilanma ilkesi cercevesinde maddi gercedi bulmak ve hukuki sorunu
cdzmekle yukumludir. Buna karsin, amag devleti korumak olur ise savunma hakki,
adil yargilanma hakki, bireylerin haklar gérmezden gelinir ve devletin korunmasi
adina devlete hakim kilinmak istenilen ideolojinin yerlestirimesi ve mubhaliflerin,
azinhgin, distincesini agiklayanlann bastirilmasi i¢in bagkalarina ibret olma amagli
yol ve yontemler izlenir. Bu nedenlerle, ayni hukuk sistematigi icinde farkli yetkilere
sahip mahkemelerin bir araya getirilerek yargi birliginin daha fazla zedelenmemesi
icin s6z konusu mahkemelerin kaldiriimasi gerekmektedir.



CEZA MUHAKEMESiI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFi

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanununun 250, 251 ve
252 nci maddeleri yururlakten kaldiriimisgtir.

MADDE 2- 4/12/2004 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununa asagidaki
gegici maddeler eklenmistir.

GECIiCi MADDE 1- (1) CMK 250,251,252 maddeleri uyarinca kurulmus Ozel Yetkili
Agir Ceza Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri Savciliklarinin yetki
ve gorevleri, bu kanun yururlage girdigi tarihte sona erer. .

GECiCi MADDE 2- (1) Bu kanunla yetki ve gérevieri sona eren Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemelerinin yargi¢ ve savcilari, kadrolari ile birlikte Agir Ceza Mahkemeleri
kadrolarina devredilmistir. Bu Kanunun yurirluge girdigi tarihte gérevde bulunan Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi baskani, asil ve yedek iyeleri ile; Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri Cumhuriyet savcilari da, adii yarg! ilk derece agir ceza mahkemeleri
statisiinde gorevlerine devam ederler ve baska bir géreve atanmalarina Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunca karar verilebilir.

GECiCi MADDE 3- (1) Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri gorevli hakim ve savcilar
disinda kalan personel, bu Kanunun yurarluge girdigi tarihten sonra, adli yargi ilk
derece agir ceza mahkemeleri ve bu mahkemelerin bulundudu il Cumhuriyet
Bagsavciliklar nezdinde,bu mahkemelerin gérev alanina giren suglari sorusturmak
ve kovusturmakla gorevlendirilen Cumhuriyet Savciligi birimlerinde bagka bir igleme
gerek kalmaksizin ve bulunduklar kadro ve 6zlilk hakiari da saklh kalmak sartiyla
gorevlerine devam ederler. Bu personel hakkinda, anilan adir ceza mahkemesi
bagkani veya ilgili Cumhuriyet savcisinin yazih muvafakati olmadikga adii yarg:
adalet komisyonunca baska bir yere veya géreve atama veya géreviendirme iglemi
yapilamaz.

GEGCICi MADDE 4- (1) Ortadan kaldinlan Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin
ara¢ ve gerecleri, bu mahkemelerin bulunduklar adli kaza merkezlerindeki adliyelere
devredilmistir.

GECiCi MADDE 5- (1)Bu Kanunun yirarlige girdigi tarinte 6zel gorev ve yetkileri
sona eren Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri
Cumhuriyet savciliklarindaki mevcut sorusturma ve dava dosyalarinin yargilama ve
sorusturmasina, ayrica bir karar veriimesine gerek kalmaksizin, durumlarina,
mahiyetlerine ve kanun hikimlerine gére, bulunduklar asamadan itibaren bu
mahkemelerin bulundugu adli kaza merkezlerindeki adliyelerde gérev yapan Agir
Ceza Mahkemelerine ve Cumhuriyet Bagsavciliklarina derhal intikal ettirilir.



GEGICi MADDE 6- (1)Bu Kanunun yararlige girdigi tarih itibariyle, daha énce Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemelerince karara baglanan dava dosyalari, hangi asamada
olursa olsun bagkaca bir iglem yapilmasina ve karar veriimesine gerek olmaksizin
bulunduklarn asamada adli yarg ik derece agir ceza mahkemelerinin statisine ve
hiikiimlerine bagh olarak incelenmeye devam olunur.

incelemesi sona eren dava dosyalari, ilk karari veren yetkili ve gbrevli agir ceza
mahkemelerine gdnderilir.

GEGiCi MADDE 7- (1)Bu Kanunun ydrirluge girmesinden énce, Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri Cumhuriyet Savciliklar
nezdinde bulunan arsiv, kalem, emanet ve diger birimleri ayrica bagka bir igsleme
gerek olmaksizin adli yarg: ilk derece agir ceza mahkemesine ve Cumbhuriyet
Bagsavciligina devredilir.

MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde yararluge girer.

MADDE 4- Bu Kanun hukamlerini Bakanlar Kurulu yaratar.



