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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
flgi: 25/11/2011 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.02.00-/49319/010.01/31643 sayil yaziniz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca 24/11/2011 tarihinde kabul edilen 6250 sayil1 "Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" incelenmistir.

Sportif faaliyet ve organizasyonlarda diizenin saglanarak sporun kitlelere yayilmasinin tesvik edilmesi
amaciyla yirirliige konulan 5149 sayili Kanunun, yiriirliige girdigi 2004 yilindan itibaren spor
miisabakalarinda siddet ve diizensizligi 6nlemede yetersiz kaldig1 goriilmiis ve anilan yetersizlikler ile
uygulamada karsilasilan noksanliklarin giderilmesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 6222 say1ili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun kabul edilerek 14/4/2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Genel gerekgcesinde, diger tilkelerin ve uluslararasi spor orgiitlerinin diizenlemeleri ile teamiillerinin
gozoniinde bulundurularak hazirlandig1 ve uluslararast sozlesmeler ile gelismelere paralellik saglandigi
belirtilen 6222 sayili Kanunla spor alaninda faaliyet gdsterenlerin ve taraftarlarin haklarinin korunmast,
diizensizlik ve siddet olaylarinin 6nlenmesi amaciyla bu alana 6zgii suglar ve cezalari diizenlenmistir.

Incelenen Kanunla ise, sike ve tesvik primi sucu basta olmak tizere 6222 say1li Kanunda gesitli suglar
igin getirilen hapis cezalarmin indirilmesi, bazi fiiller i¢in 6ngdriilen hapis cezalarinin yerine adli para
cezast verilmesi ve bu degisikliklere bagli olarak gérevli mahkemelerin degistirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Bilindigi gibi, hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar,
ceza hukukunun temel ilkeleri ile Anayasanin ilgili hiikiimleri basta olmak {izere, lilkenin sosyal ve
kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglar1 gézoniine alinarak tespit edilecek ceza
siyasetine gore belirlenir.

Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken hangi fiillerin sug sayilacagi, bunlarin hangi tiir
ve Olgiideki ceza miieyyideleri ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki kullanilirken sug¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasinin saglanmasi ve Ongoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amact
gerceklestirmeye elverisli olmasi gibi esaslar dikkate alinir. Sug ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadiginin tespitinde ise o su¢un toplumda dogurdugu infial ve etki, kisiler {izerinde
olusturdugu tehlike ve zarar ile bunlarin azlig1 veya ¢oklugu, sugun islenme oranindaki azalma veya artig
gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir. Aksi takdirde, yapilan diizenleme ger¢ek amacinin disinda
sonuglar dogurabilecegi gibi toplumun adalete olan giiven duygusunun sarsilmasina da sebep olur.

Bu itibarla, incelenen Kanunla dngoriilen degisikliklerin, olgiiliilik ve caydiricilik gibi ceza
hukukunun temel prensiplerini etkisiz kilacag:t ve yukarida belirtilen sakincalari dogurabilecegi
diigiiniilmektedir.

Diger taraftan, 6222 sayili Kanunda degisiklik dngdren bu Kanunun gerekcesinde, yapilan
degisikliklerin, diger kanunlarda 6ngériilen suglara verilen cezalar dikkate alinmak suretiyle adil ve
hakkaniyete uygun cezalar belirlenmesi amaciyla gerceklestirildigi belirtilmekte ise de, kamuoyunda,
genel ve gereklilikten dogan bir diizenleme olmaktan ziyade, halen yiiriitiilmekte olan bir sorusturma
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kapsaminda bulunan kisilere yonelik 6zel bir diizenleme oldugu intibaini uyandirdigi, bu durumun da
degisikligin esas amaci disinda 6zel bir saikle hazirlandig1 elestirilerine sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Yayimlanmasi yukarida agiklanan gerekgelerle uygun goriilmeyen 6250 sayili "Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun" Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince bir kez daha goriisiilmesi i¢in, Anayasanin degisik 89 ve 104 iincii maddeleri uyarinca ilisikte
geri gonderilmistir.

Abdullah GUL
Cumhurbaskani

HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(1/535)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALL | oo

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 103)



—6—

Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 8/12/2011
Esas No: 1/535
Karar No: 3

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Komisyonumuzun 22/11/2011 tarihli ve 2 numarali karari ile sonuglandirilan ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunda 24/11/2011 tarihinde kabul edilen 6250 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Anayasanin 89 uncu
ve 104 iincii maddeleri geregince bir daha goriisiilmek iizere Cumhurbaskaninca geri génderilmistir.

“24/11/2011 tarihli ve 6250 say1li Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ve Anayasanin 89 uncu ve 104 {incii Maddeleri Geregince
Cumhurbaskaninca Bir Daha Gériisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi (1/535)”, Baskanligmizca
6/12/2011 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmis ve Anayasanin 89 uncu ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 35 inci maddeleri uyarinca Ankara Milletvekili Ahmet
Iyimaya Baskanliginda Komisyonumuzun 8/12/2011 tarihli 3 {incii toplantisinda Hiikiimeti temsilen
Genglik ve Spor Bakani Suat Kilig ile Adalet Bakanlig1 ve Genglik ve Spor Bakanligi temsilcilerinin
katilimu ile goriistilmiistiir. Komisyon goriismelerinin tamami tutanaga baglanmustir.

6250 sayil1 Kanun; toplumun adalete olan giiven duygusunun sarsilmasina neden olacagi, sug ve
ceza arasinda Olgiiliiliik ve caydiricilik gibi ceza hukukunun temel prensiplerini etkisiz kilacag,
kamuoyunda genel ve gereklilikten dogan bir diizenlemeden ziyade halen yiiriitilmekte olan bir
sorusturma kapsaminda bulunan kisilere yonelik 6zel bir diizenleme oldugu intibamni uyandirdig ve
esas amacin diginda 6zel bir saik ile hazirlandig1 gerekgeleriyle, Anayasanin 89 uncu ve 104 {incii
maddeleri geregince bir daha goriisiilmek {izere Cumhurbagkaninca geri gonderilmistir.

Demokratik yasama siireglerinin her evresi, sistemin iiretecegi iiriin yoniinden bir siizge¢ ve teminat
islevi goriir. Anayasanin 89 uncu maddesinde Cumhurbagkanina taninan geri gonderme yetkisi ve bu
yetki kullaniminin konumlandig: evre, bu baglamda degerlendirilmelidir. Cumhurbaskaninin geri
gondermeye iliskin takdiri, yeniden goriisecek Yasama Organini elbette ki baglamaz (Anayasa md.89/2).
Komisyon daha ¢ok yerindelik sebebine dayali geri gonderme gerekgesini ayrintili bir bigimde
degerlendirmistir. Miizakerelerde, eski rapordaki goriisiin ve yayimlanmak {izere Cumhurbagkanina
sunulan Kanunun korunmasi y6niinde bir irade ortaya ¢ikmustir.

Adalet Komisyonunun hukuk kurucu iglevi yaninda, sorunu ceza politikalar1 bakimindan da
degerlendiren siyasal bir organ oldugu, bu nedenle de yerindelik takdirini bagka bir se¢enckte
degerlendirebilecegi kuskusuzdur. Komisyon, bu baglamda Teklifin baglangicta biitiin siyasal partilerin,
izleyen siireglerde ise ii¢ siyasal partinin ittifakiyla olustuguna 6zellikle isaret eder.

Sug¢ islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi i¢in su¢ isleyen kimseye
uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakli ve 6l¢iilii olmasi, sug¢ isleyen kisinin bu fiilinden
pismanlik duymasinin ve yeniden topluma kazandirilmasinin ancak hakli ve sugun agirligiyla orantili bir
yaptirim ile saglanabilecegi ve bireylerin hukuka olan giivenlerinin pekismesi ve cezanin caydiricilik
etkisinin dogru bigimde gosterilebilmesi i¢in ceza hukukunun temel ilkelerinden olan orantililik ilkesine
uyulmasi gerektigi agiktir. Anayasanin 13 {incii ve 38 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi de
ayn1 sonucu getirmektedir. Bu degerler, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda da ortaya konulmustur.
(Anayasa Mahkemesi, 30/3/2011 T, 2007/95 E, 2011/61 K)
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Bir daha goriisiilmek iizere geri génderilen Kanunun 1 inci maddesi ile 6222 sayili Kanunun
11 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan sike sugunun “bes yildan oniki yila kadar” olan cezasi
“bir yildan ii¢ yila kadar” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik, “sike” sugunun mevcut Kanunda
6ngoriilmiis olan cezasini azaltmakta ve cezay: sucgla orantili hale getirmektedir. Cezanin sugla orantili
olmas1 ayni zamanda Anayasanin, “Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi” baslikli 13 {incii
maddesinin de bir geregidir. S6z konusu maddeye gore, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda bir sinirlama
yapilirken diger kosullarin yani sira dlgiiliiliik ilkesine de uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Sike
sugunun ihlal ettigi menfaat dikkate alindiginda ve bu sugun agirlig1 ceza kanunlarinda yer alan ve ayni
miktarda cezay1 gerektiren diger suclarin agirligs ile karsilagtirildiginda, ongoriilen bes yildan oniki yila

kadar hapis cezasinin orantisiz oldugu sonucuna varilmstir.

Geri gonderme gerekcesinde ayrica; Kanunda sike sucunun cezasinda yapilan indirimin,
caydiriciligr azalttig1 ve son olarak kamuoyu tarafindan bu Kanunun halen sorusturulan kisilere yonelik
6zel bir diizenleme oldugu seklinde algilandig: belirtilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cezalarin caydirici olmas1 agirhgma degil, kagimlmaz olmasina
baghdir. “Hafif bile olsa bir cezanin kaginilmaz bulunmasi, ondan yakay: styirmanin olanaksiz olmas,
cezadan kurtulma umudunu veren daha acimasiz ve agir bir bagka cezanin yarattigi korkudan her zaman
daha biiyiik bir korku, bir etki doguracaktir. Ciinkii ufak bile olsalar kétiiliikler/acilar kaginilmaz
olduklarinda insanlarin ruhlarini her zaman iirpertirler.”” (BECCARIA, Sug ve Cezalar Hakkinda, Cev.
S. Selguk, s. 129, Ankara 2004).

Kaldi ki, caydiricilik bakimindan ceza miktarimnin belirlenmesinde, yaptirim paketinin bir biitiin
olarak ele alinmasi (6250 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile 6222 sayili Kanunun degistirilmesi
ongoriilen 11 inci maddesinin dokuzuncu fikrasi) ve cezanin bireysellestirilmesi (TCK m.61) kriterlerinin
de ayn1 baglamda degerlendirilmesi gerekir. Erteleme, paraya ¢evirme ve hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin yasaklandigi bir yillik ceza, bu yasaklarin kendisine baglanmadig -s6zgelimi- iki yillik
cezaya gore daha caydiricidir. Bireysellestirme kriterlerine gore hakim, temel cezay1 alt sinirin iizerinde

ve hatta {ist sinirda bir miktar olarak belirleyebilir.

Ote yandan ceza kanunlarinda yapilan degisikligin bazi1 hallerde sorusturulan ve kovusturulan
kisilerin durumunu etkilemesi kaginilmazdir. Ayrica ceza kanunlarindaki lehe olan degisiklikler geriye
yiiridiigtinden, kisi, hakkinda hiikkiim verilmis hatta hiikkmiin infazina baglanmis bile olsa, lehe olan
degisiklikten yararlanir. Kisiye 6zel bir diizenleme oldugu izlenimi vermeden bir kanunda degisiklik
yapmak i¢in, hi¢ kimsenin o sugtan dolay1 yargilanmadig1 ve cezalandirilmadigi bir an1 beklemek gerekir
ki, boyle bir an miimkiin degildir. Kanunda bundan sonra ayni suglar1 isleyen herkesi kapsayacak sekilde
bir degisiklik yapilmasi kisiye 6zel bir diizenleme sayilmamasi i¢in yeterlidir. Muhtemelen Kanunun
goriisiilme zamanindan hareketle gelistirilen “kisiye 6zel” goriintiisii, normun benzeri tiim fiilleri ve
failleri kapsamasi ve kanun kuralinin uygulanmakla tilkenen degil, gelecek zamanlara sari yiriirliik
etkisi karsisinda genellik, soyutluk ve siireklilik unsurlarmi igerdigi; “kisiye 6zgiilik” karakteri
tagimadig1 agiktir.

Komisyonumuz, raporumuzda belirtilen anlayis i¢inde ve gerekgeler kapsaminda 6250 sayili
Kanunun maddelerini oybirligiyle aynen kabul etmistir.

Kanunun 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Sozcii
Ahmet Iyimaya Hakki Koylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin
Katip Uye Uye
Harun Tiifekci Murat Bozlak Tlknur Inceéz
Konya Adana Aksaray
(imzada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiipgii Hakan Cavusoglu
Aydin Bolu Bursa
(imzada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Mustafa Kemal Serbetcioglu Ismail Kagdemir Bilal Ugar
Bursa Canakkale Denizli
Uye Uye Uye
Oktay Oztiirk Recep Ozel Biilent Turan
Erzurum Isparta Istanbul
Uye Uye Uye
Celal Adan Murat Bagsesgioglu Mevliit Akgiin
Istanbul Kastamonu Karaman
(Toplantiya katilmadi)
Uye Uye Uye
Ramazan Can Turgut Dibek Ali Riza Oztiirk
Kirikkale Kirklareli Mersin
Uye Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk Ali Ihsan Yavuz
Mugla Nevsehir Sakarya
Uye Uye
Dilek Akagiin Y1lmaz Ali Thsan Koktiirk
Usak Zonguldak

(Toplantiya katilmadi)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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ANAYASANIN 89 UNCU VE 104 UNCU

MADDELERI GEREGINCE CUMHURBAS-

KANINCA BIiR DAHA GORUSULMEK
UZERE GERI GONDERILEN KANUN

SPORDA SIiDDET VE DUZENSIZLiGIiN
ONLENMESINE DAIR KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN
Kanun No: 6250 Kabul Tarihi: 24/11/2011

MADDE 1-31/3/2011 tarihli ve 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunun 11 inci maddesinin birinci
fikrasinda gecen “bes yildan oniki yila kadar”
ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar” seklinde,
dordiincii fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye asagidaki fikralar eklen-
migtir.

“b) Federasyon veya spor kuliipleri ile spor
alaninda faaliyet gosteren tiizel kisilerin, genel
kurul ve yonetim kurulu bagkan veya iiyeleri,
teknik veya idari yoneticiler ile kuliiplerin ve
sporcularin menajerleri veya temsilciligini yapan
kisiler tarafindan,”

“(9) Bu madde kapsamina giren suglarla
ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine
gore hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi
karar1 verilemez; verilen hapis cezasi segenek
yaptirimlara gevrilemez ve ertelenemez.

(10) Bu maddede tanimlanan suglarin bir
sug isleme kararmin icras1 kapsaminda degisik
zamanlarda birden fazla islenmesi halinde,
bunlardan en agir cezay gerektiren fiilden dolay1
verilecek ceza dortte birinden dortte tigiine kadar
artirilarak tek cezaya hilkkmolunur.

(11) Bu maddede tanimlanan suglardan
dolay1 cezaya mahktimiyet halinde, kisi hakkinda
ayrica Tirk Ceza Kanununun 53 iincti maddesi
hiikiimlerine gore, spor kuliiplerinin, federas-
yonlarin, biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen
tiizel kisilerin yonetim ve denetim organlarinda
gorev yapmaktan yasaklanmasina hitkkmolunur.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN KABUL
ETTIGI METIN

SPORDA SiDDET VE DUZENSIZLiGiN
ONLENMESINE DAIR KANUNDA
DEGISIKLiK YAPILMASI HAKKINDA
KANUN

MADDE 1- Kanunun 1 inci maddesi aynen
kabul edilmistir.
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(Anayasanin 89 uncu ve 104 iincli Maddeleri
Geregince Cumhurbagkaninca Bir Daha
Goriisiilmek Uzere Geri Gonderilen Kanun)

MADDE 2- 6222 sayili Kanunun 13 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda gegen “ii¢ aydan bir
yila kadar” ibaresi “bir yila kadar” seklinde,
iciincti fikrasinda gecen “iki yildan bes yila
kadar” ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar” seklinde
ve dordiincii fikrasinda gegen “bir yildan ii¢ yila
kadar” ibaresi “li¢ aydan bir yila kadar” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 3- 6222 sayili Kanunun 14 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda gegen “alt1 aydan iki

3

yila kadar” ibaresi “li¢ aydan bir yila kadar”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 6222 sayili Kanunun 15 inci
maddesinin birinci fikrasinda gecen “hakkinda ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezasima hiikmolunur.”
ibaresi “verilecek adli para cezasinin miktari elli
giinden az olamaz.” seklinde ve ikinci fikrasinda
gecen “li¢ aydan bir yila kadar hapis” ibaresi “elli
giinden az olmamak tizere adli para” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 5- 6222 sayili Kanunun 16 nc1
maddesinin birinci fikrasinda gegen “ii¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para” ibaresi “yirmi
giinden az olmamak {iizere adli para” ve ikinci
fikrasinda gegen “bir yildan ii¢ y1la kadar” ibaresi
“li¢ aydan bir y1la kadar” seklinde degistirilmistir.

MADDE 6- 6222 sayili Kanunun 23 iincii
maddesinin birinci fikrasinda gegen “asliye veya
agir” ibaresi “sulh veya asliye” seklinde degis-
tirilmistir.

MADDE 7- Bu Kanun yayimi tarihinde
ylriirlige girer.

MADDE 8- Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitir.

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 2- Kanunun 2 nci maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 3- Kanunun 3 iincii maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 4- Kanunun 4 iincli maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 5- Kanunun 5 inci maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 6- Kanunun 6 nc1 maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 7- Kanunun 7 nci maddesi aynen
kabul edilmistir.

MADDE 8- Kanunun 8 inci maddesi aynen
kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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