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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Adalet Bakanhigr’nca hazirlanan ve Bagkanhginiza arzi Bakanlar Kurulu’nca 14/5/2012
tarihinde kararlastirilan “Yargilama Siirelerinin Uzunlugu ile Mahkeme Kararlarinin Ge¢
veya Kismen icra Edilmesi ya da icra Edilmemesi Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair
Kanun Tasaris1” ile gerekgesi ilisikte gonderilmistir.

Geregini arz ederim.

Recep Tayyip Erdogan
Basbakan

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(1/625)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | Plan ve Biitge Komisyonu

Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu

GENEL GEREKCE

Son yillarda hizla siirdiiriilen yarg: reformu ¢aligmalarina ragmen, ¢esitli sebeplerle yargilama
stireleri bazen uzayabilmekte ve makul siirelerin digina tasabilmektedir. Yargi sistemimize iliskin bu
sorundan dolay1, tarafi olduklar1 davalar makul siirede tamamlanmayan kisiler Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine (AIHM) bagvurarak, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin (AIHS) adil yargilanmaya
iliskin 6 nc1 maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Bu bagvurulardan dolay1 ATHM tarafindan
iilkemiz aleyhine verilmis bulunan ¢ok sayida ihlal karar1 bulunmaktadir. AIHM tarafindan verilen
bu ihlal kararlari iilkemizi bir yandan her y1l 6nemli miktarlarda tazminat ddemek zorunda birakirken
diger yandan da iilkemizin insan haklar1 alaninda uluslararasi toplumdaki goriiniimiinii olumsuz
etkilemektedir.

AIHM verilerine gore 2011 yil1 sonu itibariyla, iilkemiz aleyhine ATHM 6niinde toplam derdest
basvuru sayist 15.940 olup, bunlardan yaklasik 2.500 adedi uzun yargilama iddiasini icermektedir.
Bu saymin 2012 yili sonuna kadar 3.500'i bulabilecegi tahmin edilmektedir.
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AIHM Kkararlarinda benimsenen ikincillik ilkesine gore, asil olan insan haklarmin i¢ hukukta
korunmasidir. Bunun bir geregi olarak, mevcut insan haklar: ihlallerinden kaynaklanan sorunlari
uluslararasi yargi organlaria intikal etmeden dnce ¢ozmeye yonelik olarak, 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla bireysel bagvuru
hakki taninmigtir. Bu Kanunun bireysel bagvuru hakkindaki maddesi 23/9/2012 tarihi itibariyla
uygulamaya girecektir. Bu tarihten 5Snce AIHM'ye basvuruda bulunmus kimselerin bireysel bagvuru
hakkindan yararlanmalart miimkiin olmayacaktir.

AIHM, kendisine yapilan benzer nitelikteki ¢ok sayida davada, aleyhine basvuru yapilan devlette
insan haklari ihlaline yol agan sistematik ve yapisal bir sorunun varligini tespit ettiginde, pilot karar
uygulamas1 yapabilmektedir. Bu yontemde ATHM bir basvuruyu pilot dava olarak segmekte, bu
basvuru ¢ergevesinde ilgili lilkedeki yapisal ve sistematik sorunu tespit ettikten sonra, kendisine
yapilmis olan benzer nitelikteki diger basvurulari beklemeye almaktadir. Pilot karara konu yapisal
sorunu ¢dzmek icin ilgili devlete belli bir siire veren AIHM, bu siire zarfinda beklemeye aldig1
bagvurular1 incelememekte ve ilgili devletin konuyu i¢ hukukunda ¢dzlime kavusturacak bir

diizenleme yapmasini beklemektedir.

Ilgili devlet tarafindan gerekli diizenleme yapildiktan sonra, i¢ hukukta ihdas edilen ¢oziim
yolunun etkin bir yol olup olmadigini inceleyen ATHM, yeni olusturulan yolun etkin olduguna karar
verirse, daha dnce beklemeye aldig1 bagvurulart s6z konusu i¢ hukuk yoluna miiracaat etmeleri i¢in
kabul edilemezlik karariyla reddetmektedir.

ATHM, 16/7/2009 tarihinde verdigi "Daneshpayeh / Tiirkiye" kararinda, bagvuruya konu davanin
makul siirede sonuglandirilmadigini belirttikten sonra, Ulkemizde uzun yargilama iddialari
konusunda basvurulabilecek etkin bir i¢ hukuk yolu bulunmadigini vurgulamis ve bdyle bir i¢ hukuk
yolunun kurulmasini dnermistir. Daha sonra AIHM, uzun yargilama iddiastyla yapilan Ummiihan

Kaplan bagvurusunu pilot dava segerek, 20/3/2012 tarihinde karara baglamistir.

Bu kararda ATHM, ATHS'nin adil yargilanma hakkina iliskin 6 nct maddesi kapsaminda uzun
yargilamaya iliskin ihlallerin Tiirkiye'de uzun yillardir devam ettigini ve konunun i¢ hukuk diizeninde
yapisal ve sistematik bir problem olusturdugunu, bu konuya iliskin &niinde bulunan ¢ok sayida
davanin askida oldugunu, bu sebeple pilot karar prosediiriinii uygulayacagini belirtmistir. Kararda
ayrica, 16/7/2009 tarihinde verdigi "Daneshpayeh / Tiirkiye" kararmna da atif yapan ATHM, adi gecen
kararda tespit edilen yapisal sorunlarin ¢dzlimii i¢in olusturulacak i¢ hukuk yoluyla alakali ilkeleri

belirlemistir.

insan haklarina saygi ve insan haklari konusunda ortaya g¢ikan aksakliklari kendi ig
hukukumuzda ¢dziime baglama ilkeleri ile Ummiihan Kaplan kararinin gereginin yerine
getirilebilmesi icin, bu Kanun Tasarisi hazirlanmustir. Tasarmin amaci, ATHM'ye yapilmis
bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢oziime kavusturulmasidir. Béylece, hem insan haklarina
saygt ilkesinin tam anlamiyla tesis edilmesi, hem de iilkemizin uluslararasi alanda insan haklarina

saygi konusunda 6zensiz oldugu seklindeki bir algiin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, Tasarinin amaci belirlenmektedir. Buna gore Tasarinin amaci, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurularin tazminat ddenmek suretiyle i¢c hukukumuzda
¢ozlimiine iliskin esas ve usullerin belirlenmesidir.

Madde 2- Maddede, Tasarimin kapsami belirlenmistir. Buna gore; ceza hukuku kapsamindaki
sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul
stirede sonuglandirilamadigr ve mahkeme kararlarinin geg¢ veya kismen icra edildigi ya da icra
edilmedigi iddiasiyla AIHM'ye yapilmis bagvurular Tasari kapsamma alinmistir. Disiplin
sorusturmalari ve idari incelemeler gibi idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan basvurularin
ise bu Tasarmnin kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir.

Ote yandan, AIHM'nin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda iilkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif edilecek diger ihlal
alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu kararryla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilecektir. Bakanlar
Kuruluna bu yetkinin verilmesi suretiyle, uzun yargilama ve kararlarin icrasindan kaynaklanan ihlal
sebepleri disinda, tilkemizin yogun ihlalle karsilastig1 veya ileride karsilagabilecegi alanlarda da
Tasarida kurulan ¢6ziim mekanizmasinin isletilebilmesi imkani saglanmaktadir.

Madde 3- Maddede, Tasarida gegen bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Madde 4- Maddeyle, Komisyonun olusumu ve ¢alisma esaslar1 diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, bu Kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar
vermek iizere Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar ile
iniversite dgretim gorevlileri ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan kamu gorevlileri
arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan atanacak bir
kisiden olusan toplam bes kisilik Komisyon kurulmasi 6ngoriilmektedir. Kurulacak olan komisyonun
bagkani ise bu iiyeler arasindan yine Adalet Bakani tarafindan segilecektir.

Komisyon iiyelerinin dnlerine gelen miiracaatlari makul siirede sonuglandirabilmesi ve iiyelerin
sadece sdz konusu tazminat talepleriyle ilgilenmelerinin saglanmas: amaciyla kendilerine ilave baska
gorevler verilmemesi ongoriilmiistiir.

Maddenin ii¢lincii fikrasinda, Komisyonun iiye sayisinin salt ¢cogunluguyla toplanacagi ve
toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar verecegi diizenlenmistir.

Komisyonun faaliyetleri esnasinda sekretarya hizmetlerinin Adalet Bakanligi tarafindan
ylritiilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, maddenin son fikrasinda Komisyonun seri sekilde ¢alismasmin temini amaciyla,
tim kamu kurum ve kuruluslari ile yargt mercilerinin Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiyac
duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona géndermek zorunda oldugu ifade
edilmistir.

Madde 5- Maddeyle, Komisyona yapilacak miiracaatlarin sekli ve siiresi diizenlenmektedir.

Miiracaatin, ATHM'ye yaptiklar1 bagvuru tarihini gosteren belge, ATHM'ye sunulan basvuru
formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle birlikte, miiracaat edenin agik kimlik bilgilerini igeren imzali
bir dilek¢eyle yapilmasi ongoriilmektedir.
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Komisyona miiracaat i¢in iki farkli siire dngériilmiistiir. ilk olarak, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 aylik bir bagvuru stiresi belirlenmistir. Buna gore, Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alti ay i¢inde basvuranlarin Komisyona miiracaat etmeleri gerekmektedir. ikinci
olarak, bu siire icinde Komisyona miiracaatta bulunmayan kisilere, ATHM'nin basvurular1 hakkinda
vermis oldugu kabul edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden itibaren bir ay i¢inde miiracaat
etme imkani taninmaktadir. Bakanlar Kurulu karariyla Kanunun kapsaminin genisletilmesi veya
stirenin uzatilmasi durumunda, bu hak alt1 ay i¢inde kullanilabilecektir.

Basvuranlara gerekli kolayligin saglanmasi amaciyla, miiracaatlarin Cumhuriyet bagsavciliklari
araciligiyla da yapilmasi imkani 6ngoriilmektedir. Cumhuriyet bassavciliklarinin, kendilerine yapilan
miiracaat evrakini1 derhal kurulacak olan Komisyona gondermeleri gerekmektedir. Olas1 hak
kayiplarinin oniine gegilmesi amaciyla, Cumhuriyet bassavciliklarina yapilan miiracaat tarihi,
Komisyona miiracaat tarihi olarak kabul edilecektir.

Ayrica bagvuranlara ek bir kiilfet yliklenmemesi igin, yapilacak miiracaatlardan iicret
alimmayacag yoniinde gerekli diizenleme yapilmustir.

Madde 6- Maddeyle, Komisyonun yapacagi 6n inceleme sonucunda; miiracaat konusu
basvurunun, AIHM'ce 6ngbriilen i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi kosulu disindaki diger kabul
edilebilirlik sartlarini tasimadigini, Komisyona siiresinde miiracaat edilmedigini, miiracaat edenin
hukuki menfaati olmadigini, miiracaatin Kanun kapsamina girmedigini tespit etmesi halinde,
miiracaatin esasina girmeksizin ret karari verecegi diizenlenmektedir.

Madde 7- Maddenin birinci fikrasinda, Komisyonun kendisine yapilan miiracaatlar hakkinda
karar verme siiresi diizenlenmistir. Komisyona, miiracaat hakkinda dokuz ay i¢inde karar verme
zorunlulugu getirilerek, miiracaatlarin kisa siirede sonuglandirilmasi amaglanmastir.

Komisyon miiracaatlari karara baglarken ve tazminat miktarini belirlerken, AIHM'nin emsal
kararlarini dikkate alacaktir.

Ugiincii fikrada, Komisyon kararina kars1 bagvurulabilecek olan kanun yolu ve bunun siiresi
diizenlenmistir. Buna gore; Komisyon kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
Komisyon araciligiyla Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilecektir. Yapilacak olan itirazin
kisa siirede sonuglandirilabilmesi icin, itiraz oncelikli islerden sayilmis olup, bunun ii¢ ay i¢inde
sonuglandirilmasi 6ngériilmiistiir. Komisyon karar1 yerinde goriilmezse Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan isin esasi karara baglanacaktir. Bolge idare Mahkemesi tarafindan verilen kararlari kesin
oldugu hiikme baglanarak, siirecin daha fazla uzamasinin 6nlenmesi amaglanmustir.

Maddenin son fikrasinda, hilkmedilen tazminatin, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde
6denecegi ve her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf olacag: diizenlenmistir. Ug ay icinde ddeme
yapilmamasi halinde tazminat kanuni faiziyle birlikte 6denecektir.

Madde 8- Maddede, Komisyona yapilan miiracaatlar ve miiracaat sonucunda Komisyonun
kesinlesen kararlarinin bir drneginin miiracaata konu islemin yapildigi adli veya idari mercie
gonderilmesi ile miiracaata konu islem heniliz sonu¢landirilmamigsa ilgili adli veya idarl merci
tarafindan bu islemin ivedilikle sonuglandirilmasi diizenlenmistir.

Madde 9- Maddede, kurulan i¢ hukuk yolunun hangi bagvurular hakkinda uygulanacagi
diizenlenmektedir. Buna gére, 5/5/2012 tarihi itibartyla ATHM nezdinde kaydedilmis basvurular
hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu i¢ hukuk yolundan
yararlanilabilmesi amaciyla Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kuruluna bu siireyi uzatma
yetkisi verilmistir.

Madde 10- Yiirtirlik maddesidir.
Madde 11- Yiiriitme maddesidir.
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Alt Komisyon Raporu
ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

“Yargilama Siirelerinin Uzunlugu ile Mahkeme Kararlarmin Geg veya Kismen Icra Edilmesi ya
da Icra Edilmemesi Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasaris1 (1/625)”, 18/5/2012
tarihinde tali komisyon olarak Plan ve Biitge Komisyonu ile insan Haklarin1 Inceleme Komisyonuna
ve esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir. Tasar1, Komisyonumuzun 4/10/2012
tarihli 21° inci toplantisinda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani1 Sadullah Ergin ile Adalet Bakanligi,
Avrupa Birligi Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Danistay Baskanligi, Yargitay
Baskanlig1, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi temsilcilerinin katilimiyla goriistilmustiir. Tasar1, ayrintili bigimde incelenebilmesi amactyla
9 iiyeden olusan Alt Komisyona havale edilmistir.

Tasar1, Alt Komisyonumuzun 10/10/2012 tarihli toplantisinda Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi
Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Anayasa Mahkemesi Baskanligi, Danistay
Bagkanligi, Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi temsilcileri ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Sema TASPINAR AYVAZ’ i katilimiyla goriisiilmiistiir.

Yapilan goriismelerde asagidaki goriisler ileri stirilmistiir.

- Tasart ile olusturulan Komisyonun iiye yapisina bakildiginda; Komisyon, Adalet Bakanliginin
merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar ile {iniversite 6gretim gorevlileri ve
diger kamu kurum ve kuruluslarda calisan kamu gorevlileri arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dort kisi ve Maliye Bakani tarafindan atanacak bir kisiden olusmaktadir. Komisyon, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine yapilmis basvurularin tazminat ddenmesi suretiyle ¢oziimii konusunda
gorevlendirilmektedir. Coziime esas olacak bagvurularin ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuclandirilmadigi veya mahkeme kararlarinin geg veya geregi icra edilmedigi hususlari goz 6niinde
bulunduruldugunda, atamalarin Adalet Bakan1 ve Maliye Bakani tarafindan yapilacak olmasi,
Komisyonun bagimsizligin1 ve tarafsizligini ortadan kaldirabilecek niteliktedir. Bu noktada
Komisyonun, Yiiksek Yargi organlarindan ve Tiirkiye Barolar Birligi’'nden de temsilcilerin katilimiyla
olusturulmasi, Komisyonunun bagimsizlik ve tarafsizlik karakterinin hayata ge¢irilmesi bakimindan
daha uygun olacaktir. Bagimsizlik ve tarafsizlik karakteri, bahse konu gorev ve yetkilerin Yiiksek
Yargi Organlari biinyesinde olusturulacak kurul veya komisyonlara tevdi edilmesi suretiyle de
saglanabilir. Bu husus bir ¢6ziim 6nerisi olarak géz 6niinde bulundurulmalidir.

- 650 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Miidiirliigii biinyesinde Insan Haklar1 Daire Baskanligi kurulmustur. Mezkir
Baskanliga, Disisleri Bakanlig: ile isbirligi yapmak suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurulara iliskin savunmalari hazirlama ve gerektiginde
oturumlara temsilci gonderme yetkisi verilmistir. Bu nokta da su husus dikkate sayandir: Hem
basvurularda savunma yapma gorev ve yetkisinin Adalet Bakanlig1 biinyesindeki bir Bagkanliga
verilmis olmas1 hem de bagvurunun tazminat 6denmesi yoluyla ¢dziimii konusunda goérevlendirilen
Komisyon iiyelerinin kahir ekseriyetini atama yetkisinin Adalet Bakanina taninmis olmasi, Tasarinin
kendi icerisinde bir tezad1 barindirdigint gostermektedir.
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- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine verilen ihlal kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet
Bakanliginca teklif edilecek diger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kuruluna Kanunun
uygulama alaninin genisletilmesi yetkisinin verilmesi —hele de Kanunun gegici bir uygulama alanina
sahip olmasi1 gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda- yasama yetkisinin devri olarak telakki
edilmektedir.

- Tasart ile yalnizca tazminat 6denmesi suretiyle bagvurularin neticelendirilmesi modeli kabul
edilmekte ancak eski hale iade veya yargilamanin yenilenmesi seklinde farkli giderim/¢éziim yollari
ongoriilmemektedir. Bu eksikliklerin de gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle giderilmesi gerekir.

- Yargilama mercileri tarafindan verilmis kararlarin geregi gibi yerine getirilmemesi veya heniiz
yargilamasi devam eden dosyalarla ilgili olarak tazminat miktarinin takdir edilmesinde idari bir
Komisyona yetki verilmesi kuvvetler ayrilig ilkesine aykirilik teskil eder. Ozellikle bazi durumlarda
dosyalarin ¢ok kapsamli ve teknik detaylardan olusmasi durumunda Komisyonun dosyanin igerigine
niifuz edememesi de kuvvetle muhtemeldir. Dolayistyla yargilamanin gecikme sebepleri hakkinda
yeterli inceleme yapma imkanit olmayan bir Komisyonun, hakkaniyete uygun miktarda tazminat
belirleyebileceginden bahsetmek dogru degildir.

- Komisyon kararlarina kars1 Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz edilebilecegine dair
hiikiim, Tasarinin baskaca bir eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; drnegin Yargitay veya
Danistay incelemesinden gegmis bir dosya hakkinda makul siirede sonuglandirilma sartinin ihlal
edilip edilmedigi ile ilgili olarak daha alt dereceli bir mahkemenin gérevlendirilmesi, sorunlara neden
olabilecek niteliktedir. Diger taraftan idari ve adli yargi ayirimina gidilmeksizin, itirazlari inceleme
yetkisinin bila-istisna Ankara Bélge Idare Mahkemesine verilmesi de ayn1 sonucu doguracaktir.

Her ne kadar Tasar1 hakkinda yukarida belirtilen elestiriler ileri siiriilmiigse de asagida belirtilen
noktalardan Tasartya bakildiginda bahse konu elestirilerin karsilandig1 goriilecektir.

- Son yillarda hizla siirdiiriilen yargi reformu calismalarina ragmen, yargilamalar gesitli
sebeplerle makul siirelerde sonuglandirilamamaktadir. Bunun sonucu olarak ilgililer Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakkma iliskin 6’nc1
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle bagvurmaktadir. Bu bagvurulardan dolay1 Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine verilmis bulunan ¢ok sayida ihlal karari
bulunmaktadir. Tasar1 ile ihlal karar1 verilmeden dnce uyusmazlik ¢oziilmesine iliskin model
gelistirilmekte ve bdylece bir taraftan her y1l 6nemli miktarlarda tazminat demek yiikiimliiliigiiniin
ortadan kaldirilmasi, diger taraftan da insan haklar1 alaninda uluslararas: toplumda olusan olumsuz
gOriiniimiin izalesi amaglanmaktadir.

- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 39’ uncu maddesi dostane ¢oziimler basligin tasimaktadir.
Bu maddeye gore, basvurunun herhangi bir asamasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme
ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina sayg1 esasindan hareketle, davanin dostane ¢oziim ile
sonuglandirilmasi i¢in ilgili olarak taraflara hizmet sunabilmektedir. Tasar1 ile 6ngdriilen model
esasen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen dostane ¢dziim yolunun, uyusmazlik
hakkinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar vermeden ¢oziilmesini saglamay1 amaglamaktadir.
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- Dostane ¢6ziim, taraflarin bagvurunun goriilmesine son vermek yoniindeki anlagmasidir. Bu
baglamda dostane ¢dzlim, bagvurucu ve ilgili Devletin birbirlerini karsi karsiya getiren uyusmazIligi
sona erdirmek i¢in anlasabilmelerine ve bu uzlagsmanin genellikle bagvurucuya bir miktar para
ddenmesi tarzinda sekillenmesi olduguna gore, Tasari ile dngdriilen model, esasen Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 39’uncu maddesinin i¢ hukuktaki izdlisiimiiniin olusturulmasindan ibarettir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin taraflar1 her zaman dostane ¢6ziim bulmaya tesvik edebilmesi
de (m. 39) sorunun bu yolla ¢dzlimiine verilen ehemmiyetin bir tezahiirii olduguna siiphe yoktur.

- Tasart ile 6ngoriilen modelin bagimsiz ve tarafsiz bir Komisyon olusturulmasina engel teskil
ettigi, bu nedenle de bu gorevin yargi organlaria verilmesinin daha uygun olacagi itirazlarina gelince,
zaten tazminata neden olan olgu, yargilamanin makul siirelerde sonuglandirilamamasidir. Hal boyle
olunca anilan gorevin tekrar bir yargilama makamina verilmesi, ayn1 gerekceye dayali ayri bir
sorunun ortaya ¢tkmasina neden olabilecektir. Bu nedenle uzun yargilamaya iliskin getirilecek
tazminat yolunun bizatihi kendisinin uzun siirmesi, 6ngériilen modelin sonugsuz kalmasina neden
olacagindan bu sonucu dogurabilecek usulleri tercihten kaginilmasi gerekmektedir (Bkz.
Belinger/Slovenya Karari, 42320/98).

- Tasart ile yalnizca tazminat 6denmesi suretiyle bagvurularin neticelendirilmesi modeli kabul
edilmekte ancak eski hale iade veya yargilamanin yenilenmesi seklinde farkli giderim/¢éziim yollar1
ongoriilmedigi elestirisi, Tasarmin dngdrdiigli model géz dniinde bulunduruldugunda yerinde degildir.
Soyle ki, tazminat 6denmesi ancak ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonu¢landirilmadigi veya
mahkeme kararlarinin geg veya geregi icra edilmedigi hususlari ile sinirli oldugundan bu durumlardan
kaynaklanan zararlarin giderilmesi ancak hakkaniyete uygun bir tazminatin ilgililere denmesi
suretiyle  gerceklestirilebilecek  niteliktedir. ~ Ozellikle yargilamalarin  makul  siirede
sonuglandirilmadigi durumlarda eski hale iade seklinde bir mekanizmanin sdz konusu olmasi zaten
isin dogas1 geregi miimkiin degildir. Yargilamanin yenilenmesi mekanizmasina gelince zaten kararin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile eki protokollerinin ihlali suretiyle verildigi ve bu aykiriliginda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari ile tespit edilmis olmasi durumu, usul kanunlarimizda
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir (Ceza Muhakemesi Kanunu m. 311/1-f,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.375/1-i).

Tasar1 tizerinde yapilan degisiklikler asagidaki gibidir:

- Tasarinin adi daha sade ve anlagilir hale getirilmesi amaciyla “AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESINE YAPILMIS BASVURULARIN TAZMINAT ODENMEK SURETIYLE
COZUMUNE DAIR KANUN TASARISI” seklinde degistirilmistir.

- Tasarinin 1’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 2’nci maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (b), (d) ve (e) bentlerinde Avrupa insan Haklar1
So6zlesmesinin 34’iincii maddesi ile uyumlulugun saglanmasi amaciyla (Sozlesmenin 34’{inci
maddesinde bireysel basvuruda bulunabilecek olanlarin magdur oldugunu dne siiren her gercek kisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari olarak tanimlanmasi nedeniyle) degisiklik yapilmistir. Madde
yapilan degisiklik dogrultusunda kabul edilmistir.

- Tasarinin 4’iincli maddesi, Komisyonun iiye yapisinda 6ngoriilen degisikligin saglanmasi
amactyla degistirilerek kabul edilmistir.
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- Tasarinin 5’inci maddesi; ikinci fikrasina gére miiracaat siiresi Kanunun yiriirlige girdigi
tarihten itibaren baslamadigindan, Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Komisyon iiyelerinin
atanmasi ve Komisyonun faaliyetine baslamasi hemen ger¢eklesmeyeceginden, bu maddenin
yiriirliige girmesi yiiriirlitk maddesiyle ileri bir tarihe birakildigindan bu hiikiimle uyumlulugun
saglanmasi, diger taraftan da Bakanlar Kurulu karariyla kapsamin genisletilmesi veya siirenin
uzatilmasi durumlarinda miiracaat hakki kazananlarin bu haklarim1 hangi tarihten itibaren
kullanabilecekleri konusuna agiklik getirilmesi amaciyla degistirilerek kabul edilmistir.

- Tasarinin 6°’nc1 maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin 7’nci maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesi, 6demeye iliskin diizenlenecek
kagitlarin damga vergisinden, yapilacak islemlerin de harglardan miistesna oldugu hiikkmiine agiklik
kazandirilmas1 amaciyla degistirilmistir. Madde yapilan degisiklik dogrultusunda kabul edilmistir.

- Tasarinin 8’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarmnin 9’uncu maddesinde gecen “5/5/2012” ibaresi, insan haklari ihlallerinden kaynaklanan
sorunlar1 uluslararasi yargi organlarina intikal etmeden 6nce ¢ozmeye yonelik olarak 30/03/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunla
bireysel bagvuru hakki taninmasi ve bu Kanunun bireysel bagvuru hakkindaki maddelerinin de
23/9/2012 tarihi itibartyla uygulamaya girecek olmasi hasebiyle, iki hiikiim arasinda paralellik
saglanmasi amaciyla “23/9/2012” olarak degistirilmis ve madde yapilan degisiklik dogrultusunda
kabul edilmistir.

- Tasarmnin 9’uncu maddesinden sonra gelmek tizere, Tasarmin 4’tincii maddesine gére kurulmasi
ongoriilen Komisyonun goreve baslamasi hususunda intikal hiikiimlerini 6ngdren gecici 1’inci madde
ihdas edilmistir.

- Tasarinin 10’uncu maddesi degistirilerek kabul edilmistir.
- Tasarinin 11’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Tasarmin maddeleri redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Komisyon Baskanligina saygt ile arz olunur. 16/10/2012

Alt Komisyon Bagkani Uye Uye
Murat Goktiirk Murat Bozlak Ismail Kasdemir
Nevsehir Adana Canakkale
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Bilal Ugar Biilent Turan Murat Basesgioglu
Denizli Istanbul Istanbul

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Ali Ihsan Yavuz Dilek Akagiin Yilmaz Ali Thsan Koktiirk
Sakarya Usak Zonguldak

(Muhalefet serhim vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
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KARSI OY YAZISI

S6z konusu tasarmin insan haklarma saygi ve insan haklar1 konusunda ortaya ¢ikan aksakliklari
kendi i¢ hukukumuzda ¢dziime baglama ilkeleriyle Ummiihan Kaplan kararinin gereginin yerine
getirilebilmesi i¢in hazirlandig1 genel gerekcesinde ifade edilmistir.

Yine tasarinin amacinin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) yapilmis bagvurularimn
tazminat 6denmesi suretiyle ¢ozlime kavusturularak, bir taraftan insan haklarina saygi ilkesinin tam
anlamiyla tesis edilmesi, diger taraftan da, lilkemizin uluslararasi alanda insan haklarina saygi
konusunda 6zensiz oldugu seklindeki bir alginin 6niine gegilmesi oldugu vurgulanmustir.

Ancak, tasarmin maddelerini irdelemeden dnce, insan haklarina saygi ilkesinin tam anlamiyla
tesis edilebilmesi i¢in; ihlalden sonra tazminatin 6denmesinin yeterli olmadigini ve aslen insan
haklarina saygili bir iilkede bu ihlallerin gerg¢eklesmesinin dnlenmesi gerektigini belirtmek gerekir.

Maalesef, iilkemizde bir taraftan ileri demokrasi sdylemi AKP Iktidari tarafindan sik¢a
kullanilirken, diger taraftan insan hakki ihlallerinin oldukga arttig1 goriillmektedir.

Alt Komisyonda tasar1 hakkinda bilgi veren ve tasarinin TBMM'ye sevk gerekgelerini anlatan
Adalet Bakanlig1 yetkililerince de agik¢a ifade edildigi tizere; 31 Agustos 2012 tarihi itibariyle
iilkemiz, ATHM'e 16.650 basvuru ile 47 iilke arasinda Rusya'dan sonra ikinci siradadir. Ayrica;
verilen ihlal kararlar1 acisindan ise; 47 iilke arasinda birinci siradadir. Ulkemiz geride
biraktigimiz yil itibariyle hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen iilkeler arasinda agik ara dndedir.

Ulkemizdeki, 6zellikle, Ozel Yetkili Mahkemelerdeki uzun siireli tutuklama kararlar1 miinferit
olmaktan ¢ikmis, basmakalip gerekgelerle verilen sistematik bir hale dontismiistiir. Sistematik hale
doniisen, makul siireyi asan tutuklama kararlart nedeniyle basta milletvekillerimiz olmak {izere,
dgrenci, gazeteci, asker - sivil binlerce yurttasimiz cezaevlerinde ciiriitiilmektedir. ATHM 2009
yilindan bu yana uzun siireli ve haksiz tutukluluklar nedeniyle tilkemiz hakkinda 440" asan kez karar
vermis ve iilkemizi mahkiim etmistir. ATHM kararlarinda uzun ve haksiz tutukluluklarin pesin
cezaya doniistiigii ve bu durumun agir insan hakki ihlali olusturdugu acikca vurgulanmistir.
Tasar1 makul siireyi asan haksiz tutukluluklart kapsamamaktadir.

Keza, The Economist dergisinin her y1l yaymladigi demokrasi endeksine gore; 88. Sirada olan
Tiirkiye "Melez (hibrid)" sinifinda Filipinler, Endenozya, Tayvan gibi iilkelerin gerisindedir.

Freedom House'un 2012 Diinyada Ozgiirliikler Raporu'na gore Tiirkiye; "Kismen -zgiir"
iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'de demokrasi ve dzgiirliikler igin tehlike isaretleri ortaya
cikmustir. Bu kategoride yer alan iilkelerde siyasi haklara ve dzgiirliiklere fazla saygi gosterilmemekte,
genellikle bu iilkelerde tek parti diger siyasi aktorleri bastirarak siyaseti domine etmektedir.
Tanzanya, Zambiya, Filipinler gibi iilkeler, iilkemizle aym kategoride yer alan iilkelerdir.

Yine ilgili rapora gore; Tiirkiye'de bireysel ozgiirliikler ve siyasi haklar konusunda 2005

yilindan bu yana bir degisim gozlenmemistir.

Associated Press'in 2011'de yaymladig1 aragtirmaya gore; Tiirkiye terorle miicadele yasalarini
kullanarak, terér suglamasiyla mahkiimiyet kararinda basi ¢eken iilkedir. AP'nin arastirmasi 66 tilkeyi
kapsamaktadir ve 66 iilkedeki 35 bin 117 mahkimiyetin 12 bin 897'si Tiirkiye'dedir.

Smir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii'niin arastirmalaria gére iilkemiz 2011 - 2012 Basin
Ozgiirliigii Endeksi baz alindiginda en kotii durumda olan iilkeler icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye,
bir onceki rapora gore 10 sira gerileyerek 179 iilke arasinda 148. Sirada yer alarak Fas,
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Uganda, Gambia gibi iilkelerin gerisine diismiistiir. AB'ye iiye olmak isteyen iilkeler igerisinde
basin 6zgiirliigli agisindan en kotii olan {ilke Tiirkiye'dir. Rapora gore, iilkemizde gazeteciler hapse
atilmakta, basin siirekli sansiire ugramaktadr.

Yine AB Tiirkiye 2012 Yih flerleme Raporu'na gére; "Ergenckon, Balyoz gibi davalar" da
basta olmak iizere "Savunma Hakki, yargilama oncesi tutukluluk siirelerinin uzunlugu ile
fazlasiyla uzun ve ¢ok kapsamh iddianameler bakimindan endiseler devam etmis olup, bu
durum, s6z konusu yargilamalarin hukuka uygunlugunun kamuoyu tarafindan kayda deger
olciide sorgulanmasina yol agmustir." Ayrica séz konusu davalar AB Raporuna gore; Tiirk
siyasetinde kutuplasmaya yol agma egilimindedir. Ilerleme raporunda sorusturmalarin hizla genisleme
egiliminde olmasi, yarginin yalmzca polis tarafindan toplanan ve gizli taniklar tarafindan
saglanan kamtlar1 kabul etmesi agir bir sekilde elestirilmistir.

HSYK'nin yapisi, Deniz Feneri Davasi'ndaki savcilarin gérevden alinmasi yargi iizerindeki
yiiriitmenin baskisini yansittig1 yoniinde endiseler dogurdugu ilerleme Raporuna giren saptamalar
arasindadir.

Hakimlerin genel yiikiimliliigii olan kararlarim1 gerekg¢elendirmelerine iliskin hiikiimlerin
Ergenekon, Balyoz, Kafes, Oda tv ve diger siyasallasmis davalarda uygulanmasina yonelik
sorunlarm bulundugu da 2012 Yili AB ilerleme Raporunda agikca belirtilmistir. KCK ile ilgili
sorusturmanin énemli 6lgiide genisletildigi de vurgulanmistir.

Dolayistyla, normal siireleri asan yargilamalara ¢6ziim bulunamadigi, milletvekillerimizin
tutuklulugunun devam ettigi, Ozel Yetkili Mahkemelerde uzun ve haksiz tutukluluklar nedeniyle
insanlarin cezaevinde ¢iirtitiildiigd, ifade ve basin 6zgiirliigli konusunda baskilarin siirdiigii bir siire¢
devam ederken sadece ihlallerin bir boliimiine tazminat ddemek suretiyle lilkemizin insan haklarina
saygili bir devlet konumuna geldiginin kabulii olanakli degildir.

Tasari icerigi acisindan incelendiginde ise;

Tasarmin 2. Maddesinin 2. Fikrasinda "Adalet Bakanliginca teklif edilecek diger ihlal alanlar1
bakimindan da bu kanun hiikiimleri" uygulanabilir seklindeki diizenleme Bakanlar Kuruluna yargry1
ilgilendiren bir alanda kapsami ve sinirlari belli olmayan bir yetki verilmesi mahiyetindedir. Bu
yetkinin hangi amaglarla kullanilacag: agik olmadig: gibi AIHM'in Tiirkiye'den beklentilerinin
oldukea digina tasilmaktadir. Verilen yetkilerin kapsam ve smirlarinin agik¢a kanunla belirlenmesi
hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Bakanlar Kuruluna verilen
yetki hukuk devletinin temel ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Tasarmin 4. Maddesinde; kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek
iizere Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasinda
Adalet Bakani tarafindan atanacak 4 kisi ile Maliye Bakani tarafindan, Maliye Bakanlig1 personeli
arasindan atanacak 1 kisiden olusan toplam 5 kisilik bir komisyon kurulacagi komisyon bagkaninin
iyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan secilecegi ifade edilmistir.

Ancak, bu diizenleme ilke olarak dogru bir diizenleme degildir. ATHM kurulacak yol ile ilgili olarak
"Etkin" bir yol olmasmi ilke olarak belirlemistir. Bu anlamda karar verecek makamim "Adil
yargillamaya'"' uygun karar verecek ""Bagimsiz bir organ' olmasi zorunludur. Ancak tasarida dngériilen
kurul, bagimsiz bir kurul olmadig1 gibi adil yargilanmay1 saglayacak nitelikte yetkin bir kurul da degildir.
Direk yiiriitmeye bagli Adalet Bakan1 ve Maliye tarafindan atanacak kisilerden olugmaktadir.
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Bu nedenle kurulun yapisi ve olusturulma big¢imi uygun degildir. Bu yolla ilgili olarak Yargitay'in
bir dairesinin gorevlendirilmesi, olmadig: takdirde Yargitay'in, Danistay'in, Tiirkiye Barolar Birliginin
kendi i¢lerinden gorevlendirecekleri yargic ve avukatlardan bagimsiz bir kurulun olusturulmasi daha
uygundur. Diger iilkelerdeki emsal uygulamalara bakildiginda; ATHM'in 6nerisi geregi italya'da Pinto
Yasas1 ve Moldova orneklerinde "Tazminata karar vermek iizere bagimsiz mahkemeler"
gorevlendirilmistir.

Komisyonun sekretarya hizmetlerinin Adalet Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmesine yonelik
diizenleme de kurulun bagimliligini teyit etmektedir.

Keza, Tasarimin 5. Maddesindeki diizenleme; Bu madde ve 9. madde tazminat vermek tizere
olusturulan organin gegici bir organ niteligini ortaya koymaktadir. Olusturulan yolun sadece AIHM'de
derdest olan ve 23.09.2012 tarihi itibariyle ATHM nezdinde kaydedilmis davalara uygulanmas1 sadece
AIHM'de birikmis davalarin tasfiyesi amaciyla diizenlendigini gostermektedir. 23.09.2012 Anayasa
Mahkemesine miiracaatlarin baslama tarihidir. Tasarida 23.09.2012 tarihinin esas alinmas1 Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla bu yondeki sorunlarin ¢oziilecegi algisindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bireysel basvuru hakkini diizenleyen Anayasa m. 148/3 "Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir" hiikkmii gézoniine
alindiginda uzun yargilamalara iliskin basvurularda kanun yollarmin tiiketilmesi sézkonusu
olamayacagindan Anayasa Mahkemesinin bu bagvurular ilkesel olarak kabul etmeyebilecegi ¢ok
agiktirBu durumda yapilan sadece AIHM de devam eden basvurulara iliskin bir diizenleme
ongoriildiigii ve sorunun kokten ¢oziilmek istenmedigi agiktir.Ustelik benzer diizenlemeler olan
Italyan Pinto Yasasinda ve Moldova 6rneginde devam eden davalarda da uzun siiren yargilamalar
nedeniyle i¢ hukukta tazminat ve diger yaptirimlar 6ngériilmektedir.

Tasarmin 7. Maddesinde komisyonun miiracaat hakkinda 9 ay icinde karar vermek zorunda
oldugu ifade edilmistir. Ancak bu siire uzun bir siiredir. Emsal 6rneklerinde italya'da Pinto Yasas ile
bu siire 4 ay olarak, Moldova 6rneginde ise; 3 ay olarak belirlenmistir. Dolayisiyla tasarida dngdriilen
9 aylik siire oldukg¢a uzun bir stiredir.

Yine tasarimin 7. Maddesinde; komisyon kararlarma karst Ankara Bolge idare Mahkemesine
itiraz edilebilecegi belirtilerek itiraz mercii olarak Ankara Bolge Idare Mahkemesi éngériilmiistiir.
Itiraz iizerine verilen kararlarin kesin olacag ifade edilmistir. Ancak Bolge idare Mahkemesi itiraz
mercii olarak niteligi itibariyle uygun degildir. Ciinkii tazminata hilkkmedebilmek i¢in sartlar s6z
konusudur. Bu nedenle siire¢ kapsamli bir bilgi ihtiyact dogurmaktadir. Uygun olan itiraz mercii
olarak Yargitay ve Danistay'da 6zel olarak olusturulacak kurullara gorev verilmesidir.

Keza, 6denmesine karar verilen tazminatin kararin kesinlesmesinden itibaren 3 ay igerisinde
Maliye Bakanlig1 tarafindan 6denecegine iliskin diizenleme yeterli giivenceye baglanmamuistir.
Ustelik hangi organ tarafindan verilirse verilsin verilen kararin infazini saglanabilmesi igin kararin
ilam niteliginde belge olarak belirtilmesi infaz hukuku agisindan daha uygun olacaktir.

Tasarmin 8. Maddesinde ; Komisyon tarafindan verilen kararin miiracaata konu islemin
yapildigi adli veya idari mercie gonderilmesi ,miiracaata konu islem sonuglandiriimamissa ivedilikle
sonuclandirilmasina yonelik bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu konuda bir yaptirim
ongoriilmemistir.
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Bu konuda 6rnek olarak kabul edilebilecek olan italyan Pinto Yasasinda ise "Bu karar
mahkeme kalemi tarafindan taraflara, sorumluluk hakkinda arastirma yapilabilmesi icin
Sayistay'da bulunan Hazine miisavirine ve herhangi bir sekilde dava konusu siirece miidahil
olan kamu gorevlileri hakkinda disiplin islemi yapilip yapilmayacagina karar verecek olan
makamlara bildirilir" hiikkmiiyle sorumlular hakkinda bir yaptirim 6ngdriilmiistiir. Bu tasarida ise
bdylesi bir yaptirimin dngdriillmemesi, riicu konusunda dahi bir diizenleme yapilmamasi uzun siiren
yargilamalarda ihmali davranisi olan kamu gorevlileri agisindan higbir caydiricilik tagimayacagidan

nihai olarak i¢ hukuktaki uzun siiren yargilamalarin engellenmesi s6zkonusu olamayacaktir.

Tasariin 3. Maddesinde; miiracaat: gergek veya tiizel kisilerin komisyona ilettikleri talebi
seklindeki diizenleme: "miiracaat: komisyona iletilen talebi seklinde" alt komisyonda degistirilmistir.
Bu degisikligin hedefi ileride doguracagi neticeler konusunda alt komisyonda tam bir aydinlanma

gerceklesmemistir. Ileriye doniik bir takim siipheler yeterince aydinlatilmamustir.

Tim bu nedenlerden ve Adalet Komisyonunda ileri siirecegimiz gerekgelerden otiirii Alt

Komisyon raporuna ve tasarinin ¢ogu diizenlemelerine karsiyiz.

16.10.2012
Ali Thsan Koktiirk Dilek Akagiin Yilmaz
Zonguldak Usak
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MUHALEFET SERHI

"Yargilama siirelerinin uzunlugu ile mahkeme kararlarinin ge¢ veya kismen icra edilmesi ya da
icra edilmemesi nedeniyle tazminat 6denmesine dair Kanun tasaris1" Alt Komisyon raporuna ve

¢ogunluk goriisiine asagida arz edilen nedenlerle katilamiyorum;

Vatandaglarimiz taraf olduklari davalari, tilkemizdeki i¢ Hukuk yollarini tiikettikten sonra Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurarak hak arama siirecini devam ettirmektedirler.

Avrupa insan Haklart Mahkemesi nezdinde gerek dava sayisi, gerekse ihlal karari sayist itibartyla
iilkemizin bulundugu nokta i¢ acici degildir. Sadece makul siirede yargilanmamaya iligkin dosya
sayist yilsonu (2012) itibariyla 3500 dosyay1 bulabilecegi tahmin edilmektedir.

Burada tekrar doniip;
a) I¢ hukukumuzda yarg siireclerini,

b) Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde savunma mekanizmalarimizi hem sekli hem de
muhteva olarak yeniden sorgulamamiz gerekiyor.

Yoksa iilkemiz aleyhine verilen siirekli ihlal kararlar1, Uluslararasi camiada sayginligimizi
zedelemekte, diger taraftan da her y1l 6nemli oranda tazminat 6demek zorunda kalinmaktadir. Bu
iilkemizin hak ettigi bir durum degildir.

Tasar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurularin tazminat 6denmek suretiyle
¢oziimiine iliskin diizenlemeleri ngdrmektedir. Bu ¢oziimii is yogunlugu nedeniyle Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin de destekledigi anlagilmaktadir.
Ancak:

1- Tazminat taleplerine karar verecek olan KOMISYON' un Adalet Bakanlig1 biinyesinde
olusturulacak olmasi, Komisyonda gorev yapacak iyelerin Adalet ve Maliye Bakanlarinca
belirlenecegi, bu nitelikleri itibariyla komisyonun idari bir Kurul hiiviyetinde oldugu, bagimsiz ve
tarafsiz olamayacag agiktir.

2- Tasarmim 2. maddesinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine verilen ihlal kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet
Bakanliginca teklif edilecek diger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulunca genisletilmesi
yetkisinin verilmesi dogru degildir. Hangi ihlal alanlarmin Kanun kapsamina alinacagi yasa hitkmii
ile belirlenmelidir. Saygilarimla arz olunur. 16/10/2012

Murat Bagesgioglu

Istanbul
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MUHALEFET SERHI

Tiirk Yarg: Sistemindeki Yapisal sikintilardan dolay1 basta tutukluluk siirelerinin uzunlugu olmak
iizere makul siirelerde tamamlanmayan veya kismen icra edildikleri i¢in tarafi olduklar1 davalardan
zarar goren yurttaslarm Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde dava actiklar1, bu davalarin ¢ok ciddi
bir sayiya ulagtig1 bilinen bir gergekliktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi kararlarla bu davalarin bir cogunu kabul ettigi,
kabul edilen davalardan dolay1 Tiirkiye aleyhine tazminatlara karar verildigi gibi, yiiklii miktarda
mahkeme masrafi ve avukatlik Gicretlerine de hilkkmedilmektedir. Verilen her karar ayn1 zamanda

Tiirk hukuk sisteminin siciline olumsuz bir not olarak diismektedir.

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davalardan dolay1 yogun bir is yiikiiyle karsi

karsiya kalmis durumdadir.

Hilkiimet, bu davalarm olusturdugu olumsuz sicilden, tazminat ve yargilama giderlerinden
kurtulmak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu yolla kendi is yiikiinii hafifletmek istiyor.
Dolayistyla tasar1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'yle Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda bir
paslagma tasarisidir. Ozii budur. Tasar1 6zde magdur olan insanlarin magduriyetlerinin éniine gegip

bir an dnce haklarina kavusmalarini saglayarak adaleti tesis ettirme amacindan uzaktir.

Tasarl, yarg: sistemimizdeki yapisal sikintilar1 giderme yerine yine sag kulagimizi sol elimizle

tutup isi 6zlinde ¢6zme yerine 6zdeki yanligliklart koruyarak gegici ¢dziim iiretmektedir.

Avrupa Birligi'ne giris siirecinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi kararlar Tiirk
Hukuk Sistemi agisindan yol gosterici mahiyette oldugundan, ulusal yargimizi yonlendirici

ozelliginden dolay1 da tasariy1 yerinde bulmuyoruz.

Tasariin 2'nci maddesinin 2'nci fikrasina, "Adalet Bakanliginca teklif edilecek diger ihlal
alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu kanun hiikiimleri uygulanabilir" denilerek,
tasarinin kapsam alani ¢cok genisletilmistir. Adaletsizlige ve bir ¢ok kisiyi magdur etmeye miisait bir

belirlemedir.

Tasarinin 4'incii maddesinde belirlenen komisyonun olusumu ve ¢aligma esaslar1 noktasinda
dogrudan dogruya Adalet Bakanligina birebir bagli bir komisyon kurulusu 6ngériilmektedir. Bu tarz
olusturulan komisyon tarafsiz bir komisyon olamaz. Komisyonun tarafsiz olmast magdur olanlarin
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in zorunludur. Olusturulacak komisyonun sekreterya hizmetlerinin
Adalet Bakanligi tarafindan yiriitilmesini de komisyonun tarafsizligi acgisindan dogru

bulmamaktay1z.

Komisyon i¢in herhangi bir biitgenin ayrilmamast da bagimsiz bir komisyon i¢in ciddi bir
eksikliktir.

Tasarmin 7' nci maddesinin l'inci fikrasinda 6ngoriilen miiracaatlar hakkinda 9 ay i¢inde karar
verme siiresi zaten uzun siiren davalardan kaynakli magduriyetlerin daha da uzamasina yol agtigindan

uzun bir siiredir, daha kisa siireli olmasi gerekir.
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Komisyon kararlarina kars itiraz mercii olarak éngériilen Ankara Bolge idare Mahkemesini
itiraz agisindan dogru bulmuyoruz. Komisyonun gordiigii is 6ziinde idare Mahkemelerini degil Ceza
ve Hukuk Mahkemelerinin kararlarinin sonucudur. Komisyon kararlarina karsi itiraz idari
mahkemelere degil adli mahkemelere yapilmalidir.

Tasarmi 7' nci maddesinin 4'{incii fikrasinda 6demeye iligkin belirtilen 3 aylik siire uzun bir siire
oldugu gibi, Maliye Bakanliginin yapacagi 6demenin de zorunluluk haline getirilmemesi de énemli
bir eksikliktir.

Tasarinin 9' uncu maddesinin 1' inci fikrasinda 5.5.2012 olarak belirtilen tarihin de Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin basladig: tarih olan 23.09.2012 olmasi, aradaki boslugun
giderilmesi agisindan elzemdir.

Maddelere iliskin degisiklik 6nergemizi esas komisyona iletecegiz.
16.09.2012
Murat Bozlak
Adana
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ALT KOMISYON METNI

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESINE YAPILMIS BASVURULARIN
TAZMINAT ODENMEK SURETIYLE COZUMUNE DAIR KANUN TASARISI
Amac

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amac1, Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilmis bagvurularin
tazminat 6denmek suretiyle ¢6ziimiine dair esas ve usullerin belirlenmesidir.

Kapsam
MADDE 2 - (1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonu¢landiriimadigi,

b) Mahkeme kararlarinin ge¢ veya kismen icra edildigi ya da icra edilmedigi,
iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis bagvurular1 kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda
Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca
teklif edilecek diger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu Kanun hitkiimleri
uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan basvurular hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.

Tammlar

MADDE 3 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Basvuran: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurmus olanlart,

¢) Bagvuru: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis olan basvuruyu,

¢) Komisyon: Tazminat talebi hakkinda karar vermek amaciyla kurulan Komisyonu,
d) Miiracaat: Komisyona iletilen talebi,

¢) Miiracaat eden: Komisyondan tazminat talebinde bulunanlart,

ifade eder.

Komisyon ve calisma esaslari

MADDE 4 - (1) Bu Kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek {izere
Bakanligin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani
tarafindan atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye Bakanlig1 personeli arasindan
atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon kurulur. Komisyon Baskan1 bu iiyeler
arasindan Adalet Bakani tarafindan segilir. Komisyon Baskani bu tiyeler arasindan Adalet Bakani
tarafindan segilir.

(2) 9 uncu madde hiikmii sakli kalmak iizere, Komisyon iiyelerine miiracaatlar sonuglan-
dirtlincaya kadar baska bir gorev verilmez.
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(3) Komisyon iiye sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir.
(4) Komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlik tarafindan yiirtitiiliir.

(5) Kamu kurum ve kuruluslart ile yargt mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiyac
duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin Komisyona gondermek zorundadir.

Miiracaatin sekli ve siiresi

MADDE 5 - (1) Komisyona miiracaat, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru tarihini ve
numarasini gosteren resmi kayit kabul mektubu, bagvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle
birlikte, miiracaat edenin kimlik bilgilerini i¢ceren imzali bir dilekceyle yapilir.

(2) Bagvuran, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde Komisyona miiracaat
edebilir. Bu siire icinde miiracaatta bulunmayanlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin miinhasiran
i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi gerekcesine dayanan kabul edilemezlik kararinin kendilerine
tebliginden itibaren bir ay i¢inde de Komisyona miiracaat edebilirler.

(3) Bakanlar Kurulu kararyla;
a) 2 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca Kanunun kapsaminin genisletilmesi,
b) 9 uncu maddenin ikinci fikras1 uyarinca siirenin uzatilmasi,

durumunda miiracaat hakki kazananlar, bu haklarini1 Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazetede
yayimu tarihinden itibaren alt1 ay icinde kullanabilirler.

(4) Miiracaatin Cumhuriyet bassavciliklari araciligtyla da yapilmast miimkiindiir. Cumhuriyet
bagsavciligl, miiracaat evrakini derhal Komisyona gonderir. Bu durumda Cumhuriyet bagsavciligia
yapilan miiracaat tarihi esas alinir.

(5) Miiracaatlara iliskin diizenlenecek kagitlar damga vergisinden, yapilacak islemler har¢lardan
miistesnadir.

Miiracaatin reddi
MADDE 6 - (1) Komisyon;
a) Miiracaat konusu bagvurunun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince 6ngbriilen ic hukuk

yollarinin tiiketilmesi kosulu disindaki diger kabul edilebilirlik sartlarini tasimadigini,
b) Komisyona siiresinde miiracaat edilmedigini,
¢) Miiracaat edenin hukuki menfaati olmadigini,
¢) Miiracaatin 2 nci madde kapsamina girmedigini,
tespit ederse miiracaati reddeder.
Miiracaat hakkinda karar ve karara itiraz
MADDE 7 - (1) Komisyon, miiracaat hakkinda dokuz ay i¢inde karar vermek zorundadir.

(2) Komisyon, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin emsal kararlarmi da gézetmek suretiyle

miiracaat konusunda gerekgeli olarak karar verir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 342)



-21-

(3) Komisyon kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Komisyon araciligiyla
Ankara Bélge Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. tiraz dilekgesi miiracaata iligkin diger tiim
belgelerle birlikte derhal itiraz merciine gonderilir. Bu itiraz dncelikli islerden sayilarak {i¢ ay iginde
karara baglanir. Mahkeme tarafindan Komisyon karar1 yerinde goriilmezse isin esas1 hakkinda karar
verilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde Bakanlik
tarafindan 6denir. Odemeye iliskin diizenlenecek kagitlar damga vergisinden, yapilacak islemler
harglardan miistesnadir.

Kararm ilgili adli veya idari mercie bildirimi

MADDE 8 - (1) Komisyona yapilan miiracaat sonucunda Komisyonun kesinlesen kararlarinin
bir 6rnegi miiracaata konu islemin yapildig: adli veya idari mercie gonderilir.

(2) Miiracaata konu islem heniiz sonuglandirilmamaigsa ilgili adli veya idari merci tarafindan bu

islem ivedilikle sonuglandirilir.
Siire

MADDE 9 - (1) Bu Kanun, 23/9/2012 tarihi itibariyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde kaydedilmis bagvurular hakkinda uygulanir.

(2) Birinci fikradaki siire Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca uzatilabilir.

GECICI MADDE 1 - (1) Komisyon iiyeleri, bu Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren onbes

giin i¢inde atanir.
Yiiriirlik
MADDE 10- (1) Bu Kanunun;
a) 5 inci maddesi yayimi tarihinden itibaren bir ay sonra,
b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,
ylriirlige girer.
Yiiriitme

MADDE 11 - Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No: 1/625 9/11/2012
Karar No: 15
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Yargilama Siirelerinin Uzunlugu ile Mahkeme Kararlarinin Geg veya Kismen icra Edilmesi ya
da Icra Edilmemesi Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasaris1 (1/625)”, 18/5/2012
tarihinde tali komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonu ile Insan Haklarimni inceleme Komisyonuna
ve esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir. Tasari, Komisyonumuzun Adalet
Komisyonu Bagkani ve Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya baskanliginda gergeklestirilen 4/10/2012
tarihli 21’inci toplantisinda Hiikiimeti temsilen Adalet Bakan1 Sadullah Ergin ile Adalet Bakanligi,
Avrupa Birligi Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Danistay Baskanligi, Yargitay
Baskanlig, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi temsilcilerinin katilimiyla goriisiilmistiir. Tasar1, ayrintili bigimde incelenebilmesi amactyla
9 tiyeden olugan Alt Komisyona havale edilmistir.

Tasar1, Alt Komisyonun 10/10/2012 tarihli toplantisinda Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi
Bakanligi, Disigleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Anayasa Mahkemesi Baskanligi, Danistay
Bagkanligi, Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi temsilcileri ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Sema Taspiar Ayvaz’m katilimiyla gériisiilmiistiir. Alt Komisyon tarafindan tanzim
edilen rapor 16/10/2012 tarihinde Komisyonumuza tevdi edilmistir.

Komisyonumuz, 31/10/2012 tarihli 22°nci toplantisinda Alt Komisyon tarafindan tanzim edilen
rapor ve metin {izerinden goriismelerine devam etmistir. Goriismelere Hitkiimeti temsilen Adalet
Bakani Sadullah Ergin ile Adalet Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Danistay Baskanligi, Yargitay Baskanligi, Tiirkiye
Barolar Birligi ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi temsilcileri ve Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sema Taspinar Ayvaz katilmistir. Goriismelerin tamami tutanaga
baglanmistir. Genel Kurul ¢alismalarinda Adalet Komisyonu’nu temsil etmek {izere Bursa
Milletvekili Mustafa Kemal Serbetcioglu, Istanbul Milletvekili Biilent Turan ve Nevsehir Milletvekili
Murat Goktiirk Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 45’inci maddesi uyarinca 6zel sdzcii
secilmiglerdir.

Tasarinin hakkinda agagida belirtilen goriisler ileri stiriilmiistiir:

- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda
Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarmin yogunlugu dikkate alinarak Adalet Bakanhig: tarafindan
teklif edilecek diger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kuruluna, uygulama alaninin
genisletilmesine dair yetkisinin verilmesi -hele de Kanunun gegici bir uygulama alanina sahip olmasi
gercegi gbz Oniinde bulunduruldugunda- yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bu nedenle
Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.
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- Yargilama mercileri tarafindan verilmis kararlarin geregi gibi yerine getirilmemesi veya heniiz
yargilamast devam eden dosyalarla ilgili olarak, idari bir kurul olarak tesekkiil ettirildigi belirtilen
Komisyona tazminat miktarmin takdir edilmesinde yetki verilmesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykirilik
teskil etmektedir. Ozellikle bazi durumlarda dosyalarin gok kapsamli ve teknik detaylardan olusmasi
durumunda Komisyonun dosyanin igerigine niifuz edememesi de kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
yargilamanin gecikme sebepleri hakkinda yeterli inceleme yapma imkani olmayan bir Komisyonun,
hakkaniyete uygun miktarda tazminat belirleyebileceginden bahsetmek gergeklikten uzaktir.

- 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Miidiirliigii biinyesinde Insan Haklar1 Daire Baskanligi kurulmustur. Mezkdr
Baskanliga, Disisleri Bakanlig: ile igbirligi yapmak suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bagvurulara iliskin savunmalar1 hazirlama ve gerektiginde
oturumlara temsilci gonderme yetkisi verilmistir. Bu noktada su husus dikkate sayandir: Bagvurularda
savunma yapma gorev ve yetkisinin Adalet Bakanlig1 biinyesinde olusturulan bir Bagkanliga
verilmesi ve ayni zamanda da basvurularin tazminat 6denmesi yoluyla ¢6ziimii konusunda
gorevlendirilen Komisyon iiyelerinin kahir ekseriyetini atama yetkisinin Adalet Bakanina taninmis
olmasi, Tasarinin kendi igerisinde bir tezad: barindirdiginin gostergesidir.

- Tasari ile olusturulmasi ongoriilen Komisyon, Adalet Bakanliginin merkez, bagh ve ilgili
kuruluslarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak dort kisi ve
Maliye Bakani tarafindan atanacak bir kisiden olusmaktadir. Komisyon, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne yapilmis basvurularin tazminat Odenmesi suretiyle ¢oziimii konusunda
gorevlendirilmektedir. Coziime esas olacak bagvurularin ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigl veya mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ve yahut hi¢ icra
edilmedigi hususlar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda, atamalarin Adalet Bakani ve Maliye Bakani
tarafindan yapilacak olmasi, Komisyonun bagimsizligini ve tarafsizligini ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Bu noktada Yiiksek Yargi Organlarindan (Yargitay, Danistay) ve Tiirkiye Barolar
Birligi’nden de temsilcilerin katilimiyla Komisyonun olusturulmasi, Komisyonun bagimsizlik ve
tarafsizlik karakterinin hayata gegirilmesi bakimindan daha uygun bir yontem olacaktir. Bagimsizlik
ve tarafsizlik karakteri, bahse konu gorev ve yetkilerin Yiiksek Yargi Organlar1 biinyesinde
olusturulacak kurul veya komisyonlara tevdi edilmesi suretiyle de saglanabilir. Bu husus bir ¢dziim
onerisi olarak goz oniinde bulundurulmalidir. Bu goriis 6zellikle Yargitay, Danistay ve Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan dile getirilmis ve bir dneri taslagi da Komisyona sunulmustur.

- Tasar ile yalnizca tazminat 6denmesi suretiyle bagvurularin neticelendirilmesi modeli kabul
edilmekte ancak eski hale iade veya yargilamanin yenilenmesi seklinde farkli giderim/¢6ziim yollari
ongoriilmemektedir. Bu eksikliklerin de gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle giderilmesi zaruridir.

- Diger taraftan tazminat ddenecegine dair genel bir hiikkiim konulmakta ancak tazminat
kavraminin neleri kapsadigi konusunda Tasari’da bir agiklik bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle
tazminat kapsamina hangi tazminat tiirlerinin girdigi konusuna iligkin kapaliligin agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

- Komisyon kararlarina kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecegine dair
hiikiim, Tasarinin bagkaca bir yap1 kusuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; 6rnegin Yargitay
veya Danistay incelemesinden ge¢mis bir dosya hakkinda makul siirede sonuglandirilma sartinin
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ihlal edilip edilmedigi ile ilgili olarak daha alt dereceli bir mahkemenin gérevlendirilmesi, sorunlara
neden olabilecek niteliktedir. Diger taraftan adli ve idari yarg: ayirimina gidilmeksizin, itirazlari
inceleme yetkisinin bila-istisna Ankara Bolge Idare Mahkemesine verilmesi de ayni sonucu
doguracaktir.

- Tasar1 ile hedeflenen sonucu dnleyen kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasa’nin 46’nc1
maddesi ve 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun gegici 6’nc1 maddesi bu yonde
hiikiimler icermektedir ( Ozellikle gegici 6’nc1 madde kamulastirmasiz el atmalarda ge¢ 6demeleri
hukukilestiren hiikiimler icermektedir.). Tasar1 ile ongdriilen hedefin gergeklestirilebilmesi igin bahse
konu hiikiimlerin yiriirliikkten kaldirilmast gerekir. Kald1 ki, Tasart kanunlastig1 takdirde Tasari
modeline aykir hiikiimler zimnen ilga edilmis sayilir.

Her ne kadar Tasar1 hakkinda yukarida belirtilen elestiriler ileri siiriilmiigse de asagida belirtilen
noktalardan Tasariya bakildiginda bahse konu elestirilerin karsilandig: goriilecektir.

- Son yillarda hizla siirdiiriilen yargi reformu calismalarina ragmen, yargilamalar ¢esitli
sebeplerle makul siirelerde sonuglandirilamamaktadir. Bunun sonucu olarak ilgililer Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6’nc1
maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle bagvurmaktadir. Bu bagvurulardan dolay1 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine verilmis bulunan ¢ok sayida ihlal karari
bulunmaktadir. Dolayisiyla Tasari ile ihlal karar1 verilmeden dnce uyusmazlik ¢oziilmesine iligkin
model gelistirilmektedir. Boylece bir taraftan her yil onemli miktarlarda tazminat &deme
yikiimliiliigiiniin 6niine gegilmesi ve diger taraftan da insan haklar1 alaninda uluslararasi toplumda
olusan olumsuz goriiniimiin izalesi amaglanmaktadir.

- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Ulkemiz aleyhine yapilmis toplam basvuru ve ihlal
kararlarinin sayisi dikkate alindiginda, Mahkeme 6niinde bekleyen basvurularin hizli ve etkin bir
sekilde i¢ hukukta coziimii bityiik 5nem tasimaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
Ulkemize kars1 yapilan bagvurularda, belli konularda yerlesik igtihat uygulamasina gidebilmekte ve
savunma almaksizin Komite karartyla ihlal karar1 verebilmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan yerlesik igtihat uygulamasinin yapilmasi halinde, kurulmasi 6ngoriilen Komisyon’un
Bakanlar Kurulu tarafindan yerlesik igtihada konu olan hususlarda da yetkilendirilmesi ve hizli ve
etkin bir ¢dziime ulagilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda yasama yetkisinin devri s6z konusu
degildir. Tasar1 modeli, daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirlenecek alanlara
tesmili ile stirh bir yetki olup, uygulanacak alanlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kistaslar1 ve
kararlariyla siirlidir. Ayrica Komisyon tarafindan verilecek kararlar bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne de taginabilecektir.

- Diger taraftan Tasar1 ile yapilmasi 6ngoriilen diizenleme Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye davasindaki, kararin kesinlestigi tarihten baslamak {izere en geg bir yil
igerisinde, sdz konusu anayasal bagvurunun yiiriirlige girmesi tarihinden 6nce (23/9/2012)
incelenecek olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki derdest basvurularla ilgili olarak
-ozellikle yargilama siiresi ve tekrarlanan benzer davalarda- dava konusunun mahkeme Oniine
taginmamas1 amactyla i¢ hukuk diizeninde uygun ve yeterli bir diizeltme saglamaya imkan verecek
etkili bir hukuk yolu diizenlemeli seklindeki kararmin bir geregidir (Bkz. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye,
24240/07 prg. 75).
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- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 39’uncu maddesi dostane ¢oziimler basligini tasimaktadir.
Bu maddeye gore, basvurunun herhangi bir asamasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme
ve eki protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi esasindan hareketle, davanin dostane ¢6ziim
ile sonuglandirilmasi i¢in ilgili olarak taraflara hizmet sunabilmektedir. Tasari ile 6ngoriilen model
esasen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen dostane ¢dziim yolunun, uyusmazlik
hakkinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi karar vermeden ¢dziilmesini saglamay1 amaglayan farkli
bir yontemdir.

- Dostane ¢6ziim, taraflarin bagvurunun goriilmesine son vermek yoniindeki anlagmasidir. Bu
baglamda dostane ¢oziim, bagvurucu ve ilgili Devletin birbirlerini kars: karstya getiren uyusmazligi
sona erdirmek i¢in anlasabilmelerine ve bu uzlasmanin genellikle bagvurucuya bir miktar para
O0denmesi tarzinda sekillenmesi olduguna gore, Tasari ile dngoriilen model de -her ne kadar bir
Komisyon tarafindan tazminata karar verilse de- esasen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 39’ uncu
maddesinin i¢ hukuktaki izdiisiimiiniin olusturulmasindan ibaretti. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin taraflari her zaman dostane ¢6ziim bulmaya tesvik edebilmesi de (m. 39) sorunun bu
yolla ¢dziimiine verilen ehemmiyetin ve sorunun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ihlal
karar1 verilmeden ¢dziimlenmesini saglamay1 amaglamaktadir.

- Tasar1 ile 6ngoriilen modelin bagimsiz ve tarafsiz bir Komisyon olusturulmasina engel teskil
ettigi, bu nedenle de bu gorevin yargi organlarma verilmesinin daha uygun olacagi itirazlarina gelince,
zaten tazminata neden olan olgu, yargilamanin makul siirelerde sonuglandirilamamasidir. Hal boyle
olunca anilan gorevin tekrar bir yargilama makamina verilmesi, ayn1 gerekceye dayali ayri bir
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Bu nedenle uzun yargilamaya iliskin getirilecek
tazminat yolunun bizatihi kendisinin uzun siirmesi, dngdriilen modelin sonugsuz kalmasina neden
olacagindan bu sonucu dogurabilecek usulleri tercihten kagimilmasi gerekmektedir. Diger taraftan
daha 6nce Italya’da uzun yargilama siirelerine iliskin basvurularda, basvurular inceleme yetkisi
yargilama mercilerine verilmis ve bu yargilamalar da makul siirelerde karar verilemediginden (Pinto
Kanunu), bu kararlar da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurularina ve ihlal kararlarina konu
olmustur. Dolayistyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu yolu etkin bir i¢ hukuk yolu olarak
gérmemistir. Bu nedenle kurulmasi dngoriilen Komisyonun etkin bir sekilde ¢alisabilmesi ve
vatandaglarin miimkiin olan en kisa siirede haklarina kavusabilmeleri amaciyla Komisyonun idari
bir kurul seklinde tesekkiil ettirilmesi amaglanmaktadir. Musci/italya kararmda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bir¢ok kisinin makul olmayan yargilama siirelerinden dolay1 Pinto Kanunu kapsaminda
mahkemelere bagvurdugu, bu mahkemelerin bagvuru konusu yargilama siirelerinin makul siireleri
astigin1 tespit ederek tazminata hiikkmettikleri, mahkemelerce hilkmedilen tazminatlarin ¢ok diisiik
oldugu ve makul siirede bagvuranlara 6denmedigini belirterek italya’da Pinto Kanunu ile olusturan
bagvuru yolunun etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigina ve uzun yargilamaya iligkin yapilan basvurularin
¢oziimiine katki saglamadigina iliskin ihlal karar1 vermistir. Dolayisiyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bu yolu etkin bir i¢ hukuk yolu olarak gérmemistir. Bu nedenle kurulmasi ngoriilen
Komisyonun etkin bir sekilde ¢alisabilmesi ve vatandaglarin miimkiin olan en kisa stirede haklarina
kavusabilmeleri amaciyla Komisyonun -taraf teskili ve husumet sart1 bulunmaksizin ¢alisacak olan-
idari bir kurul seklinde tesekkiil ettirilmesi amaglanmaktadir.

- Kald1 ki, kurulmasi ongoriilen Komisyonun, verilmis olan yargi kararlarini denetlemek
yoniinde bir yetkisinin s6z konusu olmayip ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin emsal
kararlarin1 gbzetmek suretiyle miiracaat hakkinda karar verecektir. Bu baglamda emsal kararlar
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1s18inda Komisyon tazminata hilkmedecek ancak yargilama merciin karart ile ilgili olarak herhangi
bir karar vermeyecek ve degerlendirmede de bulunmayacaktir. Bu baglamda bu ¢6ziim, sonug odakli
ve hizli igleyen bir usuliin benimsenmesinin sonucudur. Kaldi ki daha 6nce benzer bir usul terdr
eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan
kisilerin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptiklar1 bagvurularin énlenmesi icin ¢ikarilan
17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun vasitasiyla uygulanmistir.

- Komisyon, inceleme yaparken yargilama fonksiyonu ifa etmeyeceginden, taraf teskili ve
husumete iligkin sartlar1 hakkinda inceleme yapmayacaktir. Komisyonun karar verecegi tazminat
tamamen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kistaslari temelinde yalmz yargilama siirelerinin uzunlugu
ile sinirli olacaktir. Bu nedenle, Komisyon tarafindan verilecek olan tazminat kararlar: idari islem
niteliginde olacagna siiphe yoktur.

- Komisyon kararlarma iliskin olarak Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz edilmesinin
Yiiksek Yargi Organlarinin kararlarinin daha alt diizeyde bir Mahkemeye inceletilmesine neden
olacaga iliskin itirazlara gelince; Ankara Bolge Idare Mahkemesi Yiiksek Yargi Organlarmin
kararlarinin igerigi ile ilgili olarak herhangi bir karar vermek ve degerlendirme yapmak durumunda
olmayip yalnizca idari bir Komisyon tarafindan verilen tazminat kararmin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin emsal kararlar1 ile uyumlu olup olmadigini inceleyecektir.

- Tasar ile yalnizca tazminat ddenmesi suretiyle bagvurularin neticelendirilmesi modeli kabul
edilmekte ancak eski hale iade veya yargilamanin yenilenmesi seklinde farkli giderim/¢dziim yollari
Ongoriilmedigi elestirisi, Tasarmin 6ngdrdiigii model géz dniinde bulunduruldugunda yerinde degildir.
Soyle ki, tazminat 6denmesi ancak ceza hukuku kapsamindaki sorugturma ve kovusturmalar ile 6zel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi veya
mahkeme kararlarmin geg veya geregi icra edilmedigi hususlari ile sinirli oldugundan bu durumlardan
kaynaklanan zararlarin giderilmesi ancak hakkaniyete uygun bir tazminatin ilgililere ddenmesi
suretiyle  gerceklestirilebilecek  niteliktedir. ~ Ozellikle yargilamalarin  makul  siirede
sonuglandirilmadigi durumlarda eski hale iade seklinde bir mekanizmanin s6z konusu olmasi zaten
isin dogasi geregi miimkiin degildir. Yargilamanin yenilenmesi mekanizmasina gelince zaten kararin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile eki protokollerinin ihlali suretiyle verildigi ve bu aykirihigin da
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari ile tespit edilmis olmasi durumu, usul kanunlarimizda
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir (Ceza Muhakemesi Kanunu m. 311/1-f,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.375/1-i).

- Tasar1 ile genel olarak tazminat kavramina yer verilerek maddi veya manevi tazminat seklinde
herhangi bir ayirima gidilmesi, tazminat kavraminin genel ve {ist bir kavram olmasinin ve dolayisiyla
igerisinde belirtilenlerle birlikte benzeri diger hususlar1 da barmdirdigindan bilingli bir tercihin tiriinii
olarak kabul edilmelidir.

- Geg d6demeyi hukukilestiren/mesrulagtiran bazi kanuni diizenlemelerle Tasari’da 6ngoriilen
model arasinda ¢atigsma olduguna siiphe yoktur. Bu ¢atismanin Kanunkoyucu tarafindan giderilmesi
halinde, yarg: organlari, farkli hiikiimlerin ¢atigmasi durumundaki hukuk metodolojisi kaynakl
¢oziimleri giindeme getirebilecektir. (Anayasa m. 90/5, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1’inci
Protokol m. 1 ve Tiirk Medeni Kanunu m. 1)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 342)



—27-

Tasar1 lizerinde yapilan degisikler agagidaki gibidir:

- Tasarl, ceza hukuku kapsamindaki sorugturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi veya mahkeme kararlarinin geg
veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi durumlarda veyahut Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarmin
yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanlig1 tarafindan teklif edilecek diger ihlal alanlart
hakkinda da Bakanlar Kurulu karariyla uygulanabilir oldugundan, Tasarinin belirli durumlar mahsus
olarak uygulanabilirligini vurgulamak amaciyla Tasarmin adi, “AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESINE YAPILMIS BAZI BASVURULARIN TAZMINAT ODENMEK SURETIYLE
COZUMUNE DAIR KANUN TASARISI” seklinde degistirilmistir.

- Tasarmin 1’inci maddesi, yukarida belirtilen gerekcelerle redaksiyona tabi tutularak “yapilmis

bagvurularin” ibaresi “yapilmig bazi bagvurularin” seklinde degistirilmek suretiyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 2°nci maddesinin ikinci fikrasi ile Bakanlar Kuruluna verilmesi dngdriilen yetkinin,
yasama yetkisinin devri niteliginde ve Komisyon tarafindan ifa edilecek olan gérevin yari yargisal
bir yetki oldugu ve bu nedenle de maddenin Anayasaya aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.
Komisyonlar dahil, Yasama Organinin Anayasaya aykirilik denetiminin niteligi itibariyle siyasal bir
denetim olduguna siiphe yoktur. Anayasanin 4’iincii maddesi kapsaminda koruma altina alinan
degerlerin disindaki itiraz hallerinde, oylamayla sonuglandirma esas1 gegerlidir. Komisyonumuz,
gerek Anayasanin 11’inci ve gerekse Igtiiziigiin 38’inci maddeleri kapsaminda maddeye iliskin
Anayasaya aykirilik itirazini, diger itirazlardan 6nce incelemis, itirazlar1 degerlendirmis, birbirine
kars1 goriisleri oylamis ve maddenin Anayasaya aykirilik teskil etmedigi neticesine ulagmistir.
Tasarmin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ifa kavramina agiklik getirilmesi amaciyla
degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklik dogrultusunda madde kabul edilmistir.

- Tasarinin 3’iincii maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarmin 4’iincli maddesi, birinci fikrasindaki miikerrer hitkkmii diizenlemek amaciyla
redaksiyona tabi tutulmak suretiyle kabul edilmistir.

- Tasarinin 5’inci maddesi aynen kabul edilmistir.
- Tasarinin 6’nc1 maddesi aynen kabul edilmistir.
- Tasarinin 7°nci maddesi aynen kabul edilmistir.
- Tasarinin 8’inci maddesi aynen kabul edilmistir.
- Tasarinin 9’uncu maddesi aynen kabul edilmistir.

- Tasarinin gecici 1’inci maddesinde Komisyon iiyelerinin atanmasi i¢in dngoriilen siire
konusunda daha genis bir zaman diliminin taninmasi amactyla “on bes giin” ibaresi “ en ge¢ bir ay”
seklinde degistirilmis ve madde bu dogrultuda kabul edilmistir.

- Tasarinin 10’uncu maddesi aynen kabul edilmistir.
- Tasarinin 11’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Tasarinin maddeleri goriismeler sirasinda ve yapilan degisiklikler dogrultusunda redaksiyona
tabi tutulmustur.
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Sozci
Ahmet Iyimaya Hakka Koylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin
Katip Uye Uye
Harun Tiifekci Murat Bozlak lknur Inceéz
Konya Adana Aksaray
(Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiipgii Hakan Cavusoglu
Aydin Bolu Bursa
(Toplantiya katilamadr)
Uye Uye Uye
Mustafa Kemal Serbetcioglu Ismail Kasdemir Bilal Ucar
Bursa Canakkale Denizli

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Uye Uye Uye
Oktay Oztiirk Recep Ozel Biilent Turan
Erzurum Isparta Istanbul
(Son oylamada bulunamadi) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Celal Adan Murat Basesgioglu Mevliit Akgiin
istanbul istanbul Karaman

(Son oylamada bulunamadi) (Muhalefet serhi ektedir)

(Son oylamada bulunamadi)

Uye Uye Uye
Ramazan Can Turgut Dibek Ali Riza Oztiirk
Kirikkale Kirklareli Mersin
(Mubhalefet serhim ektedir) (Muhalefet serhim vardir)
Uye Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk Ali Thsan Yavuz
Mugla Nevsehir Sakarya
(Mubhalefet serhim ektedir) (Bu raporun dzel sozciisii)
Uye Uye
Dilek Akagiin Yilmaz Ali Thsan Koktiirk
Usak Zonguldak
(Muhalefet serhim vardir) (Mubhalefet serhim vardir)
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KARSI OY YAZISI

Komisyonda goriisiilen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis bagvurularin tazminat
6denmek suretiyle ¢coziimiine dair kanun tasarisinin genel gerekgesinde, tasarmnin insan haklarina
saygl, insan haklar1 konusunda ortaya ¢ikan aksakliklar1 kendi i¢ hukukumuzda ¢éziime baglama ve
AIHM tarafindan pilot dava olarak belirlenen Ummiihan Kaplan kararinin gereginin yerine
getirilebilmesi i¢in hazirlandig1 ifade edilmistir.

Yine tasarinin amacinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilmis basvurularin
tazminat 6denmesi suretiyle ¢oziime kavusturularak, bir taraftan insan haklaria saygi ilkesinin tam
anlamiyla tesis edilmesi, diger taraftan da, tilkemizin uluslararasi alanda insan haklarina saygi
konusunda 6zensiz oldugu seklindeki bir alginin 6niine gegilmesi oldugu vurgulanmustir.

Ancak, insan haklarina saygi ilkesinin tam anlamiyla tesis edilebilmesi i¢in; ihlalden sonra
tazminatin 6denmesinin yeterli olmadigini ve aslen insan haklarina saygili bir iilkede bu ihlallerin
gerceklesmesinin Onlenmesi gerektigini belirtmek gerekir.

Tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihatlar1 gecici ¢ozlimler degil hak ihlallerine neden olan sorunlarin 6zline yonelik kalic1 ¢oziimler
iiretilmesini ve hak ihlallerine karsi ise basvurulabilecek (AIHS M 13) ETKIN IC HUKUK
YOLLARININ diizenlenmesi sorumlulugunu iilkemize yiiklemektedir.

Tasar1 gerekcesinde sozii edilen ve ATHM tarafindan pilot dava segilerek iilkemize bazi
yiikiimliiliikler getiren Ummiihan Kaplan davasinin karar icerigine baktigimizda;

Adil Yargilama ve makul bir siire iginde yargilanma hakkini diizenleyen ATHS m 6 "Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus BAGIMSIZ
VE TARAFSIZ BIR MAHKEME TARAFINDAN, kamuya agik olarak ve MAKUL BiR SURE
ICINDE GORULMESINI isteme hakkina sahiptir." ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek

"Sozlesmeci devletleri yargisal diizenlerini, davalar1 makul bir siirede gorme yiikiimii de
dahil olmak iizere kendi mahkemelerinin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek bir sekilde
diizenlemekle yiikiimlii kildigim hatirlatmaktadir"

Yine ayni1 kararda i¢ hukuk alaninda hak ihlallerine kars1 etkili bir bagvuru yolunu diizenleyen
AIHS m. 13 "Bu sézlesmede tammmus olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes , s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 icin davranan Kkisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi , ulusal
bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.." {lkesinin ihlal edildigini belirterek

Tiirk hukuk sisteminde bdyle bir bagvuru yolu olmadigi ,etkin bir bagvuru yolunun diizenlenmesi
gerektigi vurgusu yapilmistir. Ayrica "Bir basvuru yolunun etkili olarak kabul edilebilmesi i¢in
(....) bu yolun aleyhine basvurulan yargi kararina onceden (yargilama esnasinda) etki
edebilmesi veya daha dnce meydana gelen gecikmeler icin bagvurana yeterli bir tazmin elde
etme sonucunu dogurmahdir" ilkelerine isaret edilmistir.

Ayrica ATHM nin 6nceki kararlarina atif yaparak somut olarak istenilen kriterler asagidaki gibi
sayilmistir.

""- Tazminat davas1 makul siire icerisinde neticelendirilmelidir

- Tazminat bedeli ivedi sekilde 6denmelidir. Prensip olarak bu 6deme tazminata
hiikmedilen kararin kesinlesmesinden itibaren en ge¢ 6 ay icerisinde yapilmahdir.
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- Sozlesmenin 6. maddesinde belirtildigi (adil yargilanma hakki) gibi tazminat davasim
yoneten usul kurallar1 hakkaniyet ilkesine uygun olmahdir.

- Yargilama giderleri bagvurucular iizerinde agir yiik teskil edecek derecede olmamahdir.

- Tazminatin tutar1 mahkemenin benzer olaylarda hiikmettigi tazminat tutarinin altinda
kalmamahdir."

Hiikiimet tarafindan getirilen tasarida ise uzun yargilamalarin asil kendisinin bir hak ihlali oldugu
gozard1 edilmekte ve sadece 23.9.2012 tarihine kadar ATHM ne yapilan basvurularin tazminat
Odenerek tistii ortiillmeye ¢aligilmakta,bataklik kurutulmamakta, sivrisineklerle ugrasilmaktadir.

Oysaki AIHS m.6 Adil yargilama ilkesi gergevesinde yer alan makul yargilama siiresi
diizenlemesi ve ATHM nin igtihatlar1 asil olarak uzun yargilamalara neden olan mevzuatin
diizenlenmesini, bu konuda yaptirimlar getirilmesini 6ngérmektedir. Hiikiimetin bu konuda ciddiye
alinabilecek bir ¢calismasi olmadig: gibi tasarida da uzun yargilamalarin 6nlenmesine dair bir yaptirim
yoktur. Uzun yargilamalarin varlig1 ve adeta kaginilmazlig1 kabul edilerek sadece tazminat denmesi
yoluyla gegici bir ¢dziim yaratilmaya ¢aligilmaktadir.

Diger yandan AIHM tarafindan pilot dava olarak secilen Ummiihan Kaplan davasinda
Tiirkiye'de 23 Eyliill 2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin
tanindig1, uzun yargilamalar ve diger hak ihlalleri konusunda bu yontemin AIHM nin kararlar1 da
gozoniinde tutularak etkili bir i¢ hukuk yolu olarak uygulanmasi beklentisinin oldugu goriilmektedir.

Oysaki Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini diizenleyen Anayasa m. 148/3
"Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir" hiikkmiini
icermektedir. Bu maddenin yoruma dahi izin vermeyen agiklig1 ve emredici nitelikte olmasi nedeniyle
olagan kanun yollar tiiketilmemis higbir konuda bireysel bagvuru hakkinin kullanilamayacagi
goriilmektedir. Yani hak ihlali niteligindeki tiim mahkeme kararlar1 Yargitay safhasindan gecip
kesinlestigi takdirde ancak bireysel basvuruya konu olabilir. Bu durumda ise uzun yargilamalar
nedeniyle dava devam ederken bireysel bagvuru hakkinin kullanilamayacagi asikardir.

Bu konudaki sinirlama Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru hakkimin kullanilabilmesine
yonelik yapilan 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki kanunun
45-51 maddelerindeki diizenlemede, 12.7.2012 tarihli resmi gazetede yayimlanan Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 59-84 maddelerindeki diizenlemede ve hazirlanan basvuru formunda agikca
goriilmektedir ki, olagan kanun yollar1 yani temyiz incelemeleri dahil bitirilmeyen kararlara kars1
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir.

Uzun tutukluluk halleriyle ilgili olarak 23.9.2012 tarihinden sonra tutukluluga itirazin reddi
sonrasinda, bu karara karsi, itirazlara bakmakla gorevli diger mahkemenin de itirazi reddetmesi
sonucunda i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi gerekcesiyle ATHM gibi Anayasa Mahkemesi tarafindan
da bireysel bagvurularin kabul edilebilecegine iliskin yorumlar olmasina ve bagvurular yapilmasina
ragmen bu konuda Anayasa Mahkemesinin nasil bir karar verecegi belli degildir.

Uzun tutukluluk halleriyle ilgili boylesi bir yol gelistirilebilirse de uzun yargilama siirelerine
iliskin dava bitmeden bagvurulabilecek bir makam olmadigindan uzun yargilama siirelerine dair
Anayasa Mahkemesinin bagvurular1 kabul etmesi olanaksiz gériinmektedir.

Yukarida belirtilen tiim nedenlerden de anlasildig1 gibi AIHM, 23.9.2012 tarihinden itibaren
yiirlirliige girmis olan bireysel bagvuru hakkina gereginden fazla bir nem atfetmekte, ¢ok biiyiik bir
beklenti i¢ine girmektedir.
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Oysaki Anayasa Mahkemesi 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi sonucunda
iyelerinin se¢ilme sekli itibariyle siyasallagtirilmis, AKP nin etkisi ve baskis1 altina girmis, bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde igtihat gelistirme yetenegini kaybetmistir. Hem mahkemenin bu yapisi, hem de
bireysel bagvuru hakkina olagan kanun yollar tiikketildikten sonra bagvurulabilecek olmasindan dolay1
kisa bir siire¢ icinde ATHM nin bu beklentisinin gergeklesmedigi goriilecektir.

Sonug olarak uzun yargilama siiregleriyle ilgili olarak olagan kanun yollar tiiketilmedigi
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulari kabul edilemez bulacagindan bu siire¢ sadece
AIHM ne basvuruyu geciktirmek sonucunu getirecek ve ATHM de bir siire sonra uzun yargilamalara
yonelik basvurular yine yigilmaya baslayacaktir.

Yukarida agiklanan tiim nedenlerle tasarinin siire basligiyla diizenlenen 9.maddesinde ¢ikarilacak
kanunun "23.9.2012 tarihi itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde kaydedilmis
bagvurular hakkinda uygulanir" maddesini getirmesi bu tasarinin gegici nitelikte oldugunu, giinii
kurtarmak amaciyla ¢ikarildigini, sorunu ¢dziimlemeyi amaglamadigini gostermektedir.

En 6nemlisi de hem bu tasart ile yapilacak diizenleme, hem de Anayasa mahkemesine bireysel
basvuru hakki ATHS m. 13 de belirtilen hak ihlallerine kars1 i¢ hukukta etkili bir yol olusturma
yukiimliiligiini karsilamadigindan, uluslararasi kuruluglar nezdinde tilkemizin daha da prestij kaybi
s6z konusu olacaktir.

Ulkemizde bir taraftan ileri demokrasi sdylemi AKP Iktidari tarafindan sik¢a kullanilirken, diger
taraftan insan hakki ihlallerinin oldukga arttig1 gériilmektedir.

Alt Komisyonda tasar1 hakkinda bilgi veren ve tasarinin TBMM'ye sevk gerekgelerini anlatan
Adalet bakanlig1 yetkililerince de agikga ifade edildigi iizere; 31 Agustos 2012 tarihi itibariyle
iilkemiz, ATHM'e 16.650 basvuru ile 47 iilke arasinda Rusya'dan sonra ikinci siradadir. Ayrica;
verilen ihlal kararlar1 acisindan ise; 47 iilke arasinda birinci siradadir. Ulkemiz geride
biraktigimiz yil itibariyle hakkinda en ¢ok ihlal karari verilen iilkeler arasinda agik ara 6ndedir.

Ulkemizdeki, 6zellikle, Ozel Yetkili Mahkemelerdeki uzun siireli tutuklama kararlar: miinferit
olmaktan ¢ikmis, basmakalip gerekgelerle verilen sistematik bir hale doniigmiistiir. Sistematik hale
doniisen, makul siireyi asan tutuklama kararlart nedeniyle basta milletvekillerimiz olmak iizere,
dgrenci, gazeteci, asker - sivil binlerce yurttasimiz cezaevlerinde ¢iiriitiilmektedir. ATHM 2009
yilindan bu yana uzun siireli ve haksiz tutukluluklar nedeniyle iilkemiz hakkinda 440'1 asan karar
vermis ve iilkemizi mahk@m etmistir. ATHM kararlarinda uzun ve haksiz tutukluluklarin pesin
cezaya doniistiigii ve bu durumun agir insan hakki ihlali olusturdugu agik¢a vurgulanmigtir.
Tasar1 makul siireyi asan haksiz tutukluluklar1 kapsamamaktadir.

Keza, The Economist dergisinin her y1l yayinladigi demokrasi endeksine gore; 88. Sirada olan
Tiirkiye "Melez (hibrid)" sinifinda Filipinler, Endenozya, Tayvan gibi iilkelerin gerisindedir.

Freedom House'un 2012 Diinyada Ozgiirliikler Raporu'na gore Tiirkiye; "Kismen-ozgiir"
iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'de demokrasi ve dzgiirliikler i¢in tehlike isaretleri ortaya
cikmustir. Bu kategoride yer alan tilkelerde siyasi haklara ve 6zgiirliiklere fazla saygi gosterilmemekte,
genellikle bu iilkelerde tek parti diger siyasi aktorleri bastirarak siyaseti domine etmektedir.
Tanzanya, Zambiya, Filipinler gibi iilkeler, lilkemizle aym kategoride yer alan iilkelerdir.

Yine ilgili rapora gore; Tiirkiye'de bireysel dzgiirliikler ve siyasi haklar konusunda 2005
yilindan bu yana bir degisim gézlenmemistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 342)



-32-

Associated Press'in 2011'de yaymladig: arastirmaya gore; Tiirkiye terdrle miicadele yasalarini
kullanarak, terdr suglamasiyla mahkiimiyet kararinda basi ¢eken iilkedir. AP'nin arastirmasi 66 tilkeyi
kapsamaktadir ve 66 iilkedeki 35 bin 117 mahkiamiyetin 12 bin 897'si Tiirkiye'dedir.

Smmir Tamimayan Gazeteciler Orgiitii'niin arastirmalarma gére iilkemiz 2011 - 2012 Basin
Ozgiirliigii Endeksi baz alindiginda en kotii durumda olan iilkeler igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye,
bir 6nceki rapora gore 10 sira gerileyerek 179 iilke arasinda 148. Sirada yer alarak Fas,
Uganda, Gambia gibi iilkelerin gerisine diismiistiir. AB'ye iiye olmak isteyen iilkeler i¢erisinde
basin 6zgiirliigii agisindan en kotii olan iilke Tiirkiye'dir. Rapora gore, iilkemizde gazeteciler hapse
atilmakta, basin siirekli sansiire ugramaktadir.

Yine AB Tiirkiye 2012 Yih ilerleme Raporu'na gore; "Ergenekon, Balyoz gibi davalar" da
basta olmak {izere "Savunma Hakki, yargilama o6ncesi tutukluluk siirelerinin uzunlugu ile
fazlasiyla uzun ve ¢cok kapsamh iddianameler bakimindan endiseler devam etmis olup, bu
durum, s6z konusu yargilamalarin hukuka uygunlugunun kamuoyu tarafindan kayda deger
olciide sorgulanmasina yol agmustir." Ayrica sdz konusu davalar AB Raporuna gore; Tiirk
siyasetinde kutuplasmaya yol agma egilimindedir. {lerleme raporunda sorusturmalarin hizla genisleme
egiliminde olmasi, yarginin yalnizca polis tarafindan toplanan ve gizli taniklar tarafindan
saglanan kamitlar1 kabul etmesi agir bir sekilde elestirilmistir.

HSYK'nin yapisi, Deniz Feneri Davasi'ndaki savcilarin gorevden alinmasi yargi iizerindeki
yiiriitmenin baskisini yansittig1 yéniinde endiseler dogurdugu ilerleme Raporuna giren saptamalar
arasindadir.

Hékimlerin genel yiikiimliligi olan kararlarini gerekgelendirmelerine iligkin hiikiimlerin
Ergenekon, Balyoz, Kafes, Oda tv ve diger siyasallasmis davalarda uygulanmasina yonelik
sorunlarm bulundugu da 2012 Yili AB ilerleme Raporunda agikca belirtilmistir. KCK ile ilgili
sorusturmanin énemli dlgiide genisletildigi de vurgulanmustir.

Dolayisiyla, normal siireleri asan yargilamalara ¢6ziim bulunamadigi, milletvekillerimizin
tutuklulugunun devam ettigi, Ozel Yetkili Mahkemelerde uzun ve haksiz tutukluluklar nedeniyle
insanlarin cezaevinde ¢iiriitiildigii, ifade ve basin 6zgiirliigii konusunda baskilarin siirdiigii bir siire¢
devam ederken sadece ihlallerin bir béliimiine tazminat 6demek suretiyle {ilkemizin insan haklarina
saygil1 bir devlet konumuna geldiginin kabulii olanakli degildir.

Tasar1 icerigi acisindan incelendiginde ise;

Tasar1 hiikiimet tarafindan Meclise gonderildiginde Meclis Baskanlig: tarafindan tali komisyon
olarak Plan ve Biitge Komisyonu ile Insan Haklar1 Komisyonu belirtilmesine ragmen tasari bu
komisyonlara génderilmemistir. Bu konu komisyonda soruldugunda ise Adalet Komisyonu Bagkani
tarafindan ilgili komisyonlarin bu tasariy1 goriismeye gerek duymadigi yolunda goriis bildirdikleri
belirtilmistir. Oysaki tasart ATHM ne bagvuru konusu yapilnus hak ihlalleri karsisinda tazminat ddemeyi
dngordiigiinden Plan Biitge Komisyonu ve Insan Haklari Komisyonu tarafindan mutlaka gbriisiilmeli,
olusan goriisler Adalet Komisyonu tarafindan degerlendirilerek tasariya son sekli verilmeliydi. Tasar1
ne yazik ki bu eksikligi ile Adalet Komisyonunda goriistilmiis ve son halini almigtir.

Tasarinin Amag bashgim tasiyan 1. maddesinde sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilmis basvurularin tazminat ddenmek suretiyle ¢oziimiine dair bir diizenleme oldugu
belirtilmektedir.
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Bu durumda uzun yargilamalardan, uzun tutukluluklardan ya da mahkemelerin kararlarinin
yerine getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi gibi konularda magdur olmus ancak ATHM ne
basvuruda bulunmamis kisilere bagvuru hakki taninmamaktadir. Magdur olmus ancak AIHM ne
basvuru yolunu bilmedigi i¢in ya da bu sorunu uluslararast bir makama tasimak istemediginden ya
da paras1 olmadigindan ATHM ne basvuru yapamamis magdurlar igin tasarida bagvuru yolunun
kapatilmasi aslinda yine bir hak ihlalidir.

Yine yukarida ayrintili olarak agiklandig iizere bu madde, m.9 ile birlikte degerlendirildiginde
tasar1 sadece 23.9.2012 tarihine kadar ATHM ne yapilmis basvurular hakkinda uygulanacak, bu
tarihten sonra kanunun kapsamina giren konulardaki hak ihlalleriyle ilgili bagvurular kabul
edilmeyecektir. 23.9.2012 tarihinden sonra uzun yargilamalara iliskin hak ihlalleri konusunda
Anayasa mahkemesi de olagan kanun yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle basvurulart kabul
etmeyecektir. Bu durumda ise ATHS m. 13 cercevesinde hak ihlallerine yonelik basvurulabilecek
etkili bir i¢ hukuk yolu diizenlenmesi boslugu yine devam edecektir.

Tasarmn 2. Maddesinin 2. Fikrasinda "Adalet Bakanliginca teklif edilecek diger ihlal alanlar1
bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu kanun hiikiimleri" uygulanabilir seklindeki diizenleme
Bakanlar Kuruluna yargiy1 ilgilendiren bir alanda kapsami ve sinirlar1 belli olmayan bir yetki
verilmesi mahiyetindedir. Bu yetkinin hangi amaglarla kullanilacag1 agik olmadig1 gibi AIHM nin
Tiirkiye'den beklentilerinin oldukg¢a disina tasilmaktadir. Verilen yetkilerin kapsam ve sinirlarinin
acikca kanunla belirlenmesi hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.
Bakanlar Kuruluna verilen yetki hukuk devletinin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Tasarmin herkes i¢in uygulanan, somut, genel, objektif bir yasa olarak tasarlanmadig, i¢
hukukumuzdan 6zellikle bazi nitelikli dava ve olaylarin ATHM'ne intikalini énlemek i¢in Hiikiimetin
bilingli bir tasarrufu oldugu kuskusunu hakli olarak uyandirmaktadir. Ciinkii Silivri Mahkemeleri
adyla Tiirk siyasi tarihine kara bir leke olarak gegecek olan bir yargilama sabikasina sahip Tiirkiye'de,
bu davalarin magdurlarimin heniiz AIHM'ne konuyu intikal ettirmemis olanlar1 goz oniinde
bulundurularak, i¢ hukukta Adalet Bakaninin segecegi 4 kisi ve Maliye Bakaninin segecegi 1 kisiden
olusan, sekreteryasini Adalet Bakanliginin yapacagi bir komisyon tarafindan kendilerine bir miktar
tazminat 6denmek suretiyle konunun kapatilmasinin amaglandig agik¢a goriilmektedir. Yasalar belli
grup ya da kisilerin yararlarini saglamak ve gézetmek amaciyla yapilamayacagi gibi, belli grup veya
kisilere zarar vermek amactyla da yapilamazlar. Bu kanun tasarisi, kamu yarar1 amactyla degil,
olaganiistii donemin kosullar1 iginde orgiitlenmis ve yetkilendirilmis 6zel yetkili agir ceza
mahkemesinin magdur ettigi asker sivil kisilerin sesini iilkede bogmak ve kanunun uluslar arasi
yargiya intikalini engellemek amaciyla yapilmak istenmektedir.Silivri yargilamalart magduru olan
kisilerin hangi nedenle AIHM'ne gidebilecegi simdiden bilinemediginden konu cesitli ihtimaller
hesaplanarak bu yasa ile diizenlenmek istenmektedir.

Bu madde, AIHM'ne gitmesi muhtemel basvurularmn i¢ hukukta yargi yollarmin tikenmemis olmasi
gerekgesiyle reddini saglamak i¢in diizmece bir yargi yolu kapisi agmak iizere icat edilmis bir tasaridir.

Bu yasa tasarisi ile korunan kamu yarari, ATHS kapsaminda sayilan hak ihlallerinden birine
ugrayarak magdur edilmis kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi degildir. Bu yasa, siyasi iktidarin
emir ve direktifleri altinda vatandaglarin adalete ulagma hakkin1 elinden almis, demokratik hukuk
devletinin sagladig1 giivencelerden yoksun bir bigimde savunma hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayarak
hukuka aykir kararlar1 yillarca siiren durusmalardan sonra vermis ve verecek olan yarginin ayibini
ortmek, Tiirkiye'ye siyasi iktidar eliyle siiriilmiis bu lekenin uluslar arasi mahkemelerde giindeme
gelmesini dnlemek igindir.
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Tasar1 Madde 2/3. fikras1 agisindan konuya baktigimizda; "idari nitelikteki sorusturmalar-
dan kaynaklanan basvurular hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmaz" ibaresinin
pratikte hangi halleri kapsayacagi da belirsizdir. Hukuk sisteminin temel tas1 olan kanunlar, bir hukuk
devletinden beklenen hukuki giivenligi karsilayabilmek bakimindan uygulamada hicbir tereddiide
meydan vermeyecek agiklikta kaleme alinmig olmalidirlar.

"idari sorusturmadan kaynaklanan bagvuru" ifadesi, idari sorugturmanin hangi asamasinda nasil
bir magduriyet dogmus olabilecegi konusunda tam bir belirsizlik tastyor. Idari sorusturma sonucunda
diizenlenen bir rapor veya sorusturma siirecinde elde edilen bir bilgi veya bir belgenin delil olarak
kullanilmastyla bir mahkeme tarafindan hakkinda verilen bir kararla magdur edildigini iddia eden kisi,
idari sorusturmadan kaynaklanan bir magduriyetle mi bagvurmus sayilacaktir, mahkeme kararmin
m1 magduru sayilacaktir. "Kaynaklanan" ifadesi, magdur kisi aleyhine tesis edilen ve kaynaginda bir
idari sorugturma bulunan her kararin, eylemin ya da islemin basvuru kapsaminin disinda tutulmasina
olanak verir.

Tasarmin 4. Maddesinde; kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek
iizere Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan hakim ve savcilar arasindan
Adalet Bakani tarafindan atanacak 4 kisi ile Maliye Bakani tarafindan, Maliye Bakanlig1 personeli
arasindan atanacak 1 kisiden olusan toplam 5 kisilik bir komisyon kurulacagi komisyon bagkaninin
iiyeler arasindan Adalet Bakani tarafindan secilecegi ifade edilmistir.

"Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde sayilan bireysel haklarin idari ya da yargisal tasarruflarla
ihlali" gerekgesi, magdur kisi agisindan ATHM'ne basvuru i¢in aranan ilk kosuldur. ATHM bir yarg
merciidir. Yargi merciinin gorev ve yetki alanindaki bir konuyu i¢ hukukta yiirlitme organinin
olusturdugu bes kisilik bir komisyona havale etmek yarginin alanina yiiriitmeyi sokmak demektir.

Bu diizenleme ilke olarak dogru bir diizenleme degildir. ATHM kurulacak yol ile ilgili olarak
"Etkin" bir yol olmasini ilke olarak belirlemistir. Bu anlamda karar verecek makamin ATHS m.6
uyarinca "Adil yargilamaya' uygun karar verecek ""Bagimsiz bir organ" olmasi zorunludur. Ancak
tasarida ongoriilen kurul, bagimsiz bir kurul olmadig: gibi adil yargilanmay: saglayacak nitelikte
yetkin bir kurul da degildir. Dogrudan yiiriitmeye bagli Adalet Bakani1 ve Maliye Bakani tarafindan
atanacak kisilerden olugsmaktadir.

Bu nedenle kurulun yapisi ve olusturulma bigimi uygun degildir. Bu yolla ilgili olarak Yargitay'in
bir dairesinin gorevlendirilmesi, olmadig: takdirde Yargitay'in, Danistay'in, Tiirkiye Barolar Birliginin
kendi iglerinden goérevlendirecekleri yargi¢ ve avukatlardan bagimsiz bir komisyonun olusturulmasi
daha uygundur. Diger iilkelerdeki emsal uygulamalara bakildiginda; ATHM'in 6nerisi geregi Italya'da
Pinto Yasasi ve Moldova orneklerinde '"Tazminata karar vermek iizere bagimsiz mahkemeler"
gorevlendirilmistir.

Komisyonun sekretarya hizmetlerinin Adalet Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmesine yonelik
diizenleme de kurulun bagimliligin: teyit etmektedir.

Tasarmin 5. Maddesindeki diizenleme; Bu madde ve 9. madde tazminat vermek {izere
olusturulan organin gegici bir organ niteligini ortaya koymaktadir. Olusturulan yolun sadece AIHM'de
derdest olan ve 23.09.2012 tarihi itibariyle ATHM nezdinde kaydedilmis davalara uygulanmas: sadece
ATHM'de birikmis davalarin tasfiyesi amaciyla diizenlendigini gostermektedir. 23.09.2012 Anayasa
Mahkemesine miiracaatlarin baglama tarihidir. Tasarida 23.09.2012 tarihinin esas alinmas1 Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla bu yondeki sorunlarm ¢oziilecegi algisindan kaynaklanmaktadir.
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Ancak bireysel bagvuru hakkini diizenleyen Anayasa m. 148/3 "Basvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarimmin tiiketilmis olmasi sarttir" hilkmii g6zoniine alindiginda uzun
yargilamalara iligkin bagvurularda kanun yollarinin tiiketilmesi s6zkonusu olamayacagindan Anayasa
Mahkemesinin bu bagvurulari ilkesel olarak kabul etmeyebilecegi ¢ok agiktir.Bu durumda yapilan
sadece AIHM de devam eden basvurulara iliskin bir diizenleme &ngériildiigii ve sorunun kokten
¢oziilmek istenmedigi agiktir.

Ustelik benzer diizenlemeler olan Italyan Pinto Yasasinda ve Moldova &rneginde devam eden
davalarda da uzun siiren yargilamalar nedeniyle i¢ hukukta tazminat ve diger yaptirimlar
ongoriilmektedir.

Tasarmin 7. Madde 1. fikrasinda komisyonun miiracaat hakkinda 9 ay i¢inde karar vermek
zorunda oldugu ifade edilmistir. Ancak bu siire uzun bir siiredir. Emsal &rneklerinde Italya'da Pinto
Yasas ile bu siire 4 ay olarak, Moldova 6rneginde ise; 3 ay olarak belirlenmistir. Dolayisiyla tasarida
ongoriilen 9 aylik siire olduk¢a uzun bir siiredir.

7. maddenin 2. Fikrasinda "Komisyon Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin emsal kararlarmi
da gozetmek suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli olarak karar verir" hiikmiinii getirerek,
komisyonun yarg yetkisi ile donatilmis, ATHM'in emsal kararlarim1 yorumlama yetkisini haiz
mahkeme statiisiinde bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. Adalet Bakaninin sececegi kisilerin yargic
olmas1 komisyonun kullanacagi yargi yetkisini mesrulastirmaz. Yargi¢, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede, yargilama gorevini icra etmek iizere yetigsmis ve bu statii iginde yetki kullanan kisidir.
Adalet bakanlig1t mahkeme kuramayacagi gibi, kuracagi komisyonlara yarg: yetkisiyle kusanmis
hakimler de atayamaz.

Basvurunun komisyon tarafindan hangi hallerde reddedilebilecegine iliskin 6. Madde
diizenlemesi, komisyonun bir yargi yetkisi ile donatildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu, hukuk
devletinin vazgegilmez sart1 olan kuvvetler ayriligi ilkesine agik bir aykirilik olusturur.

Kuvvetler ayriliginin yiiriitme tarafindan yargi aleyhine bozulmasi ise temel hak ve 6zgiirliikler
rejiminin agir yara almas: anlamina gelir. Hak ihlali iddialarinin bagimsiz bir uluslar aras1 yargi
yerinde ¢ozlimiine gitmeden i¢ hukukta bir kanun yolu kapisint agmak icin bir komisyon degil, bir
mahkemenin yetkilendirilmesi gerekir.

7. madde 3. fikrada; yiiriitme organinin olusturdugu bes kisilik komisyonun olasi kararlarina
kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesinin son kanun yolu mercii olarak yetkilendirilmis olmasiyla,
konuyla ilgili ad hoc bir mahkeme tesis edilmistir.

Dogal yarg1 ve dogal yargig ilkesinin ihlali anlamina gelen bu tasarrufa, yargi yetkisi kusanmig
bir komisyonun varlig1 da eklendiginde, ATHM'ne er ya da gec intikal edecek dava, Devletimiz
acisindan ¢ok daha agir bir sorumluluk doguracaktir. Bir bagka deyisle, konuyu uluslar arasi yargidan
kagirmak amactyla yapilmak istenilen bu yasa, konunun uluslar arasi yargi 6niine ayib1 katlanmig bir
bi¢imde gitmesini 6nleyemeyecegi gibi, T.C. devletinin 6demek zorunda kalacagi tazminatlar miktar
bakimindan daha da agirlasacaktir.

Ayrica kanun yollar1 anayasa ve yasalarla teminat altina alinmig ve hak arama giivencesini
olusturan kurumlardir. Yasa tasarisi ile kanun yolunun Ankara Bolge Idare Mahkemesi olarak
sinirlandirilmast ve bu mahkemenin verecegi kararin kesin olacaginin belirtilmesi Anayasaya
aykirilik olusturmaktadir.
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Bolge idare Mahkemesi itiraz mercii olarak niteligi itibariyle de uygun degildir. Ciinkii tazminata
hiikmedebilme siireci kapsamli bir bilgi ihtiyacini gerektirmektedir. Uygun olan itiraz mercii olarak
Yargitay ve Danistay biinyesinde gorevlendirilecek dairelere bagvurunun saglanmasidir.

Keza, 6denmesine karar verilen tazminatin kararin kesinlesmesinden itibaren 3 ay igerisinde
Maliye Bakanligi tarafindan ddenecegine iliskin diizenleme yeterli giivenceye baglanmamistir. Ustelik
verilen kararin infazinin saglanabilmesi i¢in tasarida husumetin kime yoneltileceginin belirlenmesi
ve kararin ilam niteliginde belge olarak nitelendirilmesi infaz hukuku agisindan daha uygun olacaktir.

Tasarmmin 8. maddesinde; Komisyon tarafindan verilen kararin miiracaata konu islemin
yapildig1 adli veya idari merciye gonderilmesi, miiracaata konu islem sonuglandirilmamigsa ivedilikle
sonuglandirilmasina yonelik bir diizenleme yapilmustir. Ancak bu konuda bir yaptirim 6ngoriilmemistir.

Oysaki 6rnek olarak kabul edilebilecek olan Italyan Pinto Yasasinda ise "Bu karar mahkeme
kalemi tarafindan taraflara, sorumluluk hakkinda arastirma yapilabilmesi icin Sayistay'da
bulunan Hazine miisavirine ve herhangi bir sekilde dava konusu siirece miidahil olan kamu
gorevlileri hakkinda disiplin islemi yapilip yapilmayacagina karar verecek olan makamlara
bildirilir" hiikmiiyle sorumlular hakkinda bir yaptirim dngoriilmiistiir. Bu tasarida ise bdylesi bir
yaptirimin Ongdriilmemesi, riicu konusunda dahi bir diizenleme yapilmamasi uzun siiren
yargilamalarda ihmali davranisi olan kamu gorevlileri agisindan higbir caydiricilik tasimayacagidan
nihai olarak i¢ hukuktaki uzun siiren yargilamalarin engellenmesi s6z konusu olamayacaktir.

Tasarmin 3. Maddesinde; miiracaat: gercek veya tiizel kisilerin komisyona ilettikleri talebi
seklindeki diizenleme: "miiracaat: komisyona iletilen talebi seklinde" alt komisyonda degistirilmistir.
Bu degisikligin hedefi ileride doguracagi neticeler konusunda alt komisyonda tam bir aydinlanma
gerceklesmemistir. Ileriye doniik bir takim siipheler yeterince aydinlatilmamustir.

SONUC OLARAK; bu kanun tasarisi, Hiikiimetin, yargiy1 dolayli kusatmaktan vazgecip
dogrudan emri ve tasarrufu altina almak niyet ve iradesinin tipik bir rnegidir.

Bu Tasar1 yukarida belirttigimiz nedenlerle Anayasaya aykiridir. Hukuk devletinin en temel
giivence mekanizmasini olusturan yargry1 devre dis1 birakmak isteyen bir zihniyetin tiriiniidiir.
Hiikiimet emrinde ¢alisan ve hiikiimetce uygun goriilen kisilerin yarg: alanina yayilip yargisal
nitelikte kararlar almasina imkan saglayan bdyle bir tasarinin yasalagmasi lilkemizde hukuk devletinin
bir taginin daha sokiilmesi anlamina gelir.

Tiim bu nedenlerden ve Genel Kurul goriismeleri sirasinda ileri siirecegimiz gerekgelerden otiirii
Komisyon raporuna ve tasarinin ¢ogu diizenlemelerine karsiyiz.

9.11.2012
Ali Riza Oztiirk Ali Ihsan Koktiirk Dilek Akagiin Yilmaz
Mersin Zonguldak Usak
Omer Siiha Aldan Turgut Dibek
Mugla Kirklareli

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 342)



-37-
MUHALEFET SERHI

"Yargilama Siirelerinin Uzunlugu ile Mahkeme Kararlarinin Geg veya Kismen icra Edilmesi ya
da Icra Edilmemesi Nedeniyle Tazminat Odenmesine Dair Kanun Tasaris1" Komisyon raporuna ve

¢ogunluk goriisiine asagidaki nedenlerle katilamiyoruz:

Alt Komisyon Raporuna kars1 goriislerimizde de ifade edildigi gibi: Ulkemiz Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Basvuru sayisi itibariyle 47 iilke icinde Rusya'dan sonra 2.ci sirada, ayrica
verilen ihlal kararlar1 agisindan da maalesef 47 Ulke arasinda 1. siradadir. Sadece makul siirede

yargilanmamaya iligkin dosya say1s1 2012 sonu itibariyle 3500 dosyay1 bulacagi tahmin edilmektedir.

Ulkemiz aleyhine gok sayida verilen ihlal kararlari, Uluslararasi camiada saygmligimizi

zedelemekte, diger taraftan da her y1l 6nemli oranda tazminat 6demek zorunda kalinmaktadir.
Ulkemizi hi¢ hak etmedigi bu durumdan hizla kurtarmak bir gerekliliktir.
Tasar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde goriilen bir dava sirasinda "pilot karar" olarak
yayinladigi karar cercevesinde glindeme gelmistir.
Karsilikli goriismeler neticesinde, uzun yargilama basvurulart nedeniyle, derdest bulunan
yaklasik 3500 davanin i¢ hukukta ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Hilkiimete 1 y1l siire verilmistir.
Anlasilacag gibi, bu gecici bir ¢éziimdiir ve sorunlar dtelemektir.

Oysa yapilmast gereken gecici ¢oziimlerle dniimiizdeki yillarda sorunu daha da biiyiitecek,
iilkemiz aleyhine basvuru ve ihlal kararlariin ¢ogaltilmasina yol agacak yontemleri benimsemek
degildir.

Biiyiik bir sorumlulukla, Hukuk Devletine ulasma konusundaki eksiklerimizi gdrmek ve

gidermek zorundayiz.

I¢ Hukukumuzdaki yarg: siireglerini, Ceza Adalet mekanizmalarindaki sorunlari igtenlikle ortaya
koymaliyiz.

Masumiyet karinesini, cezalandirmaya doniisen uzun tutukluluk halini, vicdani, hukuki ve
evrensel hukuk standartlari cercevesinde tartigmasiz hale getirmeliyiz.

Keza Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde savunma mekanizmalarimizi hem sekli hem
de muhteva yoniinden yeniden sorgulamamiz gerekir.

Uzun yargilama sikayeti nedeniyle yapilan bagvurulari ¢6ziime kavusturmak amaciyla hazirlanan
bu tasar1 gecici bir ¢éziim onermekte ise de:

1- Tazminat taleplerine karar verecek olan KOMISYON'un Adalet Bakanlig1 biinyesinde idari
bir birim olarak olusturulmasi, gérev yapacak iiyelerin belirtilen Bakanlarca yapilmasi, Komisyonun

bagimsiz ve tarafsiz olamayacagini gostermektedir.
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Bu endigeleri gidermek i¢in, en azindan Komisyonun yiiksek yargi organlari biinyesinde
olusturulmas1 ve Komisyon tesekkiilleri diizenlerken gorev yapacak iiyelerin yiiksek yargi
mensuplart, Barolarin temsilcilerinin de katilimiyla olusturulmasi gerekir kanaatindeyiz.

2- Tasarmin 2. Maddesinde, mahkemenin yerlesik ictihatlart dogrultusunda verilen ihlal
kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Bakanlikca teklif edilecek diger ihlal alanlar1
bakimindan da Bakanlar kurulunca genisletilmesi bir yetki devridir. Kapsami belirli olmayan bir
yetki devri Anayasa aykirilik tartigmasini beraberinde getirir, kaldi ki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin iradesi ve pilot karar1 uzun yargilanmaya iliskindir.

3- Tasarmin 7. Maddesinde, Komisyon kararlarina kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edebilecegi ongoriilmiistiir.

Karar1 kesin olacak bu itiraz merciinin Yargitay veya Danistay biinyesinde olusturulacak
kurullara verilmesi daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Saygiyla arz olunur.

6/11/2012

Murat Basesgioglu
Istanbul
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

YARGILAMA SURELERININ UZUNLUGU
ILE MAHKEME KARARLARININ GEC
VEYA KISMEN iCRA EDILMESI YA DA
iCRA EDILMEMESi NEDENIYLE TAZMi-
NAT ODENMESINE DAIR KANUN TASARISI

Amag

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis
bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle ¢ozii-
miine iligkin esas ve usullerin belirlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul
stirede sonuglandirilmadigi,

b) Mahkeme kararlarinin ge¢ veya kismen
icra edildigi ya da icra edilmedigi,

iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine yapilmis bagvurulari kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihatlari
dogrultusunda iilkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinin ~ yogunlugu dikkate alinmak
suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif edilecek
diger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu
karartyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorusturmalardan
kaynaklanan bagvurular hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.

Tanimlar

MADDE 3- (1) Bu Kanunun uygulan-
masinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Bagvuran: Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine basvurmus olan gercek veya tiizel kisiyi,

¢) Basvuru: Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine yapilmis olan bagvuruyu,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN
AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEME-
SiNE YAPILMIS BAZI BASVURULARIN
TAZMINAT ODENMEK SURETIYLE
COZUMUNE DAIR KANUN TASARISI

Amac

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis
bazi bagvurularin tazminat 6denmek suretiyle
¢Ozlimiine dair esas ve usullerin belirlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul
stirede sonuglandirilmadigi,

b) Mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik
icra edildigi ya da hig icra edilmedigi,

iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine yapilmis bagvurulari kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihatlari
dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinin  yogunlugu dikkate alinmak
suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif edilecek
diger ihlal alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu
karartyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorusturmalardan
kaynaklanan basvurular hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.

Tanimlar

MADDE 3 - (1) Bu Kanunun uygulan-
masinda;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Bagvuran: Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine bagvurmus olanlari,

¢) Basvuru: Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine yapilmis olan basvuruyu,
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(Hiiktimetin Teklif Ettigi Metin)

¢) Komisyon: Tazminat talebi hakkinda
karar vermek amaciyla kurulan komisyonu,

d) Miiracaat: Gergek veya tiizel kisilerin
Komisyona ilettikleri talebi,

e) Miiracaat eden: Komisyondan tazminat
talebinde bulunan gercek veya tiizel kisiyi,

ifade eder.

Komisyon ve calisma esaslari

MADDE 4- (1) Bu Kanun kapsaminda
yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek
tizere Adalet Bakanliginin merkez, bagh ve ilgili
kuruluslarinda galisan hakim ve savcilar ile
tiniversite ogretim gorevlileri ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinda c¢alisan kamu
gorevlileri arasindan Adalet Bakani tarafindan
atanacak dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan
atanacak bir kisiden olusan toplam bes kisilik
Komisyon kurulur. Komisyon Bagskani bu tiyeler
arasindan Adalet Bakani tarafindan segilir.

(2) 9 uncu madde hikkmii sakli kalmak
tizere, Komisyon iiyelerine miiracaatlar
sonuglandirilincaya kadar baska bir gorev
verilmez.

(3) Komisyon iiye sayisinin salt cogunlugu
ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir.

(4) Komisyonun sekretarya hizmetleri
Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiliir.

(5) Kamu kurum ve kuruluslart ile yargi
mercileri, Komisyonun goérevi kapsaminda
ihtiya¢g duydugu her tiirli bilgi ve belgeyi
gecikmeksizin Komisyona géndermek zorundadir.

Miiracaatin sekli ve siiresi

MADDE 5- (1) Komisyona miiracaat,
Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesine basvuru
tarihini ve numarasini gosteren resmi kayit
kabul mektubu, basvuru formu ve diger ilgili
bilgi ve belgelerle birlikte, miiracaat edenin
kimlik bilgilerini igeren imzali bir dilekgeyle
yapilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) Komisyon: Tazminat talebi hakkinda
karar vermek amaciyla kurulan Komisyonu,

d) Miiracaat: Komisyona iletilen talebi,

e) Miiracaat eden: Komisyondan tazminat
talebinde bulunanlari,

ifade eder.

Komisyon ve ¢calisma esaslari

MADDE 4 - (1) Bu Kanun kapsaminda
yapilacak miiracaatlar hakkinda karar vermek
izere Bakanligin merkez, bagh ve ilgili
kuruluslarinda ¢alisgan hakim ve savcilar
arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak
dort kisi ile Maliye Bakani tarafindan Maliye
Bakanlig1 personeli arasindan atanacak bir
kisiden olusan toplam bes kisilik bir Komisyon
kurulur. Komisyon Bagskani bu iiyeler arasindan
Adalet Bakani tarafindan seg¢ilir.

(2) 9 uncu madde hiikkmii sakli kalmak
tizere, Komisyon iyelerine miiracaatlar
sonuglandirilincaya kadar baska bir gorev
verilmez.

(3) Komisyon iiye sayisinin salt gogunlu-
guyla toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir.

(4) Komisyonun sekretarya hizmetleri
Bakanlik tarafindan yiiriitiiliir.

(5) Kamu kurum ve kuruluslar: ile yargt
mercileri, Komisyonun gorevi kapsaminda ihtiyag
duydugu her tiirlii bilgi ve belgeyi gecikmeksizin
Komisyona géndermek zorundadir.

Miiracaatin sekli ve siiresi

MADDE 5 - (1) Komisyona miiracaat,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru
tarihini ve numarasini gosteren resmi kayit
kabul mektubu, basvuru formu ve diger ilgili
bilgi ve belgelerle birlikte, miiracaat edenin
kimlik bilgilerini igeren imzali bir dilekgeyle
yapilir.
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(Hiiktimetin Teklif Ettigi Metin)

(2) Bagvuran, bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Komisyona
miiracaat edebilir. Bu siire iginde miiracaatta
bulunmayanlar Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesinin miinhasiran i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemis olmasi gerekcesine dayanan kabul
edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden
itibaren bir ay iginde de Komisyona miiracaat
edebilirler.

(3) Bakanlar Kurulu kararyla;

a) 2 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca
Kanunun kapsaminin genisletilmesi,

b) 9 uncu maddenin ikinci fikrasi uyarmca
siirenin uzatilmasi,

durumunda miiracaat hakki kazananlar, bu
haklarini alt1 ay i¢inde kullanabilirler.

(4) Miiracaatin Cumhuriyet basgsavciliklar
araciligiyla da yapilmasi miimkiindiir. Cumhu-
riyet bassavciligl, miiracaat evrakini derhal
Komisyona gonderir. Bu durumda Cumbhuriyet
basgsavciligina yapilan miiracaat tarihi esas
alinir.

(5) Miiracaatlara iliskin diizenlenecek
kagitlar damga vergisinden, yapilacak islemler
harglardan miistesnadir.

Miiracaatin reddi

MADDE 6- (1) Komisyon;

a) Miiracaat konusu bagvurunun, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince ongériilen ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu disindaki
diger kabul edilebilirlik sartlarini tagimadigin,

b) Komisyona siiresinde miiracaat edilme-
digini,

¢) Miiracaat edenin hukuki menfaati olma-
digini,

d) Miiracaatin 2 nci madde kapsamina gir-
medigini,

tespit ederse miiracaati reddeder.
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(2) Basgvuran, bu maddenin yiriirlige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Komisyona
miiracaat edebilir. Bu siire iginde miiracaatta
bulunmayanlar Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesinin miinhasiran i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemis olmas1 gerekcesine dayanan kabul
edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden
itibaren bir ay i¢inde de Komisyona miiracaat
edebilirler.

(3) Bakanlar Kurulu karariyla;

a) 2 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca
Kanunun kapsamiin genisletilmesi,

b) 9 uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca
siirenin uzatilmasi,

durumunda miiracaat hakki kazananlar, bu
haklarmi1 Bakanlar Kurulu kararinin Resmi
Gazetede yayimi tarihinden itibaren alti ay
icinde kullanabilirler.

(4) Miiracaatin Cumhuriyet bagsavciliklari
araciligiyla da yapilmasit miimkiindiir. Cumhu-
riyet bagsavciligl, miiracaat evrakini derhal
Komisyona gonderir. Bu durumda Cumbhuriyet
basgsavciligina yapilan miiracaat tarihi esas
alinir.

(5) Miiracaatlara iligkin diizenlenecek
kagitlar damga vergisinden, yapilacak iglemler
harglardan miistesnadir.

Miiracaatin reddi

MADDE 6 - (1) Komisyon;

a) Miiracaat konusu bagvurunun, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince Ongbriilen ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu disindaki
diger kabul edilebilirlik sartlarini tagimadigini,

b) Komisyona siiresinde miiracaat edilme-
digini,

¢) Miiracaat edenin hukuki menfaati olma-
diginy,

¢) Miiracaatin 2 nci madde kapsamina
girmedigini,

tespit ederse miiracaati reddeder.
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Miiracaat hakkinda karar ve karara itiraz

MADDE 7- (1) Komisyon, miiracaat hak-
kinda dokuz ay iginde karar vermek zorundadir.

(2) Komisyon, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin emsal kararlarin1 da gozetmek
suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli olarak
karar verir.

(3) Komisyon kararlarina kars1 teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde Komisyon
araciligryla Ankara Bolge Idare Mahkemesine
itiraz edilebilir. Ttiraz dilekgesi miiracaata iliskin
diger tiim belgelerle birlikte derhal itiraz
merciine gonderilir. Bu itiraz dncelikli islerden
sayilarak ii¢ ay i¢inde karara baglanir. Bolge
Idare Mahkemesi tarafindan Komisyon karari
yerinde goriilmezse isin esas1 hakkinda karar
verilir. Ttiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat,
kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde
Adalet Bakanlhig1 tarafindan ddenir. Uc ay icinde
o0deme yapilmamas1 halinde, tazminat kanuni
faiziyle birlikte 6denir. Bu ddeme her tiirlii
vergi, resim ve har¢tan muaftir.

Kararin ilgili adli veya idari mercie
bildirimi

MADDE 8- (1) Komisyona yapilan
miiracaatlar ve miiracaat sonucunda Komis-
yonun kesinlesen kararlarmin bir Ornegi
miiracaata konu islemin yapildig1 adli veya idari
mercie gonderilir.

(2) Miiracaata islem heniiz
sonuglandirilmamigsa ilgili adli veya idari merci
tarafindan bu islem ivedilikle sonug¢landirilir.

Siire

MADDE 9- (1) Bu Kanun, 5/5/2012 tarihi
itibarryla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde kaydedilmis bagvurular hakkinda
uygulanir.

(2) Birinci Adalet
Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
uzatilabilir.

konu

fikradaki  stire
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Miiracaat hakkinda karar ve karara itiraz

MADDE 7 - (1) Komisyon, miiracaat
hakkinda dokuz ay icinde karar vermek
zorundadir.

(2) Komisyon, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin emsal kararlarin1 da gozetmek
suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli olarak
karar verir.

(3) Komisyon kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Komisyon
araciligtyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine
itiraz edilebilir. itiraz dilekgesi miiracaata iliskin
diger tiim belgelerle birlikte derhal itiraz
merciine gonderilir. Bu itiraz dncelikli islerden
sayilarak ii¢ ay i¢inde karara baglanir. Mahkeme
tarafindan Komisyon karar yerinde goriilmezse
isin esas1 hakkinda karar verilir. Itiraz {izerine
verilen kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat,
kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde
Bakanlik tarafindan &denir. Odemeye iliskin
diizenlenecek kagitlar damga vergisinden,
yapilacak islemler har¢lardan miistesnadir.

Kararin ilgili adli veya idari mercie
bildirimi

MADDE 8 - (1) Komisyona yapilan
miiracaat sonucunda Komisyonun kesinlesen
kararlarinin bir 6rnegi miiracaata konu islemin
yapildigi adli veya idari mercie gonderilir.

(2) Miiracaata konu
sonuglandirilmamugsa ilgili adli veya idari merci
tarafindan bu islem ivedilikle sonuglandirilir.

islem heniliz

Siire

MADDE 9 - (1) Bu Kanun, 23/9/2012
tarihi itibarryla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi nezdinde kaydedilmis bagvurular
hakkinda uygulanir.

(2) Birinci fikradaki siire Bakanligin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca uzatilabilir.
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GECIiCi MADDE 1 - (1) Komisyon
tyeleri, bu Kanunun yayimlandig1 tarihten
itibaren en gec bir ay i¢inde atanir.

Yiiriirliik Yiiriirliik
MADDE 10- (1) Bu Kanun yaym MADDE 10- (1) Bu Kanunun;
tarihinde yiirtirliige girer. a) 5 inci maddesi yayimi tarihinden itibaren

bir ay sonra,
b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,
yiirtirliige girer.

Yiiriitme Yiiriitme
MADDE 11 - (1) Bu Kanun hiikiimlerini MADDE 11 - Bu Kanunun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu ytiritiir. Bakanlar Kurulu yiiritiir.

Recep Tayyip Erdogan

Bagbakan
Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi
B. Aring A. Babacan B. Atalay
Bagbakan Yardimcisi Adalet Bakani Aile ve Sosyal Politikalar Bakani
B. Bozdag S. Ergin F Sahin
Avrupa Birligi Bakan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan1 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakam
E. Bags N. Ergiin E Celik
Cevre ve Sehircilik Bakani Disisleri Bakani Ekonomi Bakani
E. Bayraktar A. Davutoglu M. Z. Caglayan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakant  Genglik ve Spor Bakan1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani
T. Yildiz S. Kilig M. M. Eker
Glimriik ve Ticaret Bakani I¢isleri Bakani Kalkinma Bakani1
H. Yazic I N. Sahin C. Yilmaz
Kiiltiir ve Turizm Bakani Maliye Bakani Milli Egitim Bakan1 V.
E. Giinay M. Simgek S. Kilig
Milli Savunma Bakani Orman ve Su Isleri Bakani Saglik Bakani
I Yilmaz V. Eroglu R. Akdag
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
B. Yildirim
o
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