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GENEL GEREKCE

Anayasanin 141 inci maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir.” hiikkmiine yer verilmis, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmastna Iliskin S6zlesmenin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda da herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin “makul siire i¢inde” gériilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Son yillarda yarginin is yiikiiniin asir1 sekilde agirlagmasi ve yargilama siirecinin yavas islemesi,
Anayasamizin ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin kabul ettigi makul siirede yargilanma hakk1 ve
devletin makul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin gereginin yerine getirilmesini 6nemli derecede
engellemektedir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye nin tazminat 6demek
zorunda kaldigi fiillerin 6nemli bir kismimin da makul siirede yargilama ilkesinin ihlaliyle ilgili oldugu
disiiniildiigiinde, makul siirede yargilama yiikiimliliigiiniin nemi daha da artmaktadir.

Yargi hizmetlerinin hizlandirilmas1 amaciyla bugiine kadar yapilan diizenlemelerin devami
niteliginde olan bu Tasarl, icra-iflas, ceza ve idari yargi mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan bazi
sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla hazirlanmistir.

Ote yandan, temel hak ve hiirriyetlerden kabul edilen ifade 6zgiirliigii, gogulcu demokrasilerde temel
haklardan kabul edilmektedir. fleri demokrasilerin “olmazsa olmaz sartr” olan ifade hiirriyeti, birgok hak
ve hiirriyetin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
ifade hiirriyeti, bircok uluslararasi belgeye konu olmus, Anayasamizda da ayrintili diizenlemelere
tabi tutulmugtur. Bu baglamda, Anayasanin “Diislince ve kanaat hiirriyeti” baslikli 25 inci,
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“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26 nc1 ve “Basin hiirriyeti” baslikli 28 inci
maddelerinde, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 19 uncu maddesinde ve Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin “Ifade 6zgiirliigii” baslikli 10 uncu
maddesinde, konuya iliskin koruyucu hiikiimlere yer verilmistir.

Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20 nci maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacagi; “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22 nci maddesinin birinci fikrasinda ise,
herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu anayasal teminat
altina alinmugtr.

Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin “Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi1” baglikli 8 inci maddesinin birinci fikrasinda da, herkesin 6zel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Ozel hayatin gizliligi, kisinin en az miidahale ile hayatin siirdiirmesi hakkini igermekte olup, kisiye
ait maddi ve manevi degerleri barindirmaktadir. Ozel hayata sayg1 gosterilmesi, kisi igin asgari dig
miidahalelerle kendi 6z varligini serbestce siirdiirebilmesi hakkini ifade etmektedir. Aile ve ev hayati,
fiziki ve moral biitlinliik, onur ve sayginlik, kiginin yanlis tanitilmasindan kaginilmasi, ilgisiz ve
utandirici gergeklerin agiklanmamasi, 6zel fotograflarin izinsiz yayimlanmamasi, 6zel iletisimin kotiiye
kullanilmamasi, sir olarak verilen veya alinan bilgilerin agiklanmamasi, 6zel hayat kapsami icerisinde
degerlendirilmektedir.

Yukarida belirtilen degerlerin korunmasina yoénelik olarak mevzuatimizda 6nemli bir kisim
degisiklikler yapilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda olmak {izere asagida ifade
edilen mevzuat degisiklikleri yapilmustir.

I- Icra-iflas mevzuatinda yapilan degisiklikler kapsaminda;

2004 sayih Icra ve Iflas Kanununda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir cok degisiklikler yapilmis
olmakla birlikte, bunlar koklii ve kapsamli bir boyuta ulasmamistir. Bu nedenle, Kanun giiniin sartlarina
ve ihtiyaglarina geregi gibi cevap vermekte yetersiz kalmistir. Ayrica doktrinde ve uygulamada, Kanunun
aksayan yonleri hakkinda getirilen elestiriler yaninda, toplumda da alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesinin bulunmadig: yoniinde sikayetler sikca dile getirilmektedir.

Bu nedenle, Kanunun uygulanmasina iliskin engellerin ortadan kaldirilmasi, yarginin hizlandirilarak
gliniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullarina uyum saglanmasi, alacakli ile borglu arasindaki
menfaat dengesinin korunmasi ve uygulamada yasanan aksakliklarin giderilmesi amaglanmistir.

Tasarida; daha modern bir icra teskilati kurulmasi, icra dairelerindeki islemlerde Ulusal Yargt Ag1
Bilisim Sisteminin kullanilmasi, icra ve iflas dairelerinin para ile ilisiginin zorunlu haller disinda
tamamen ortadan kaldirtlmasi, asgari ticret tutarinin altinda kalan alacaklarin takibi i¢in ilamsiz takibe
baslamadan 6nce, borglunun bilinen en son adresine 6demeye davet yazis1 génderilmesi, borglu ile aynt
cat1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in gerekli her tiirlii ev egyasi hacizlerinin 6nlenmesi, paraya ¢evrilme
masraflarini karsilamayacak nitelikteki mallarin yediemin depolarina gétiiriilmesinin dniine gecilmesi,
yediemin depolarinin daha verimli isletilebilmesine yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

II- Ceza mevzuatinda yapilan degisiklikler kapsaminda;

Bazi suglar kabahate doniistiiriilmekte ve bir kisim kabahatler yoniinden ceza verme yetkisi adli
mercilerden alinarak idari makamlara devredilmekte, 6nédeme kurumu yeniden diizenlenerek kapsami
ve uygulanma alani genisletilmekte, isyiikii agisindan 6nemli yer tutan bazi davalarin daha hizl
sonuclandirilmast amactyla yeni diizenlemeler yapilmakta ve ceza yargilamasimna iliskin siireci
hizlandiracak degisiklikler ongoriilmektedir.
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5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesi uyarinca kurulan mahkemelerin gérev
alanina giren suglar bakimindan uygulanan 6zel sorusturma ve kovusturma usullerinden bazilari
kaldirilmakta, iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi biinyesindeki Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu
(GRECO) tavsiye kararlarinimn karsilanmasi amaciyla, Tasarida, gorevinin gereklerine uygun davranmasi
icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamak fiili, gorevi kétiiye kullanma
sucu kapsamindan ¢ikartilarak riigvet suguna doniistiiriilmekte; hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin edilmis olmasi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmekte ve yabanci
kamu gorevlilerine riisvet sucu ile yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama sucu yeniden ele
alinmaktadir.

Ayrica tasartyla Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dogrultusunda, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 278 inci maddesi, 5187 sayili Basin Kanununun 26 nc1 maddesi ile 5352 sayil1 Adli Sicil
Kanunun 12 nci maddesi ve gegici 2 nci maddesi yeniden diizenlenmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 132 nci, 133 {incii ve 134 {incii maddelerinde, 6zel hayatin
gizliliginin ve haberlesme hiirriyetinin ceza hukukunda korunmasina y6nelik hiikiimlere yer verilmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu Kanunun bugiine kadarki uygulamasinda, belirtilen haklarn korunmasi
bakimindan &ngoriilen cezalarin yeterli olmadig1 yoniinde uygulama sonuglari tespit edilmistir. S6z
konusu suglarda daha etkin sekilde miicadele edilebilmesi bakimindan dngériilen maddelerdeki suglarin
cezalar arttirilmustir.

Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkelerden biri de halka agiklik ilkesidir. Ancak, bu ilke,
kovusturma evresine iligkin olup, sorusturma evresinde gizlilik ilkesi hakimdir. Sorusturma evresinin
genel olarak ve esas itibariyla kamuya kars1 gizli bicimde cereyan etmesi gerekmektedir. 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 157 nci maddesinde sorusturma evresindeki usil
islemlerinin gizli oldugu hiikme baglanmistir. Aym1 sekilde Kanunun 285 inci maddesinde ise,
sorusturmanin gizliligini ihlal, su¢ olarak diizenlenmigtir. Bunun nedenleri; ceza adaletinin dogruluk,
diriistliik, gergege ulagma ilkelerini olanakli kilmak, sorugturma ve kovusturma gorevlilerinin her tiirlii
baski ve etkiden korunmalarini saglamak ve asil olarak da sugsuzluk karinesinin ihlalini 6nlemektir.
Ancak, sorusturmanin gizliligini ihlal kavraminin kapsami agik ve net olarak ifade edilemediginden,
uygulamada problemlerle karsilasilmakta, gereksiz sorusturma ve kovusturmalara sebebiyet
verilmektedir. Bu nedenle, maddede diizenlenen sugun unsurlarinin ve yaptirimimin yeniden belirlenmesi
ihtiyaci ortaya ¢cikmustir.

Yapilmakta olan bir sorusturmada veya goériilmekte olan bir davada, gergegin ortaya ¢ikmasint
engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, siipheli veya sanigin,
katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmas: i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiiste bulunma fiilinin cezalandirilmasi gerekmistir.

I1I- idari yargi mevzuatinda yapilan degisiklikler kapsaminda;

Idari yarg1 sisteminin tiimii géz 6niine almarak, sistemin daha hizl1 ve etkili isletilmesi, is yiikiiniin
hafifletilmesi, insan haklarina daha uygun yargilama yapilabilmesi ve dosya inceleme siirelerinin
kisaltilmas1 amaciyla, 2575 sayih Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayih Idarf
Yargilama Usulii Kanunu ve ilgili diger bazi kanunlarda degisiklik yapilmaktadir.
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Bu degisikliklerin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal karari
verdigi bazi sorunlarin giderilmesi, Danistaymn ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarin
azaltilmasi, is ylikiiniin hafifletilmesi, Danistayin gergek bir temyiz ve igtihat mahkemesi hiiviyetini
kazanabilmesi, bir kisim kararlarin heyet kararina gerek olmaksizin, iiye hakim tarafindan alinabilmesi,
yargilama siirelerinin kisaltilmasi saglanacaktir.

I'V- Basin ve ifade hiirriyeti konularinda yapilan degisiklikler kapsaminda;

Temel hak ve hiirriyetlerden kabul edilen ifade ve basin 6zgiirliigili, ¢ogulcu demokrasilerde
vazgecilmez ve devredilemez bir hak olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ifade hiirriyeti, bir¢ok
uluslararasi belgeye konu olmus, Anayasamizda da ayrintili diizenlemelere tébi tutulmustur. Bu
ozgiirliigiin kullanim araglarindan biri de basin yahut sozlii veya gériintiilii yayin araglaridir. Bu araglarin,
amacina uygun olarak islevlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalar1 demokratik toplumlarda asil
olup, bu anlamda basin ve yaymn 6zgiirliigii 6niindeki engeller kaldirilarak ve giivenceler saglanarak,
haber ve diisiinceyi 6zgiir kilmak hedeflenmektedir. Bu nedenle, basin yayin yoluyla islenen suglara
iligkin dava ve cezalarin infazinin ertelenmesi iligkin baz1 diizenlemeler yapilmasi toplumsal barigin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Onem tasimasi nedeniyle basmn
yoluyla ya da sair diisiince agiklama yontemleriyle islenen suglar yoniinden erteleme imkani getirilmistir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, icra dairelerinde ¢aligan personelin uzmanlagmasini saglamak ve bdylece hizmet
kalitesini artirmak amaciyla, sadece icra dairelerinde galisacak icra katipligi kadrosu ihdas edilmektedir.
Yapilan yeni diizenlemeye gore, icra miidiir ve icra miidiir yardimcilari, Adalet Bakanlig: tarafindan
yaptirilacak olan yazili sinav ve yine Bakanlikga yapilacak sozlii stav sonucuna gére atanacaktir. Icra
katipleri, merkezi sinavda basarili olanlar arasindan Bakanlik¢a yetki verilecek adalet komisyonlar
tarafindan yapilacak uygulama ve sozlii sinav sonucuna gore atanacaktir. Icra dairelerinde gérev yapan
kadrolu icra katiplerinin yeterli olmamasi durumunda, Bakanlik¢a belirlenecek esaslar gergevesinde adalet
komisyonlarinca icra dairelerinde zabat katibi, miibasir ve hizmetli gérevlendirilecektir.

Ayrica, icra midiirii, icra miidiir yardimcisi veya icra katibinin izin ve hastalik gibi herhangi bir
nedenden dolay1 yoklugu durumunda bu gorevin adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
tarafindan gorevlendirilecek bir yazi isleri miidiirii veya zabit katibi tarafindan yerine getirilecegi hitkkme
baglanmaktadir.

Madde 2- Maddeyle, kararlarin gerekgeli olarak icra tutanaklarina yazilmasi kabul edilmektedir.
Uygulamada talepler hakkinda gerekg¢e yazilmadan karar verilmekte, genellikle bu islem kase
kullanilarak yerine getirilmektedir. Bu degisiklikle, standart ifadeli kase kullanilmasinin dniine gecilerek
kararlarda yasanabilecek keyfiligin dnlenmesi ve bdylece etkin bir denetim saglanmasi amaglanmaktadir.
Taraflar, gerekgesi olmayan kararlart anlamada, degerlendirmede zorlanmakta, bu nedenle sikayete veya
itiraza konu etmektedirler. Bu sekilde kararlara gerekce yazilmasi taraflar1 ikna etmede daha etkili olacak,
ayn1 zamanda islemin sikayete konu edilmesi halinde etkin ve hizli bir denetim saglanmasi imkant
dogacaktir.

Madde 3- Maddeyle, icra ve iflas dairelerinde her tiirlii is ve islemlerde Ulusal Yargi Ag: Biligim
Sisteminin kullanilmas1 amaglanmaktadir.
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Madde 4- Maddeyle, icra ve iflas dairelerinde yasanan bir takim aksakliklar1 6nlemek amaciyla
tahsilatlar ve 6demelerin banka araciligiyla yapilmasi, icra ve iflas dairelerinin para ile ilisiginin en aza
indirilmesi amaglanmaktadir. Diizenlemeye gére, haciz sirasindaki bor¢lu veya tigiincii kisiler tarafindan
yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralarin en geg tahsilatin yapildig: giinii takip eden ilk isgiini
caligma saati sonuna kadar icra ve iflas dairelerinin banka hesabina yatirilmas: gerekmektedir. Diger
tim 6demeler ilgili icra ve iflas dairesinin banka hesabina yapilacaktir. Hesaba yatirilan paralardan
alacakliya veya yediemin, bilirkisi, ¢ilingir ve sofor gibi diger ilgili kisilere 6denmesi gereken tutar,
talimat verilmek suretiyle ilgililerin banka hesap numarasina aktarilacaktir.

Madde 5- Maddeyle, 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanununun 13/a maddesi geregince Cumhuriyet
savcilart tarafindan ilk defa yapilacak teftis sonucu diizenlenecek raporlarin bir drneginin Adalet
Bakanligina gonderilmesine iligskin diizenleme yazigsmalara ve biirokrasiye yol agtigindan metinden
¢ikarilmaktadir.

Madde 6- Maddeyle, haciz yoluyla ilamsiz takiplere baslanmadan 6nce, onalt1 yasindan biiyiikler
icin her y1l belirlenen aylik briit asgari {icret tutarinin altinda kalan asil alacaklar bakimindan, borglunun
borcundan haberdar edilmesi amaciyla, borgluya iadeli taahhiitlii posta yoluyla mesruhatli ddemeye
davet yazis1 gonderme zorunlulugu getirilmektedir. Bdylece, borcunu o6demek isteyen iyiniyetli
bor¢lunun korunmasi amaglanmaktadir.

Madde 7- Maddeyle, takip talebinin elektronik ortamda da yapilabilmesine imkan saglanmaktadir.
Boylece Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemini (UYAP) kullanan avukatlar biirolarindan icra takip talebinde
bulunabileceklerdir. Yine Tasariyla alacaklinin takip talebinde bulunurken banka adin1 ve hesap
numarasinit da bildirmesi saglanarak, icra dairesi tarafindan yapilan tahsilatlarin alacakli hesabina
aktarilmasi amaglanmaktadir.

Madde 8- Maddeyle, icra miidiiriiniin ddeme emri diizenleyebilmesi i¢in takip talebinin Kanunda
ongoriilen sartlart igerip igermedigini incelemesi kosulu getirilmektedir. 2004 sayili Kanunun
“Tutanaklar” kenar baglikli 8 inci maddesine bu Kanunun ¢ergeve 2 nci maddesiyle yeni bir fikra
eklenerek, icra ve iflas dairelerince verilen kararlarin gerekgeli olarak tutanaklara yazilmasi hiikkmii
getirilmistir. Bu hiikiim geregince, takip talebinin kabul edilmemesi halinde de gerek¢enin icra miidiirii
tarafindan tutanaga yazilmasi gerektigi aciktir. Ayrica 2004 sayili Kanunun 58 inci maddesinde yapilan
degisiklige paralel olarak icra dairesi tarafindan diizenlenen 6deme emrinde yer almasi gereken
unsurlarda degisiklik yapilmaktadir.

Madde 9- Maddeyle, alacakl: ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, haczinde ekonomik yarar bulunmayan ya da muhafazasinda ve satiginda giicliik
¢ekilen esyalarin hacizlerinin dnlenmesi amaglanmaktadir. Diizenlemeye gore, ekonomik faaliyeti
sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli her
tiirldi esya, borglu ile ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in gerekli her tiirlii esya ile 6grenci burslart
ve diger kanunlarda haczi yasaklanan mal ve haklarin haczedilemeyecegi hiikme baglanmaktadir.

Ayrica, icra memurunun mal ve haklarin haczi konusunda degerlendirme ve takdir yetkisine sahip
oldugu agikga belirtilmek suretiyle uygulamada karsilagilan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

2004 sayili Kanunun “Tutanaklar” kenar baslikli 8 inci maddesine bu Tasarinin ¢ergeve 2 nci
maddesiyle yeni bir fikra eklenerek, icra ve iflas dairelerince verilen kararlarin gerekgeli olarak tutanaklara
yazilmast hitkmii getirilmistir. Bu hiikiim geregince, icra memurunun yapacag degerlendirme sonucu bir
seyin haczedilip haczedilemeyecegi konusundaki kararin1 gerekgeli olarak verecektir. Béylece icra
memurunun keyfi kararlar vermesinin dnlenmesi ve denetim kolayligiin saglanmas: amaglanmaktadir.
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Madde 10- Madde ile, haczedilen taginir mallarin toplam degerinin onalt1 yasindan biiytikler igin
her y1l belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarinin bes katindan az olmasi halinde bu mallarm
muhafaza altina alinmayacagi, borgluya veya iigilincii kisilere yediemin olarak birakilacag:
diizenlenmektedir. Bylece, bor¢lunun zorunlu ihtiya¢ duydugu ve paraya cevrilme masraflarini
kargilamayacak mallarin muhafaza altina alinmasi 6nlenerek yediemin depolarina gétiiriilmesinin 6niine
gecilmesi amaglanmaktadir.

Uygulamada bazi1 yediemin depolarinin gerekli altyap: ve donanima sahip olmadan uygunsuz fiziki
ortamlarda hizmet verdigi, bu depolarda bulunan mallarin muhafazasinda ve denetiminde biiyiik
zorluklar yasandigina yonelik sikayetler bulunmaktadir. Ayrica, uygulamada yasal bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle denetimsiz ¢alisan yediemin depolarina hukuki bir altyap1 hazirlanmasi ve bu
depolarin daha verimli isletilebilmesi amaciyla, hacizli mallarin Adalet Bakanligina ait yediemin
depolarinda veya bu Bakanlik tarafindan igletme yetki belgesi verilen gergek veya tiizel kisilere ait
lisansli yediemin depolarinda muhafaza edilmesi hitkme baglanmaktadir.

Madde 11- Maddeyle, haczedilen seyin, bor¢lunun elinde olmayip da iigiincii bir sahis nezdinde
bulunmas: halinde bu malin muhafaza altina alinmast yerine, tigiincii kisinin kabul etmesi durumunda
yediemin olarak kendisine birakilmasi diizenlenmektedir. Icra miidiirii, @iciincii kisi aleyhine icra
mahkemesinde istihkak davasi agmasi i¢in alacakliya yedi giin siire verecektir. Bu siire i¢cinde dava
acilmaz ise {iglincii sahsin iddias1 kabul edilmis sayilacaktir. Ayrica, alacakli tarafindan siiresinde agilan
istihkak davasi sonuglanincaya kadar hacizli malin satig1 yapilmayacaktir. Kanunun 88 inci maddesinin
ikinci fikrasindaki mevcut diizenlemeye gore, ligiincii sahsin elinde bulunan taginir mallar haczedilince
alacakli tigiincli sahsin yedieminligine muvafakat etmiyorsa malin muhafaza altina alinmasi
gerekmektedir. Uciincii sahsn fiili hakimiyetinde ve zilyetliginde bulunan haczedilen mallarm, sadece
alacaklinin talebine istinaden muhafaza altina alinmasi, uygulamada biiyiik sikintilara neden
olabilmektedir. Bu diizenlemeyle, istihkak davasinda dava agma ve ispat kiilfetinin alacakliya diismesi
nedeniyle istihkak davasinin devami siiresince malin muhafaza altina alinmamasi ve satiginin
yapilmamasi amaglanmaktadir.

Madde 12- Maddeyle, hacizden itibaren, taginir mallarda bir yil olan satis isteme siiresi alt1 aya,
tasinmaz mallarda iki y1l olan satis isteme siiresi ise bir yila indirilmek suretiyle icra takibinin daha kisa
stirede sonuglandirilmasi amaglanmaktadir.

Madde 13- Maddeyle, kanuni miiddet i¢inde bir malin satilmasinin istenebilmesi i¢in, masraflarin
yatirilmasi gerektigi hususu agikliga kavusturulmaktadir. Ayrica siiresinde satig talebinde bulunmadigt
i¢in haczin kalkmasina sebebiyet veren alacaklinin o mala ydnelik olarak, haczin konulmasi ve
muhafazas: gibi tiim giderlerden sorumlu olacag: hiikkme baglanarak icra takibinin siiriincemede
birakilmamasi amaglanmaktadir.

Haczedilen resmi sicile kayitli mallarin, icra dairesiyle yapilacak yazigmalar sonucunda haczin
kalktiginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare tarafindan haciz serhinin terkin edilecegi ve islemin
ilgili icra dairesine bildirilecegi hilkme baglanarak, bu tiir islemlerin kisa siirede yerine getirilmesi
saglanmaktadir.

Madde 14- Maddeyle, agik artirmaya katilimi arttirmak, malin gergek degerinde satilmasini
saglamak ve satig masraflarini azaltmak amaciyla, satig ilanlarinin elektronik ortamda da yapilmasi kabul
edilmektedir.

Ayrica, agik artirmaya katilimi en {ist diizeye ¢ikarmak ve malin gercek degerinde satilmasini
saglamak amaciyla, teminat verilmesi sartiyla elektronik ortamda teklif verilerek de artirmaya istirak
edilebilecegi diizenlenmektedir.
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Madde 15- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 114 iincii maddesinde yapilan degisiklige paralelligin
saglamasi amaciyla ihalenin ilanda belirtilen yer, giin ve saatte yapilacagi, ihalenin elektronik ortamda
verilen en yliksek teklif esas alinarak baslatilacag1 diizenlenmektedir.

Madde 16- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde yapilan degisiklige paralellik
saglamak amaciyla icra dairesi disinda tahsil edilen paralarin en geg tahsilatin yapildig: giinii takip eden
ilk isgiinii caligma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmak {izere, icra veya mahkeme kasalarinda
muhafaza edilecegi diizenlenmektedir.

Madde 17- Maddeyle, 2004 say1li Kanunun 114 iincii ve 126 nc1 maddelerine taginir ve taginmaz
satiglaria iliskin getirilen yeni diizenlemelere uyumun saglanmasi amaciyla, tasinirlarda bir ay olan
satig siiresi iki ay, tasinmazlarda iki ay olan satig siiresi ii¢ ay olarak degistirilmektedir.

Madde 18- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 115 inci maddesinde yapilan degisiklikle paralelligin
saglanmasi amactyla elektronik ortamda teklif verilebilmesi i¢in satisa konu taginmazin tahmin edilen
kiymetinin yilizde yirmisi nispetinde teminat verilmesi gerektigi, tekliflerin tasinmazin tahmin edilen
kiymetinin yiizde ellisinden az olamayacag1 diizenlenmektedir. Béylece, haczedilen taginmazin satiginin
daha ¢ok kisiye duyurulmasi, degerinde satilmasi, alicilarin satis mahalline gelmeksizin elektronik
ortamda teklif verebilmeleri ve takibin kisa siirede sonuglandirilmasi amaglanmaktadir.

Madde 19- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 114 iincii, 115 inci ve 124 iincii maddelerinde yapilan
degisikliklerle paralelligin saglanmasina yonelik diizenlemeler yapilmaktadir. Satigin agik artirmayla
yapilacagi hiikkme baglanarak satig ilaninin elektronik ortamda da yapilmasina yonelik diizenleme
ongoriilmektedir. Ayrica, agik artirmada teklif verilebilmesine, elektronik ortamda verilecek tekliflerin
miktarina, elektronik ortamda teklif vermenin siiresine iliskin ayrintili hitkiimlere yer verilmektedir.
Diizenlemeyle, ihale mahalline gelmeden elektronik ortamda teklif verilebilmesi, satis ilaninin miimkiin
oldugunca fazla kisiye ulastirilabilmesi, malin degerinde satilabilmesi ve bor¢lunun magdur edilmeden
icra takibinin kisa siirede sonuglandirilmasi amaglanmaktadir.

Madde 20- Maddeyle, satis ilaninin tebliginde, satisa konu taginmaz iizerinde hak sahibi olan
ilgililerinin adreslerinin tapuda kayitli olmamasi durumunda 6099 sayili Kanunla 7201 sayili Tebligat
Kanununda yapilan degisiklige paralel olarak, varsa adres kayit sistemindeki adreslerinin tebligat
adresleri olarak kabul edilecegi hiikme baglanmakta ve gazete veya elektronik ortamda yapilan satis
ilanlarinin tebligat yerine gegecegi diizenlenmektedir.

Madde 21- Maddeyle, tasinirlar bakimindan getirilen satis usuliiniin tasinmazlar bakimindan da
uygulanmasi amaciyla 2004 sayili Kanunun 129 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Boylece
acik artirmaya katilimi en iist diizeye ¢ikarmak, malin gercek degerinde satilmasini saglamak ve satis
masraflarinin azaltilmasi amaglanmaktadir.

Ayrica, teminat kosuluyla elektronik ortamda teklif verilerek de artirmaya istirak edilebilecegi
hiilkme baglanmaktadir.

Madde 22- Maddeyle, hacizden itibaren, taginir mallarda bir y1l olan satis isteme siiresini alt1 aya,
tasinmaz mallarda iki yil olan satig isteme siiresini ise bir yila indirmeyi éngéren Tasarinin 12 nci
maddesiyle paralellik saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 23- Maddeyle, kambiyo senetleri hakkindaki 6zel takip usullerinde deme emrine yazilmast
gereken hususlart diizenleyen 2004 sayili Kanunun 168 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Diizenlemeyle, Tasarinin gergeve 7 nci ve 8 inci maddeleriyle 2004 sayili Kanunun ilamsiz takiplerde
takip talebini diizenleyen 58 inci ve 6deme emrini diizenleyen 60 mcit maddelerinde yapilan
degisikliklerle paralelligin saglanmas1 amaglanmaktadir.
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Madde 24- Maddeyle, iflas yoluyla takipte deme emrine yazilmasi gereken hususlar diizenleyen
2004 say1li Kanunun 171 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu diizenlemeyle Tasarinin ¢ergeve
7 ve 8 inci maddeleriyle 2004 sayili Kanunun ilamsiz takiplerde takip talebini diizenleyen 58 inci ve
0deme emrini diizenleyen 60 1ci maddelerinde yapilan degisikliklerle paralelligin saglanmasi
amaglanmaktadir.

Madde 25- 2004 say1l1 Kanunun 116 nc1 maddesi Tasariyla yiiriirliikten kaldirildigindan, Kanunun
243 {incii maddesinin ikinci fikrasinda 116 nc1 maddeye yapilan atif anlamsiz kalmistir. Bu sebeple bu
atfin ylirlirlikten kaldirilmasi gerekmistir.

Madde 26- Maddeyle, 2004 sayili Kanunda yapilan degisikliklere iliskin gegis hiikiimleri
diizenlenmektedir.

Gegici 9 uncu maddeyle, 2004 sayili1 Kanunda degisiklik 6ngdren Tasarinin kanunlagarak yiiriirliige
girmesinden dnce baglatilan icra takiplerinde ilgililere yapilacak ddemelerin banka hesap numaralarina
yapilabilmesi i¢in alt1 aylik siire taninmaktadir.

Gegici 10 uncu maddeyle, Tasarinin kanunlasarak yiirtirliige girmesinden dnce baslatilan takip
islemlerine degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanacagi hilkkmii getirilmektedir. Bdylece, daha dnce
baslatilan takip islemleri bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda dogabilecek
tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

Gegici 11 inci maddeyle, Adalet Bakanliginin, 2004 sayili Kanunun degisik 88 inci maddesinin
dordiincii fikrasi geregince hukuki ve teknik her tiirlii altyapiyr Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil iginde tamamlamasi ve lisansli yediemin depolar: faaliyete geginceye kadar o yerdeki
mevcut depo ve garajlarda muhafaza islemlerine, mevcut yonetmelik ve licret tarifeleri ¢ercevesinde
devam olunmasina iliskin gecis hiikmii getirilmektedir. Ote yandan lisans alamayan mevcut depo ve
garajlarda muhafaza edilen ancak hukuken muhafazasina gerek kalmayan mallarin tasfiye usuliine iliskin
gecis hitkmii getirilmektedir.

Madde 27- Maddeyle, 5521 sayili Kanunun 1 inci maddesine yeni bir fikra eklenmektedir. Sosyal
Giivenlik Hukuku, mahiyeti geregi Is Hukukunun i¢inde ve bir parcasi olarak degerlendirilmekle beraber,
mevzuatinin farkli olmasi ve 6zellikle “re’sen arastirma ilkesi” gibi kamu diizenine iliskin olmasindan
kaynaklanan nitelikleri nedeniyle hakimin daha yogun ve ayri bir emek ve mesaisini gerektirmektedir.

Ote yandan, 1/10/2008 tarihinden itibaren tiim maddeleri ile yiiriirlige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile dnceden idare mahkemelerinin gérev alaninda olan
5434 say1l1 Kanun kapsamindaki kisilerin Genel Saglik Sigortasindan kaynaklanan tiim uyusmazliklari
ve 5510 sayili Kanunu’nun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortalilar ile
ilgili uyusmazliklar i mahkemelerine devredilmistir. Ayrica, Genel Saglik Sigortasinin tiim yurttaglari
kapsayacak sekilde genisletilmesi sonrasinda 26/1/2012 tarihi itibariyla 62,9 milyon olan Genel Saglik
Sigortas: kapsamindaki kisi sayisinin yesil kartlilarla birlikte 1/3/2012 tarihi itibariyla 72 milyon
olacagindan, is mahkemelerinin is yiikiiniin daha da artacagi agiktir.

Is mahkemelerinin toplam is yiikii iginde giderek artan bir yogunluga sahip olan sosyal giivelik
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii; sik degisen mevzuat, 6zellikle Sosyal Giivenlik
Kurumunun uygulamalart ile ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglerin de takip edilmesi zorunlulugu gibi
nedenlerle zaman almaktadir. Bu durum adaletin gecikmesine neden olmakta ve en 6nemlisi de Anayasal
bir hak olan sosyal giivenlik hakkinin kullanilmasini ve yayginlastirilmasini giiglestirmektedir.
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Bu yiizden, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin yine is mahkemelerinde, ancak bu
mahkemelerin belli bir kisminda toplanmasinin, uyusmazliklarin daha hizli ve adil bir bigimde
¢oziilmesine katki saglayacagi umuldugundan, Anayasanin “Mahkemelerin Kurulusu” baslikli 142 nci
maddesindeki, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir.” seklindeki emredici hitkmii dikkate alinarak diizenleme yapilmaktadir.

Madde 28- Maddeyle, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunun 25 inci maddesinde degisiklik yapilarak, mahkemelerin igyiikiiniin azaltilmas: amaciyla
maddedeki eylemler su¢ olmaktan ¢ikartilmakta ve kabahate doniistirilmektedir.

Madde 29- Maddeyle, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanunun 26 nc1 maddesinde degisiklik yapilarak, mahkemelerin igyiikiiniin azaltilmasi amaciyla
maddedeki eylemler su¢ olmaktan ¢ikartilmakta ve kabahate doniistiiriilmektedir.

Madde 30- Maddeyle, 1618 sayil1 Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Hakkinda
Kanunun 30 uncu maddesinde degisiklik yapilarak, mahkemelerin igyiikiiniin azaltilmas1 amaciyla
maddedeki eylem su¢ olmaktan ¢ikartilmakta ve kabahate doniistiiriilmektedir.

Madde 31- Maddeyle, idari gorevlerden Danistay tiyeligine secilecekler igin aranan yirmi y1l kamu
hizmetinde ¢aligmis bulunma sarti, oniki yila indirilmektedir.

Madde 32- Maddeyle, Danistayin ilk derece mahkemesi sifatryla gordiigii davalarmn bir kismu ilk
derece idare mahkemelerine devredilmektedir. 24 {incii madde uyarinca dogrudan Danigtayda agilan
davalar, 6ncelikle konularina gore idari veya vergi dava dairelerinde tekemmiil ettirildikten sonra karara
baglanmakta ve bu kararlara kars1 temyiz bagvurulari, aym Kanunun 38 inci maddesine gére, Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullarinca incelenip sonuglandirilmaktadir.

24 iincii maddenin (1) numarali fikrasinin (c) bendine gore, bakanliklar, tiim kamu kuruluslari ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemler yaninda, bakanliklarca yapilan ancak, iilke ¢apinda uygulanma niteligi bulunmayan ve
diizenleyici islem kapsaminda nitelendirilen bazi islemler de ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriilmektedir. Bakanliklarca yapilan imar planlarina iliskin davalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Danistay meslek mensubu veya hakimi eliyle kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasini gerektiren bu
tip uyusmazliklar, isyiikiiniin artmasinda etkili olmakta ve ayrica, daire heyetinin olusumu ve ¢alisma
diizeni bakimindan da olumsuzluklara yol agmaktadir.

Bu amagla, maddede bakanliklarin tim diizenleyici islemleri yerine, sadece, iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlerine kars1 agilacak davalarin Danistayda goriilmesi diizenlenmektedir.
Buna karsin bakanliklarin bu nitelikte olmayan diizenleyici islemlerine karsi agilacak davalarin, idare
veya vergi mahkemelerine birakilmasi dngdriilmektedir.

Diger taraftan, lilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlerin 6nemi, bu diizenleyici islemlere
dayali olarak tesis edilen bireysel islemlere kars1 agilacak davalarin tilke geneline yaygmligy, diizenleyici
islem ile bireysel islemin birlikte dava konusu edilmesi durumunda gorev ve yetki konusunda sorun
yasanacak olmasi ve igtihat birliginin saglanmasi gibi nedenlerle, bu tip uyusmazliklarin Danistayda
goriilmesine devam edilmesi 6ngoriilmektedir.

Madde 33- Maddeyle, Danistay savcilarinin Danigtaya gelen her dosya i¢in goriis bildirmesi
uygulamasindan vazgecilmektedir. Mevcut diizenlemeye gore, Danistayda gérev yapan savcilar, kanun
yararma bozma ve Uyusmazlik Mahkemesi Kanunundan dogan gérevleri disinda, Danistayda goriilen
tiim ilk derece davalari ile temyiz ve karar diizeltme dosyalariin esas1 hakkinda ve yiiritmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda goriis bildirmektedir. Bu ise Danistaydaki yargilama siiresinin
uzamasina sebep olmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari geregince Danistay savcilarinin
yazili diisiincelerinin taraflara teblig edilmesi ve bu diisiincelere karsi taraflarin cevap verecek olmast
yargilama siiresini daha da uzatacaktir.
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Yapilan diizenlemeyle Danistay Bagsavcisinin, sadece Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 davalarda ve yalnizca davanin esast hakkinda goriis bildirmesi i¢in dosyalari Danigtay savcilarina
havale etmesi diizenlenmekte ve Danistayda yargilamanin daha hizli cereyan etmesi amaglanmaktadir.

Madde 34- Maddeyle, 2575 say1li Kanunun 60 inc1 maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak,
Danistay savcilarinin diisiince bildirecekleri dosyalarin tiirii ve sayisi sinirlandirilmaktadir. Buna gore,
Danistay savcilart Danistaya gelen dosyalarla ilgili yiiriitmenin durdurulmas: talepleri ile temyiz ve
karar diizeltme incelemesi igin gelen dosyalar hakkinda goriis bildirmeyeceklerdir. Buna karsin sadece
Danistayin ilk derece sifatiyla gordiigii davalarda ve sadece esas hakkinda goriis bildireceklerdir.

Madde 35- Maddeyle, 2575 sayili Kanuna iki gecici madde eklenmektedir.

Gegici 24 {incii maddeyle, gegici siireli olarak Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun yapist ve
caligma usulii degistirilmektedir.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun giindeminde 2011 yili sonu itibariyla toplam 6.000
civarida dosya bulunmaktadir. Uygulamada Kurul, haftada bir giin toplanabilmekte ve az sayida dosyay1
karara baglayabilmektedir. Bu ¢aligma takvimi ile hi¢ dosya gelmese dahi mevcut 6.000 dava dosyasinin
sonuglandirilmasi uzun bir zaman gerektirmektedir.

Mevecut birikmis dosyalarin eritilebilmesi amaciyla, ii¢ y1l siireyle, idari Dava Daireleri Kurulunun
stirekli galisir bir Kurul haline getirilmesi ve burada gorev alacak iiyelerin dairelerinde heyete katilmayip
tiim mesailerini bu Kurula vermeleri 6ngoriilmektedir. Bu gegici siirenin sonunda, birikmis dosyalarin
2-3 y1l iginde karara baglanmast hedeflenmektedir. Danistayin ilk derece sifatiyla baktigi davalarin
azaltilmasina paralel olarak Kurula yeni dosya geliginin azaltilmasi ile siirenin sonunda Kurulun eski
yapisina donmesi s6z konusu olabilecektir.

Gegici 25 inci maddeyle, 2575 sayili Danistay Kanununun 24 iincii maddesinde ve 6zel kanunlarda
yapilan degisikliklerle ilgili gegis hiikiimleri diizenlenmektedir. Maddelerinin yiiriirliige girdigi tarihten
once ilk derece mahkemesi olarak Danistayda acgilmis bulunan ve bu Tasartyla idare ve vergi
mahkemelerinin gorevleri kapsamina alinan davalarin, tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak, Danigtayda
sonuglandirilacag: diizenlenmektedir.

Ote yandan, diisiincesinin alimmas1 i¢in Damstay savciligina génderilmis bulunan ancak bu Tasartyla
Danistay savcisindan diisiince alinmasina son verilen dosyalar hakkinda Danistay savciliginin diisiince
vermeksizin dosyay1 ilgili merciye gdndermesi 6ngoriilmektedir. Buna gore halen Danistay savciliginda
derdest bulunan ve goriis verilmemis olan temyiz, karar diizeltme ve yiiriitmenin durdurulmasi talepli
dosyalar, goriis hazirlanmaksizin hemen ilgili mercie gonderilecektir. Bu diizenleme ile savciliktaki
bekleme siirelerinin de dniine gecilmesi dngdriilmektedir.

Madde 36- Maddeyle, bolge idare mahkemelerinin daha hizli ve etkin ¢alisabilmelerini saglamak
amaciyla birden fazla kurul halinde ¢alisabilmeleri diizenlenmektedir. Yeni kurullarin olusumu,
aralarindaki isbdliimii ve kurullara kimlerin baskanlik edecegi hususlarinda diizenleme yapilmaktadir.

Madde 37- Maddeyle, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan goriilecek davalara
iliskin parasal sinir yeniden diizenlenmektedir. Idari yarg: sisteminden biiyiik 6l¢iide esinlendigimiz
Fransa’da ilk derece yargilamasinda davalarin yaklasik 2/3”i tek hakim tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ulkemizde ise ilk derece mahkemelerinde tek hakimle goriilen davalarin sayist oldukga diisiik
kalmaktadir. Diizenlemeyle tek hakim tarafindan karara baglanacak dosyalarin sayisi artirilmaktadir.
Bununla davalarin daha hizli karara baglanmasinim miimkiin olacag: degerlendirilmektedir.
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Madde 38- Mahkemelerde gorev yapan baskan ve hakimlerden evrak havale isleri alinmakta ve bu
islerin olusturulacak evrak biirolarinca yapilmasi dngdriilmektedir. Uygulamada gerek postadan gelen
ve gerekse mahkemeye gelen taraflarca sunulan belgelerin havalesi, bagkan veya liye hakimin zamanim
almaktadir. Diizenlemeyle bagkan veya iiyelerin bu gibi islemlerle vakit kaybetmeksizin yargilama
faaliyetlerine daha fazla zaman ayirmalar1 amaglanmaktadir. Buna gére mahkemelere giren her tiirlii
dilekgenin, biirolar tarafindan alinarak kaydedilmesi, dilekgelere verilen genel evrak numarasi ile ilgili
oldugu mahkemeye gonderilmesi, dilek¢e sahibine de bir numara verilerek dilekgenin s6z konusu
numara tizerinden takip edilebilmesi imkan1 saglanmaktadir. Halen Danistayda basari ile uygulanan
evrak biirosu modelinin, diger mahkemelerde de uygulanmasi hedeflenmektedir.

Madde 39- Maddeyle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ihlal kararina gerekce teskil
eden sorunun ¢6ziimii amaglanmaktadir. Daha 6nce Yargitay Cumhuriyet savcilarinin teblignamelerinin
taraflara tebligine iliskin mevzuatimizda diizenlemeler yapilmistir. Adil yargilanma hakkinin bir geregi
olarak Danistay savcisi tarafindan dosyaya sunulan yazili goriislerin taraflara teblig edilmesi, taraflara
cevap vermek lizere onbes giin siire verilmesi ve dosyanin bu agamadan sonra karara baglanmasi
diizenlenmektedir.

Madde 40- 2577 sayili Kanunda tam yarg1 ve vergi davalarinda durusma yapilmasi zorunluluguna
iliskin miktar, tek hakim tarafindan karara baglanacak miktar ile aynidir. 2576 sayili Kanunun 7 nci
maddesinde yapilan degisiklikle, tek hakim tarafindan goriilecek tam yargi ve vergi davalarina iliskin
miktarin ellibin Tiirk Lirasina yiikseltilmesine bagli olarak zorunlu durusma sinirmna iligkin miktar da
ellibin Tiirk Lirasina yiikseltilmektedir.

Madde 41- Maddeyle, heyet halinde goriilen davalarda baz1 ara kararlarin tek hakim tarafindan
verilebilmesi imkan getirilmektedir. Bilindigi gibi mahkemelerde heyet halinde goriilen davalarda her
tiirlii ara kararin da heyet tarafindan alinmasi isyiikiinde birikmelere sebep olmaktadir. Bunun 6niine
gecilmesi amaciyla heyet halinde goriilen davalarda, davanin kisa siire iginde karara baglanabilmesi
amaciyla, bazi bilgi ve belgelerin getirtilmesi ve ek siire verilmesi gibi bir kisim ara kararlarin mahkeme
bagkani veya dosyanin havale edildigi iiye tarafindan alinabilmesi hiikme baglanmaktadir.

Madde 42- Maddeyle, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi kismen revize edilmektedir. Buna
gore, yiirlitmenin durdurulmasi kararlari kural olarak idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra verilebilecektir. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yerinde olmadigi, dava dilekgesi ve
eklerinden anlagilmakta ise davali idarenin savunmasi alinmaksizin talep reddedilebilecektir. Yikim ve
smir dig1 etme gibi uygulanmakla etkisi titkenecek nitelikteki idari iglemler bakimidan ise savunma
alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar gegici olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecektir. Ayrica, ayn1 hukuki sebeplere dayanilarak ikinci kez ylirlitmenin durdurulmas talebinde
bulunulamayacag: diizenlenmekte olup, bu sayede reddedilmis taleplerin tekraren yargi mercileri 6niine
getirilmesinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Madde 43- Maddeyle, tam yargt davalarinda hiikiim altina alinan miktar ile her tiirlii davada
hiikmedilen vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin davaci veya vekilinin bildirecegi banka hesap
numarasina, bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢er¢cevesinde yatirilmast,
bu siire iginde 6deme yapilmamasi halinde genel hiikiimler dairesinde infaz edilmesi dngoriilmektedir.
Mevcut uygulamada, mahkemeler tarafindan hiikiim altina alinan alacaklarin, hemen ilamli icra takibi
yapilmak suretiyle tahsili yoluna gidildiginden, hem icra dairelerinin igyiikii gereksiz sekilde artmakta
hem de idareler tekraren icra gideri 6deme kiilfetiyle kars: karsiya kalmaktadir. Getirilen diizenlemeyle
vatandaslarin icraya bagvurmak zorunda kalmaksizin alacaklarini tahsil edebilmesi, bu suretle icra
dairelerinin is yiikiiniin azalmas1 ve idarelerin icra gideri demesinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.
Diger taraftan, davaci veya vekiline 6deme yapilmasi i¢in banka hesap numarasini gecikmeksizin
bildirmelerini saglamak amaciyla kararin kendilerine teblig edildigi tarih ile banka hesap numarasin
idareye bildirdikleri tarih arasinda gegen siireye faiz isletilmemesi hiikiim altina alinmaktadir.
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Ote yandan, tazminat ve vergi davalarinda, verilen kararlarin tebliginden itibaren kararm gereginin
yerine getirilmesindeki gecikme sebebiyle ddenecek faiz orani, kanuni gecikme faiz oranindan (yaklasik
yillik yiizde dokuz) 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenecek gecikme zammi oranina
(yullik yiizde 16,8) yiikseltilmektedir. Bununla bir yandan idarelerin kisa zamanda 6deme yapmasinin
saglanmasi, diger yandan da vatandaslarin gecikmeden dolay1 ugradiklar1 kaybin telafi edilmesi
amaglanmaktadir.

Madde 44- Maddeyle, bolge idare mahkemelerinin itirazen inceleyecegi ve kesin olarak karara
baglayacagi uyusmazliklarin sayist artirllmaktadir. Madde, bdlge idare mahkemelerinde itiraza konu
edilebilecek ilk derece mahkemesi kararlarint diizenlemektedir. Maddenin ilk seklinde, itiraza konu
kararlar, yalnizca, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakim tarafindan verilen kararlariyla smirl idi.
Bu kararlarin sayisi, 2576 sayili Kanunun 7 nci maddesindeki parasal sinira bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Zamanla, mevcut diizenlemenin yetersizligi goriildiigiinden, itiraza konu kararlar arasina,
idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde verdigi kararlardan konu bazinda yapilan tasnife gore
belirlenenler de dahil edilmis; ancak, 8/6/2000 tarihli ve 4577 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle yapilan
bu eklemeler de zaman igerisinde yetersiz kalmistir. Bu nedenle, idare ve vergi mahkemelerinin kurul
halinde verdikleri anilan kararlara konu uyusmazliklara benzer veya ayni nitelikte olan bazi
uyusmazliklar madde kapsamina alinmaktadir.

Madde 45- Maddeyle, istatistiki verilere gore islevi ¢ok diisiik oldugu goriilen karar diizeltme
miiessesesi yeniden diizenlenmektedir. Mevcut diizenlemelere gore, karar diizeltme sinirli sebebe bagh
olarak gidilebilecek bir kanun yolu olmasina ragmen, giiniimiizde neredeyse her karar igin bagvurulan
olagan bir kanun yolu haline gelmistir. Bu ise yargi yerlerinin isyiikiiniin asir1 derecede artmasina sebep
olmaktadir. Buna karsin karar diizeltme taleplerinin kabul oraninin ise binde 7 gibi ¢ok diisiik bir
seviyede kaldig1 goriilmektedir.

Bu sakincalarin giderilmesi amactyla karar diizeltme bagvurularinin 6ncelikle, diizeltilmesi istenen
karar1 vermis olan daire, kurul ya da mahkeme heyeti tarafindan degil, karar1 veren daire, kurul veya
mahkemenin, esas karara katilmayan bir iiyesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise gérevlendirilecek
bir liye tarafindan incelenmesi dngoriilmektedir. Buna gore baskan ya da iiye, karar diizeltme
sebeplerinin yerinde oldugu kanaatine varirsa dosyanin ilgili daire, kurul ya da mahkemeye
gonderilmesine, bagvurunun yerinde olmadig1 kanaatine varirsa talebin kabul edilmezligine karar
verebileceklerdir. Bu suretle yapilan inceleme, bazi iilkelerde uygulanan “filtreleme sistemi”nin de
hayata gecirilmesine imkan saglayacaktir. Boylece, bir yandan vatandaslarin hak arama hiirriyetini
kullanmalar1 sinirlanmazken, diger taraftan her bagvurunun karar1 veren merci tarafindan heyet halinde
tekrar incelenmesi yiikiinden kurtarilmasi saglanabilecektir.

Madde 46- Maddeyle, 2577 sayili Kanunun 14 {incii maddesiyle 6ngdriilen evrak biirolarinin
kurulmasi ve faaliyete ge¢cmesine kadar gececek siirede, uygulama boslugu olugsmamasi amaciyla,
mahkeme baskan1 veya gorevlendirilen {iye hakim tarafindan havale islemlerinin yapilmaya devam
edilmesi 6ngoriilmektedir.

2577 sayilt Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ¢ercevesinde, tabii
hakim ilkesinin bir geregi olarak, madde kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda verilen nihai kararlardan,
degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce verilenler ile Danistayin bozma karari lizerine karar1 bozulan
mahkemece verilenlerin, Danistayda temyiz edilebilmesi hiikme baglanmaktadir.

Ote yandan, kanun yoluyla ilgili yapilan degisikliklerden énce yapilmus karar diizeltme bagvurularmin,
degisiklikten 6nceki Kanun hiikiimlerine gore incelenerek sonuclandirilmasi dngériilmektedir.
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Madde 47- Maddeyle, farkli kanunlarda degisiklik yapilarak, Danistayin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 dava sayisi azaltilmaktadir.

Mevcut diizenlemelere gore iist kurullar tarafindan alinan tiim kararlara karsi ilk derece mahkemesi
olarak Danistayda dava agilmaktadir. Bu ise Damstayin hem ilgili dairesinin hem de Idari Dava Daireleri
Kurulunun igyiikiinii 6nemli dl¢iide artirmaktadir.

Getirilen diizenlemeyle iist kurullar tarafindan tesis edilen bireysel islemlere karsi agilan davalarin
genel gorevli ve yetkili idare mahkemelerinde goriilmesi dngoriilmektedir.

Yine kurullar tarafindan uygulanan idari yaptirnm kararlarina karsi agilan davalarin da idare
mahkemelerinde goriilmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Buna karsin iist kurullar tarafindan gergeklestirilen ve iilke capinda uygulanan diizenleyici
islemlerine kars1 agilan davalar Danigtayda goriilmeye devam edilecektir.

Bu amagla, 4054, 4628, 4634, 4646, 5015, 5307, 5411 ve 5809 sayili Kanunlar ile 660 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin ilgili maddelerinde degisiklik yapilmaktadir.

Madde 48- Yargi hizmetlerinin hizlandirilabilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin yaninda hakim ve
savel sayisinin arttirtlmast da gerekmektedir. Hakim ve savcr eksikliginin daha kisa siirede
giderilebilmesi amaciyla, idari yargi adayligina, hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak
adaylar i¢in var olan kanuni sinirlamanin kaldirtlmasi 6ngoriilmektedir.

Madde 49- Maddeyle 3402 sayili Kadastro Kanununa 33/A maddesi eklenmek suretiyle is
yogunlugu ve cografi durum dikkate alinarak kadastro mahkemelerinin yargi gevresinin Adalet
Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan degistirilebilmesine imkan
saglanmigtir.

Madde 50- Tasariyla, 3713 say1l1 Terérle Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Orgiit mensuplari gibi cezalandirilirlar” seklindeki diizenleme, ayn1 mahiyette hiikiim igermekte
olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesindeki diizenlemenin uygulanmasi amaciyla
yiiriirlitkten kaldirilmstir.

Madde 51- Maddeyle 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinde degisiklik yapilmaktadir. Uygulamada, mahkemelerce gerektiginde terdr sorugturmasinda
gorev alan kamu gorevlilerinin sorusturma veya kovusturma agamasinda dinlenilmesi gerekmesi halinde,
cikarilan davetiye veya ¢agr1 kagitlarinin kamu gorevlisinin ev adresine gonderilmesi bu kisilerin ve
yakinlarimin giivenligini tehlikeye sokabilmektedir. Yapilan degisiklikle terérle miicadele alaninda gorev
yapan kamu gorevlilerinin sorusturma ve kovusturma asamasinda ifadesine bagvurulmasi gerektigi
durumlarda ¢ikarilacak davetiye ve ¢agri kagitlarinin is yeri adreslerine yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Ote yandan kural olarak, 5271 say1h Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda miidafiin dosya igerigini
incelemesi veya belgelerden drnek almast, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilmektedir. Ancak yakalanan kisinin veya siiphelinin
ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger
adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda herhangi bir kisitlama karar1 verilebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinde, kisitlama karar1 verilen
durumlarda miidafiinin dosya igerigi incelemesi ve belgelerden 6rnek almasina iliskin bir istisnaya yer
verilmemistir. Yapilan degisiklikle, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi
raporlart ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iligkin tutanaklar
hakkinda kisitlamanin en ¢ok ii¢ ay siireyle uygulanabilecegi ongoriilmektedir.
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Madde 52- Isyurtlar1 Kurumu biitcesinden, Isyurtlar1 Kurumu Yiiksek Kurulunca belirlenen miktar
ve esaslar dahilinde; Kurumun hizmet ve ¢alismalarinin ytiriitilmesiyle ilgili her tiirlii doseme, demirbas,
makine, techizat, kara, hava ve deniz tagitlar1 alimi, bakimi, onarimu, isletilmesi ve diger tiim giderleri
ile Bakanlik merkez ve tasra teskilati ile bagli kuruluslarinin bina alim, insa, onarim, demirbas, arag,
gerec ve sair her tiirlii ihtiyaclari icin harcama yapilabilmektedir.

10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idarelerinde
temel mali sorumluluklar Strateji Gelistirme Baskanliklarma verilmistir. Ote yandan adalet hizmetlerinde
kullanilan binalarin yapimi ile ilgili sorumluluklar Adalet Bakanlig1 Teknik Isler Dairesi Baskanhiginda
bulunmaktadir.

Maddeyle, Isyurtlar1 Kurumu biitcesinden yapilacak harcamalarmn daha etkin ve verimli
yapilabilmesinin saglanmasi1 amactyla, bu alanda gérevli bulunan Strateji Gelistirme Baskani ve Teknik
Isler Daire Baskaninin da Yiiksek Kurulda yer almasi, buna karsilik yiiriitiilen faaliyetlerle fazla ilgisi
olmayan Hukuk Isleri Genel Miidiirii ile Personel Genel Miidiiriiniin bu Kurul iiyeliginden gikarilmas1
ongoriilmektedir.

Madde 53- Anayasa Mahkemesinin 28/4/2011 tarihli E. 2009/66, K. 2011/72 sayil1 Karartyla; 5187
sayil1 Basin Kanununun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan iki aylik dava agma siiresi yeterli
ve makul bir siire olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.

Maddeyle, 5187 sayil1 Basin Kanununun 26 nc1 maddesi Anayasa Mahkemesinin iptal karari
dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Yapilan degisiklikle, basilmis eserler yoluyla islenen veya
Basin Kanununda dngériilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin, bir muhakeme sarti olarak, siireli
yaymlar yoniinden alt1 ay, diger basilmis eserler yoniinden ise bir yil icinde agilmasinin zorunlu oldugu
dngoriilmektedir. Ote yandan kamu davasinin agilmasinin izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda
izin veya karar igin gerekli bagvurunun yapildigi hallerde durma siiresinin alt1 ay1 gegemeyecegi
diizenlenmektedir.

Madde 54- Maddeyle, 5187 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmektedir. Farkli tarihlerde cesitli
mahkemelerce verilen ve bir kismi da sonradan ortadan kaldirilan basili eserler hakkinda ¢ok sayida
toplatma karar1 bulunmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklar Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda, basin ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla s6z
konusu diizenleme yapilmustir.

Madde 55- Maddeyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun tanimlar baglikli 6 nc1 maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Yapilan degisiklikle, uygulamada molotofkokteyli gibi yangin ¢ikarict
maddelerin silah sayilip sayilmayacag1 hususunda ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmastir.

Madde 56- Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 6nédemeye iliskin 75 inci maddesinde degisiklik
yapilarak dnédemenin kapsam ve sartlar1 yeniden diizenlenmektedir. Sug islendigi hususunda yeterli
stiphe bulunmasi halinde mutlaka kamu davasi agilmasi geregini ifade eden kamu davasinin mecburiligi
ilkesi, higbir iilke ceza muhakemesi mevzuatinda istisnasiz bigimde uygulanmamaktadir. Yeterli sug
stiphesinin bulundugu her durumda kamu davas: agilacak olmasi nedeniyle yargimin isytikiiniin asir1
sekilde agirlasmasi, yargilama siirecinin zorunlu olarak yavas iglemesi gibi sebeplerle, Anayasamizin ve
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin kabul ettigi makul siirede yargilanma hakki ve devletin makul
stirede yargilama yilikiimliiligiiniin geregi yerine getirilememektedir. Bu nedenle Kita Avrupast Hukuk
Sistemine dahil birgok iilkede kamu davasinin mecburiligi ilkesine ¢ok sayida istisna getirilmis, bu ilke
adeta kural olmaktan ¢ikmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye nin tazminat ddemek zorunda kaldig
fiillerin 6nemli bir kismimnin da makul siirede yargilama ilkesinin ihlaliyle ilgili oldugu disiiniildiigiinde,
yeterli sug siiphesi bulunan her sorusturma konusunun yargilama makamlar1 6niine getirilmesinin
sakincalarinin, aksi yondeki sakincalardan ¢ok daha fazla oldugu kolaylikla goriilebilecektir. Yogun is
yiikii nedeniyle uzun siiren ve yetersiz incelemeye dayali olarak yapilmak zorunda kalinan yargilamalarin,
ayrica bu nedenlerle ortaya ¢ikan adli hatalarin sosyal barisi olumsuz yonde etkiledigi muhakkaktir.

S6z konusu nedenlerle maddede yapilan degisiklikle, 6nddemenin uygulanmasi igin aranan ii¢ aylik
hapis cezas {ist stmr1 bir y1la ¢ikartilmaktadir. Ug aylik {ist stnir kapsamina ¢ok az sayida sugun girmesi
nedeniyle bu miiessese ¢ok sinirli sekilde uygulanmis ve dndédemenin kendisinden amaglanan fayday1
saglayamadig1 uygulandig: siire icerisinde goézlemlenmistir. Yapilan bu degisiklikle s6z konusu
milessesenin kapsaminin genisletilerek etkinliginin arttirilmas1 ve uyusmazliklarin sorusturma
asamasinda sonuglandirilmasi amaglanmaktadir.

Ote yandan, gergek kisi magdurlarin haklarinin korunmasi amactyla, magduru belli bir gergek kisi
olan sucglarda 6nddemenin uygulanmayacagi benimsenmis ve ayrica onddemeden yararlanilabilmesi
icin kamunun ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin zararlarin1 giderilmesi bir 6n sart olarak diizenlenmistir.
Ayrica kasithi bir sugtan mahkum olan kisilerin bu miiesseseden yararlanamamalar: hiikiim altina
almmuigtir.

Madde 57- Madde ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 132 nci maddesinde yer alan hapis
cezalari, caydiriciliklarinin saglanmasi ve etkin olmasi bakimindan artirilmaktadir. Ayrica, maddenin
iiciincii fikrasina, “rizasi olmaksizin” ibaresinden sonra gelmek iizere “hukuka aykir1 olarak” ibaresi
eklenmektedir.

Bilindigi iizere, haberlesmenin gizliligi mutlak degildir. Haberlesme igerikleri, belirli hallerde,
haberlesen kisilerin bilgisi veya rizasi olmasa da hukuka uygun olarak 6grenilebilmektedir.

Anayasanin 22 nci maddesine gore; “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve o6zgirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karari” ile veya “yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri” ile haberlesme igerikleri 6grenilebilir; yani bu hallerde artik haberlesmenin gizliliginden sz
edilemez. Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri, Korumaya Dair Sézlesmesinin 8 inci maddesinde de
benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Bu itibarla, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi uyarinca, bir su¢ nedeniyle
yapilan sorusturma veya kovusturmada, delil elde etmek amaciyla, hakim karar ile veya bilahare
hakimin onaymna sunulmak {izere Cumhuriyet savcisinin karart ile siipheli veya samigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilmekte, dinlenebilmekte, kayda alinabilmekte ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilmektedir. Diger yandan, Ceza Muhakemesi Kanununun 116 nc1 ve 129 uncu
maddeleri uyarinca, bir sug siiphesine istinaden baglatilan sorusturma veya kovusturma siirecinde delil
elde etmek amaciyla mektuplara el konulabilmekte ve bunlarin igerigine muttali olunabilmektedir.

Ote yandan, 4/7/1934 tarihli ve 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7 nci, 10/3/1983
tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5 inci ve 1/11/1983 tarihli ve
2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 6 nci1 maddeleri
uyarinca, Onleyici kolluk ve istihbarat faaliyeti ¢cercevesinde de, hakim karar1 ile veya bilahare hakimin
onayna sunulmak iizere, belirli kolluk veya istihbarat makamlarinin emri ile kisilerin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilmekte, dinlenebilmekte, sinyal bilgileri degerlendirilebilmekte ve kayda
alinabilmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 278)



—-20-

Onleyici kolluk ve istihbarat faaliyeti cercevesinde, bir sug nedeniyle siipheli veya sanik sifatim
tagimasina gerek olmaksizin kisiler arasindaki telekomiinikasyon yoluyla haberlesmenin gizliligi
kaldirlabilmektedir. Onleyici kolluk ve istihbarat faaliyeti cerevesinde kisilerin, telefon konusmalarinin
dinlenmesi ve kayda alinmasi iglemleri, belirli agir “suglarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla” yani bu
suclarla miicadele gerekcesiyle yapilmaktadir.

Kisinin haberlesme igeriklerinin bilgisi ve rizasi olmadan da hukuka uygun olarak dinlenebildigi,
okunabildigi ve kayda alinabildigi bu durumlarda, dinleme okuma ve kayda alma fiillerine miinhasir
olarak herhangi bir sugun olustugundan s6z edilemez. Ancak, bu iceriklerden bir kismi, sorusturma
dosyasina konularak sorugturmanin siijelerinin bilgisine ve bilahare iddianame kabul edildikten sonra da
kamunun bilgisine agik héale gelmektedir. Bu gibi durumlarda 132 nci maddenin ikinci fikrasinda
tanimlanan sug olugsmayacaktir. Maddenin ikinci fikrasinin mevcut metninde de, haberlesme igeriklerinin
hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi sug olarak kabul edilmistir.

Belirtilen hususlara agiklik getirmek ve uygulamada tereddiitlere yol agmamak amaciyla, maddenin
iiciincii fikrasina da, “hukuka aykiri olarak™ ibaresi eklenmektedir. Bu degisiklik karsisinda, s6z konusu
sugun olusabilmesi i¢in, ifsa fiilinin hukuka aykir1 oldugunun fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilecektir.

Maddede tanimlanan suglarin temel ve nitelikli sekillerine iliskin cezalar artirildigi i¢in, maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan, haberlesme igeriklerinin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde
cezanin artirilmasina iligkin hiikiim, kaldirilmaktadir.

Madde 58- Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 133 tincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan hapis cezalari, caydiriciliklarinin saglanmasi ve etkin olmasi bakimindan artirilmakta; maddenin
iiciincii fikrasi ise yeniden diizenlenmektedir.

Maddenin tigiincii fikrasinin mevcut ifade bigcimine gore; birinci ve ikinci fikralarda tanimlanan
suclardan birinin islenmesi suretiyle yani kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin hukuka aykiri
olarak kaydedilmesi suretiyle elde edilen veriler, bu sugun konusunu olusturmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 133 iincii maddesinin ti¢lincii fikrasindaki su¢ taniminda, sugun konusu
bakimindan tereddiit bulunmaktadir. S6yle ki, bu sugun konusunu, ancak birinci ve ikinci fikralarda
tanimlanan suglardan birinin islenmesi suretiyle yani kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
hukuka aykiri olarak kaydedilmesi suretiyle elde edilen veriler olusturabilmektedir. Buna karsilik, kisiler
arasindaki aleni olmayan konugmalarin hukuka uygun olarak kaydedilmesi suretiyle elde edilen gizli
verilerin ifsasi, bu sugun konusunu olusturmamaktadir. Bu itibarla, bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma
veya kovusturmada, delil elde etmek amaciyla, Ceza Muhakemesi Kanununun 140 mnc1 maddesindeki
esas ve usuller gergevesinde siipheli veya sam@m kamuya agik yerlerdeki ve isyerindeki faaliyetleri teknik
araglarla izlenerek, konusmalar1 kaydedilebilmektedir. Hukuka uygun olarak kaydedilen bu konusma
ieriklerinin, mahiyeti itibartyla gizli tutulmas1 gerekmektedir. Ugiincii fikrada tanimlanan sug, bu gizli
konusma igeriklerinin ifsasini kapsamamaktadir. Buna karsilik, s6z konusu fiiller, Tiirk Ceza Kanununun
285 inci maddesinde tanimlanan sorusturmanin gizliligini ihlal sugunu olusturabilecektir.

Diger yandan, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7 nci, 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5 inci ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanununun 6 nc1 maddelerine gore, onleyici kolluk ve istihbarat faaliyetleri
cergevesinde de, teknik araglarla izleme yapilabilmekte ve herhangi bir sugtan siipheli veya sanik
olmayan, yani hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmayan kisilerin arasindaki aleni olmayan
konusmalar da dinlenebilmekte ve kayda aliabilmektedir.
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Teknik araclarla izleme faaliyeti gibi bu faaliyet cercevesinde dinlenen ve kayda alinan konugma
iceriklerinin de mahiyeti itibartyla gizli tutulmasi gerekmektedir. Maddenin {igiincii fikrasinda yapilmast
ongoriilen degisiklige gore, hukuka uygun olarak kayda alinan bu konusma igeriklerinin ifsasi fiili de
su¢ olusturacaktir. Dikkat edilmelidir ki, bu ifsa fiilinin aleni olmasi sugun olusmasi bakimindan sart
degildir. Ancak, ifsanin aleni olmasi, sugun temel sekline istinaden verilecek olan cezanin Tiirk Ceza
Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikras: hiikiimlerine gore belirlenmesi bakimindan gézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Ayrica, tigiincii fikranin mevcut metninde yer alan hapis cezasi ve bu ifsa fiilleri karsiliginda maddi
bir menfaat temini ihtimaline binaen, hapis cezasiyla birlikte verilmesi 6ngoériilen adli para cezasi,
artirilmaktadir.

Madde 59- Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 134 iincii maddesinde yer alan hapis cezalart,
caydiriciliklarinin saglanmasi ve etkin olmasi bakimindan artirilmaktadir. Ayrica, maddenin ikinci
fikrasinda yer alan, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda koruma altina alinan goriintii veya seslerin basin
ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde cezanin artirilmasina iliskin hiikiim kaldirilmaktadir. Bunlarin
yaninda, maddenin ikinci fikrasina, “goriintii veya sesleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “hukuka
aykir1 olarak” ibaresi eklenmektedir.

Bilindigi iizere, haberlesmenin gizliligi mutlak degildir. Haberlesme igerikleri, belirli hallerde,
haberlesen kisilerin bilgisi veya rizas1 olmasa da hukuka uygun olarak 6grenilebilmektedir.

Anayasanin 22 nci maddesine gore; “milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlékin korunmasi veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karari” ile veya “yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri” ile haberlesme icerikleri grenilebilir; yani bu hallerde artik haberlesmenin gizliliginden séz
edilemez. Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmesinin 8 inci maddesinde de
benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi uyarinca, bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma
veya kovusturmada koruma tedbiri olarak siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla haberlesmesi
kayda alinabilmekte ve dinlenebilmekte; 140 inc1i maddesi uyarinca da “teknik araglarla izleme”
yontemiyle siipheli veya samigin katildigi aleni olmayan konusmalar dinlenebilmekte ve kayda
almabilmektedir. Bu koruma tedbirlerinin uygulanmas: sirasinda kisilerin 6zel hayatina iligkin
konugmalar ve hatta goriintiiler de dinlenebilmekte ve kayda alinabilmektedir.

Kisinin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin, bilgisi disinda hukuka uygun olarak izlenebildigi,
dinlenebildigi ve kayda alinabildigi bu durumlarda, dinleme ve kayda alma fiiline miinhasir olarak
herhangi bir sugun olustugundan séz edilemeyecektir.

Ancak, bu igeriklerden bir kismi, sorusturma dosyasina konularak sorusturmanin siijelerinin
bilgisine ve bilahare iddianame kabul edildikten sonra da kamunun bilgisine acik hale gelmektedir. Bu
gibi durumlarda ikinci fikrada tanimlanan sugun olugmayacagi muhakkaktir.

Belirtilen hususlara agiklik getirmek amaciyla, fikra metnine “hukuka aykiri olarak™ ibaresi
eklenmistir. Bu degisiklik karsisinda, s6z konusu sugun olugabilmesi igin, ifsa fiilinin hukuka aykiri
oldugunun fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir; yani bu su¢ ancak dogrudan kastla islenebilecektir.
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Madde 60- Maddeyle, Ulkemizin cografi konumu ve enerji kpriisii olmasina yonelik stratejik
hedefi neticesinde birgok sivi veya gaz halindeki enerji hatlarinin kisa siirede faaliyete gegecek olmast
nedeniyle bu hatlara kars1 islenen suglarla miicadele daha 6nemli héle gelmistir. Son yillarda artan boru
hatlarina zarar vermek suretiyle yapilan hirsizhigm ekonomik ve Ulkemizin stratejik hedeflerine verdigi
zararlar ciddi boyutlara ulagmustir. Sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda islenen suglar ile miicadelede
bagar1 saglanmasi ise ancak ek giivenlik tedbirlerinin alinmasi ve bu suglara daha caydirici cezalarin
verilmesiyle miimkiin olabilecektir.

Sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda islenen suglar neticesinde olusan zarar ile tehlikenin agirlig:
uygulamada cezalarin alt sinirdan uzaklasilarak verilme gerekgesi olsa da caydiriciligin saglanmasi
acisindan yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda islenen hirsizlik
suglar1 i¢in dngoriilen ceza, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmekte ve bu sugun
orgiitlii olarak islenmesi héalinde ise cezanin yar1 oraninda artirilmasi dngoriilmektedir.

Madde 61- Maddeyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 152 nci maddesine yeni fikra
eklenmektedir. S1v1 veya gaz halindeki enerji hatlarinda islenen hirsizlik suglar1 bu hatlara zarar vermek
suretiyle islendiginden ayni zamanda mala zarar verme sugu da gerceklesmektedir. Hem hirsizlik hem
de diger amaglarla bu hatlara zarar verilmesi halinde olusan tehlikenin ve zararin agirlig: dikkate
alindiginda, ongoriilen cezalar yetersiz kalmaktadir. Maddede yapilan degisiklikle, sivi veya gaz
halindeki enerjinin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesisler ile hizli tren hatt1 ve isletmesi
hakkinda islenmesi halinde, bu eylemlerin, mala zarar verme sugunun nitelikli halini olusturacagi hitkiim
altina alinarak, daha agir yaptirim uygulanmasi amaglanmaktadir.

Madde 62- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Karsiliksiz yararlanma” baglikli 163 incii
maddesinde; otomatlar aracilig1 ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten
6deme yapmadan yararlanan kisiler ile telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizast olmadan yararlanan kisilerin
cezalandirilmasi hiikiim altina alinmistir. Maddenin gerekgesinde ise, bu durumlarda, ortada taginabilir
bir mal olmadigimdan hirsizlik sugunun olustugundan s6z edilemeyecegi ve karsiliksiz yararlanmanin
tipik bir 6rneginin diizenlendigi ifade edilmistir.

Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun karsiliksiz yararlanma baslikli 163 maddesine yeni
bir fikra eklenmek suretiyle esas itibartyla karsiliksiz yararlanma kapsaminda degerlendirilmesi gereken
ve abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin rizasi
olmaksizin tiiketilmesi eylemleri de karsiliksiz yararlanma olarak diizenlenmektedir. Yapilan
diizenlemeyle, s6z konusu eylemlerin cezasi, bu suglarla miicadelede etkinligin saglanabilmesi amaciyla
iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 olarak 6ngoriilmektedir.

Madde 63- Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 163 iincii maddesinde yer alan karsiliksiz
yararlanma sugunda yapilan degisikligin sonucu olarak 168 inci maddede diizenlenen etkin pigsmanlik
hiikiimlerinde degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda karsiliksiz yararlanma suguna iligkin ayr1 bir fikra
halinde etkin pismanlik hiikkmii 6ngériilmesi nedeniyle maddenin birinci fikrasinda yer alan “ve
karsiliksiz yararlanma” ibaresi madde metninden ¢ikarilmaktadir. Karsiliksiz yararlanma sugunu igleyen
faillerin, magdurun kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarar1 gidermesi durumunda,
haklarinda ceza takibat1 yapilmasinda hukuki bir yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle magdurun zararimi
gideren failler bakimindan kamu davasinin agilmamasi, agilmig olan kamu davasinin diigmesi veya
mahk{im olunan cezanin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasi hiikiim altina alinmaktadr.
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Ote yandan, karsiliksiz yararlanma sugundan mahk@m olan kisilerin, yeniden bu etkin pismanlik
hiikmiinden yararlanmamalar1 amaciyla karsiliksiz yararlanma suguna iligkin hiikiimlerin adli sicilde bunlara
mahsus bir sisteme bes yil siireyle kaydedilmeleri ongdriilmiistiir. Ayrica bu kayitlarm ancak bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde
verilebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeyle bu fikra hilkkmiinden yararlananlarin bes yil i¢inde bir daha
karsiliksiz yaralanma sugunu iglediklerinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmamalari amaglanmustir.

Madde 64- Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 174 iincii maddesinde diizenlenen
tehlikeli maddeler kapsamina “yangin ¢ikarici” ibaresi ilave edilmektedir. Her ne kadar Yargitay
igtihatlarinda molotofkokteylinin patlayict madde oldugu ve 174 iincii madde kapsaminda tehlikeli
madde olarak degerlendirilmesi gerektigi hususu istikrar kazanmigsa da, mahkemelerin farkli
uygulamalar1 ve kolluk tarafindan yapilan islemlerde bu konuda baz tereddiitlerin oldugu goriilmektedir.
Uygulamada yasanan bu tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, Kanunun 6 nci maddesinde yapilan
degisiklige paralel olarak, molotofkokteyli gibi yangin ¢ikarict maddelerin 174 tincii madde kapsaminda
tehlikeli madde oldugu hususuna agiklik getirilmistir.

Madde 65- Madde ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Mevcut diizenlemeler nedeniyle, orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen ya da drgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisiler, Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin altinci ve yedinci
fikralari uyarinca 6rgiit iiyesi olarak kabul edilmekte ve ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregince bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezastyla cezalandirilmaktadir. Orgiitiin silahli olmas1 durumunda ise, bu kisilere
verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilmaktadir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanununun Dérdiincii
Kisminin Dérdiincii ve Besinci Boliimlerinde yer alan suglari iglemek amaciyla kurulan orgiite iiye
olanlar ise, 314 iincii maddenin ikinci fikrasi geregince on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci
maddesinin altinci fikrasinda, “Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisinin, ayrica
orgiite tiye olmak sugundan dolay1” cezalandirilacag: hitkkmiine yer verilmistir. Esasen “6rgiit adina sug
islemek” ibaresi, liyelik kavramina dahil edilerek bu tiir eylemlerde bulunanlarin davranislar: orgiit
iyeliginin tipik hareketlerine esdegerde kabul edilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda, hiyerarsik iliski
icerisinde Orgiit {iyesi olmasa bile drnegin orgiitiin talimat: ile diizenlenen bir gosteriye katilip orgiitiin
propagandasini yapan yahut giivenlik giiglerine tas atip yaralayan ya da molotofkokteyli atan veya mala
zarar veren kisi, hem orgiit iyeliginden, hem de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin
dordiincii fikrast nedeniyle sug teskil eden diger tiim eylemlerinden dolay1 ayrica cezalandirilmaktadir.

Ote yandan, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin yedinci fikras1, miilga 765 sayil
Tiirk Ceza Kanununun 314 iincii maddesinde yer alan orgiit mensuplarina bilerek ve isteyerek yardim
ve yataklik etme suguna karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. S6z konusu maddede, orgiit i¢indeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin orgiit tiyesi
olarak cezalandirilacagi hiikiim altina alinmis; boylelikle, orgiite yardim ve yataklik sayilan fiillerin
nitelik bakimindan &rgiite iiye olmak dolayistyla sorumlulugu gerektirdigi vurgulanmustir. Orgiit {iyesi
olmaksizin, orgiitiin niteligini bilerek orgiitiin yararina herhangi bir is, gérev veya hizmet yapilmasi
orgiit iyeligi ile egdeger kabul edilmekte ve orgiit iiyeligi ile benzer sekilde cezalandirilmaktadir. Mevcut
diizenlemeler gdzoniine alindiginda, sug islemek amaciyla kurulmus olan bir 6rgiitiin hiyerarsik yapisina
dahil olarak, bu orgiitiin amaglar1 dogrultusunda diger iiyelerle birlikte veya tek basina aktif olarak sug
isleyen orgiit liyelerine verilecek ceza ile s6z konusu hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte 6rgiitiin
¢agrisi iizerine herhangi bir eyleme katilana 6rgiit iiyesi gibi ceza verilmesi, ceza adaleti yoniinden uygun
goriilmemistir. Bu itibarla maddede yapilan degisikliklerle bu adaletin saglanmasi amaglanmaktadir.
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Madde 66- Zimmet sugundan dolay: etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, 5237 sayilt
Tiirk Ceza Kanununun 248 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sorusturma baslamadan 6nce”
ibaresinden neyin anlagilmasi gerektigi hususunda uygulamada bir tereddiit olustugu gézlemlenmektedir.

S6z konusu tereddiidiin giderilebilmesi i¢in, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
bakimindan “sorusturma baglamadan dnce” ibaresi yerine “durum resmi makamlarca 6grenilmeden
once” ibaresi ikame edilmistir. Boylece zimmet olgusunun ilgili idare yetkilileri tarafindan 6grenilmesi
halinde heniiz ceza sorusturmasi baglatilmamis olsa bile, kisi bu fikra hiikmiindeki etkin pigsmanlik
hitkmiinden degil, maddenin ikinci fikrasindaki etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanabilecektir.

Madde 67- Maddeyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 250 nci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Hakl1 bir isin gordiiriilmesi amaciyla kamu gorevlisine menfaat temin edilmis olmasinin
kamu gorevlisi bakimindan ¢ogu zaman icbar suretiyle irtikap sugunu olusturmasina ragmen bu sucun
miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun uygulama doneminde genel gorevi kotilye kullanma sugu
baglaminda degerlendirilmesinin bir yansimasi olarak yeni Tiirk Ceza Kanununu 257 nci maddesine bir
fikra eklenmesi suretiyle gorevi kotilye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi
sakincalar1 gidermek amaciyla icbar fiiline aciklik getirilmistir. Bu suretle, kamu gérevlisinin haksiz
tutum ve davranisi karsisinda kisinin hakli bir isinin geregi gibi veya hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle kendisini mecbur hissederek kamu gérevlisine veya yonlendirecegi herhangi
bir kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, kamu gorevlisi bakimindan riigvet almaktan veya gorevi
kotiiye kullanmaktan dolayr degil, icbar suretiyle irtikap sugundan dolay:r hiikiim tesis edilmesi
gerekecektir. Keza bu diizenlemeyle kamu gorevlisine menfaat temin eden kisi hakkinda bu eylemi
dolayistyla herhangi bir sugtan dolay1 cezaya hitkmedilemeyecektir.

Madde 68- Riisvet sugu para ve sair menfaatin temin edildigi anda tamamlanmis olur. Ancak,
izlenen sug siyaseti geregi, riigvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur. Bu itibarla, kamu gorevlisi ile ig sahibi arasinda belli bir igin yapilmasi veya yapilmamast
amacina yonelik olarak para veya sair menfaat teminini 6ngdren bir anlasmanin yapilmasi durumunda
dahi kamu gorevlisi ve riigvet anlasmasinin diger tarafi olan kisi hakkinda riigvet sugu tamamlanmis
gibi cezaya hilkmolunmas1 gerekecektir.

Buna karsilik, kamu gorevlisinin belli bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kisiden para ve sair
menfaat talebinde bulunmasina ragmen, bu talebin kisi tarafindan kabul edilmemesi hélinde ya da kisinin
isinin goriilmesi i¢in kamu gorevlisine menfaat teklifinde veya vaadinde bulunmasina ragmen, bu teklif
veya vaadin kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hélinde, riisvet sugu tesebbiis asamasinda
kalmus olacaktir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 252 nci maddesine ikinci fikra olarak yeni bir hiikiim
eklenerek, uygulamada tereddiit olusturan hususlara agiklik getirilmistir. Ancak, bu gibi hallerde riisvet
suguna tesebbiisten dolayr cezaya hiikmedilmekle birlikte riisvet suguna tesebbiisten dolay:
hiikmolunacak olan cezaya asgari bir sinir getirilmistir.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda miistakil bir sug olarak “riigvete aracilik sugu” tanimina
yer verilmisti. Pek ¢ok yonden sorunlu olan bu su¢ tanimina 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
sisteminde yer verilmemistir. Béyle bir hilkme Kanunda yer verilmemesi bir eksiklik olmamakla birlikte,
uygulamada riigvete aracilik edilmesi halinde aracilik eden kisinin ne suretle cezalandirilacagi hususunda
tereddiit yasanmaktadir. Gergekte haksiz menfaatin temin edildigi anda tamamlanan riigvet sugunun
islenisine bu asamaya kadar istirak miimkiindiir. Bu nedenle, riigvete aracilik eden kisinin bu suga
istirakten dolay1 cezalandirilacagi kuskusuz ise de, istirak ve dolayisiyla sorumluluk statiisiiniin ne
oldugu konusunda tereddiit yasanmaktadir. 252 nci maddeye ti¢iincii fikra olarak eklenen yeni hiikiimle,
riisvete aracilik eden kisinin bu sugun miisterek faili olarak sorumlu tutulmasi gerektigi hususuna agiklik
getirilmis ve bu suretle uygulamada yasanan tereddiidiin giderilmesi amaglanmustir.
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252 nci maddeye besinci fikra olarak eklenen yeni hiikiimlerle dnce riigvet kavrami tanimlanmistir.
Buna gore riisvet, bir kamu gérevlisinin, gorevinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in,
kisiyle anlasarak kendisine veya baskasina bir menfaat saglamasidir. Yapilan bu degisiklige gore, riigvet
sugunun olusabilmesi i¢in saglanan menfaatin kamu goérevlisinin “gdrevinin gereklerine aykir1” bir igin
yapilmast amacina 6zgii olmast sarti aranmamaktadir. Riisvet sugunun olusabilmesi i¢in, kamu
gorevlisinin gorevinin ifastyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi baglaminda kisiyle anlasarak
bir menfaat temin etmesi gerekmektedir. Ancak, 6nemle vurgulamak gerekir ki, kisinin hakli bir isinin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, bu kisi bakimindan fiil su¢
olugturmaz. Ciinkii bu durumdaki kisiyi magdur olarak kabul etmek gerekmektedir. Buna karsilik
menfaat saglanan kamu gorevlisini ise, artik riisvet veya gorevi kotliye kullanma sugundan dolay: degil,
icbar suretiyle irtikdp sugundan dolay1 cezalandirmak gerekmektedir. Bu suretle riigvet sugu ile icbar
suretiyle irtikap sugu arasindaki ayirima agiklik getirilmistir.

Eklenen hiikiimler karsisinda altinci fikra olarak teselsiil ettirilen dordiincii fikrada yapilan
degisiklikle bu fikra hiikmiiniin sadece ifade bi¢gimine miidahale edilmistir. Fikra kapsamina giren
kuruluslar biinyesinde gorev yapan kisiler hakkinda, kamu gorevlisi sifatini tagiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gérevleriyle baglantili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in, vardiklari anlagma
cergevesinde menfaat temin etmeleri halinde, riigvet suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Maddenin, yedinci fikra olarak teselsiil ettirilen besinci fikrasi degistirilmistir. Bu degisiklikle,
yabanci kamu gorevlilerine gorevleriyle baglantili bir igin yapilmas: veya yapilmamasi igin riigvet
verilmesi halinde, riigvet veren Kkisi ile riigvet alan yabanci kamu gorevlisinin de, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun riigvet sucuna iligkin hiikkiimlerine gore cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. Fikra
metninde “yabanci kamu gorevlisinin yani sira ayrica “uluslararasi mahkemelerde gorev yapan hakimler
ve diger kamu gorevlileri”, “uluslararasi parlamento iiyeleri” ve “bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii
amactyla bagvurulan tahkim usulii cergevesinde gorevlendirilen hakemler” de, gérevleriyle baglantili bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi igin anlasarak kisilerden riisvet almalari halinde, riigvet alan ve veren

bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun riisvet suguna iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Maddeye sekizinci fikra olarak eklenen yeni fikrada, yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesi
dolayistyla hangi kosullarin gerceklesmesi halinde bu sugtan dolayr Tiirkiye’de sorusturma ve
kovusturma yapilabilecegine agiklik getirilmistir.

Madde 69- Zimmet sugunda oldugu gibi riigvet sugunda cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 5237 sayili Kanunun 254 {incii maddesinde yer alan
“sorusturma baslanmadan Once” ibareleri yerine, “durum resmi makamlarca 6grenilmeden dnce”
ibareleri ikame edilmistir. Boylece riigvet olgusunun ilgili idare yetkilileri tarafindan 6grenilmesi halinde,
heniiz ceza sorusturmasi baslatilmamais olsa bile, durum resmi makamlarca 6grenilmis oldugu i¢in, kisi
artik etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Keza bu degisiklige paralel olarak maddenin
ikinci fikrasindaki riigvet verenin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmast halinde, sadece hakkinda
cezaya hitkkmolunmayacaktir. 254 {incii maddenin mevcut metninde yer alan bu durumda ayrica kisinin
“verdigi riigvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilir” hilkmii metinden ¢ikarilmistir. Bu
itibarla, riigvet veren etkin pigsmanliktan yararlansa bile, riigvet olarak verdigi para ve sair menfaat,
miisadere edilecektir.
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Madde 70- 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 255 inci maddesinin mevcut metninde, kamu
gorevlisinin, “gérevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini
uyandirarak yarar” saglamasi sug olarak tamamlanmistir. Bu yonii itibariyla s6z konusu hiikiim, kamu
gorevlisi olmayan ve fakat kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle menfaat temin
eden kisilerin cezasiz kalmasina neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda bir aldatma s6z konusu ise,
sorunun dolandiricilik sugu hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, aldatma
olmadan da “niifuz ticareti” yani yetkili olmadig: bir isten yarar saglama olgusu gergeklesebilir. Bu gibi
durumlar1 yaptirim altina alabilmek i¢in, 255 inci madde hiikmii madde basligiyla birlikte degistirilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kamu gorevlisi {izerinde niifuz sahibi olan kisginin, haksiz bir igin
yaptirilmast amactyla girisimde bulunmasi i¢in, kendisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmesi, miistakil bir sug olarak tanimlanmistir. Sugun temel sekli bakimindan, kendisine menfaat temin
edilen kisinin kamu gorevlisi olmasi gerekmemektedir. Buna karsilik, isi yapmakla gérevli olan kamu
gorevlisi izerinde niifuz sahibi olan kisinin kamu gorevlisi olmasi, bu sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli unsurunu olusturmaktadir.

S6z konusu sug, riigvet sugu gibi bir kargilasma sucu mahiyeti tagimaktadir. Ancak, isinin
gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi, kendisine menfaat
temin edilen kisiye nazaran daha az bir ceza ile cezalandirilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu sug, riisvet sugu gibi, bir tesebbiis sugu olarak tanimlanmistir.
Yani, menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmig gibi cezaya
hiikmolunacaktir.

Uciincii fikrada ise, 6zel bir igtima hitkmiine yer verilmistir. Buna gére, isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu sug nedeniyle cezalandirilacaktir.

Madde 71- Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 277 nci maddesi basligiyla birlikte yeniden
diizenlenmektedir.

Mahkemeler nezdinde goriilmekte olan biitiin davalarin ve tabiatiyla ceza muhakemesinin amaci,
gergegin arastirilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasidir. Davalarin ve ceza sorugturmasinin
dogruluk, diiriistliik ve gercege ulagma ilkelerine uygun olarak islemesinde ve bu suretle adaletin
gerceklesmesinde biitiin taraflarin, siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarari
bulunmaktadir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin veya sorusturmanin
dogruluk, diiriistliik ve gergege ulagma ilkelerine uygun olarak islemesi yoniindeki toplumsal beklentiyi
zedeleyen tutum ve davraniglardan kaginilmasi gerekmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sugun konusunu, herhangi bir uyusmazlik olusturmaktadir.
Bu uyusmazlik, 6zel hukuk hiikiimlerine goére agilmis olan bir davaya ya da idare veya vergi
mahkemesinde agilmis olan bir davaya konu olabilecegi gibi ceza sorusturmasi veya kovusturmasina
konu olan bir su¢ olgusuna iligkin uyusmazlik da olabilecektir. Dikkat edilmelidir ki, uyusmazligin,
herhangi bir davaya ya da sorusturma veya kovusturmaya konu edilmis olmas1 gerekmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug, yargt gorevi yapanlar ile bilirkisi veya tanikla dogrudan
bir iliski kurulmasini gerekli kilmakta ve bu iliskiyle beraber belirli bir yonde karar vermesi veya islem
tesis etmesi hususunda yargi gorevi yapandan, gergege aykiri miitalda veya beyanda bulunmasi
hususunda bilirkisiden veya taniktan talepte bulunulmaktadir. Yargt gorevi yapana, bilirkisiye veya
taniga ulagtirllan mesajin aleni olmasi gerekmemektedir; bu mesaj genellikle gizli bir surette
iletilmektedir.
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S6z konusu sugun, kamu hukuku veya 6zel hukuk ayirimi yapilmaksizin, her tiirli uyusmazlikla
ilgili olarak goriilmekte olan davada veya yapilmakta olan sorusturmada, davanin taraflarindan birinin,
stipheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi
veya islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 miitalaa veya beyanda bulunmast i¢in, yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis edilmesiyle islendigi kabul edilmektedir.

Bu nedenle, sdz konusu sug, serbest hareketli bir sugtur. Su¢ taniminda, “hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiis” unsuruna yer verildiginden, sugun olusabilmesi i¢in, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi
veya tanig1 etkileme girisiminin hukuka aykir1 olmas: gerekmektedir. Bu itibarla, davanin tarafi olan ya
da sorusturma veya kovusturmanin siijesi olan kisilerin bu baglamda tasidiklar1 sifatin geregi olarak
hukuken kendilerine taninan yetkiyi kullanmalar1 héalinde, bir hukuka uygunluk sebebi olarak iddia ve
savunma hakkinin kullanilmasi s6z konusu oldugu i¢in, su¢ olusmayacaktir.

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykiri olarak etkileme tesebbiisiinde
bulunulmasiyla bu su¢ tamamlanmis olmaktadir. S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, yargi gorevi
yapanin, bilirkisinin veya tanigin hukuka aykir1 olarak kendisine iletilen talebe icabet ederek herhangi
bir karar vermesi veya islem tesis etmesi ya da gergege aykirt miitaldaada veya beyanda bulunmast
gerekmemektedir.

Etkilemeye tesebbiis edilen kisginin, davanin veya sorusturmanin siijesi olarak yarg: gérevi yapanlar
ile bilirkisi veya tanik olmasi gerekmektedir. Yarg: gorevi yapan ibaresi, Tiirk Ceza Kanununun 6 nc1
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore, yiliksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye ve
hakimleri ile savci ve avukatlar, yargi gorevi yapan kisidir. Bilirkisi ve tanik kavramlarindan ise, ceza
muhakemesi ile hukuk muhakemesindeki anlam ve igeriklerin anlagilmasi gerekmektedir. Terciiman da,
bilirkisi kavrami i¢inde degerlendirilmektedir.

Bu sugun olusabilmesi i¢in, failin belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir.
Failin, s6z konusu sugu olusturan fiili, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, yani goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin ya da yapilmakta olan bir
sorusturma veya kovusturmada siipheli veya sanigin ya da davaya katilanin veya magdurun leh veya
aleyhine sonug¢ doguracak bir karar verilmesini veya islem tesis edilmesini ya da gercege aykir1 miitalaa
veya beyanda bulunulmasini saglamak amaciyla, islemesi gerekmektedir.

Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sirasinda yargi gorevini yapanlar ile bilirkisi veya
taniklar, drnegin tehdit edilmis veya cebre maruz birakilmig olabilmektedir. Bu ihtimale binaen maddenin
ikinci fikrasinda, 6zel bir farkli neviden fikri igtima hiikkmiine ver verilmistir. Buna gére, birinci fikrada
tanimlanan sugu olusturan fiilin ayn1 zamanda bagka bir su¢ olusturmasi halinde, fail sadece daha agir
cezayi gerektiren sugtan dolay: cezalandirilacak; ancak bu sugtan dolay1 verilen ceza, yarisina kadar
artirtlacaktir.

Madde 72- Anayasa Mahkemesi 30/6/2011 tarihli ve E. 2010/52, K. 2011/113 say1l1 Kararryla;
Anayasanin 38 inci maddesinde yer verilen “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hitkmii karsisinda 5237
sayil Tiirk Ceza Kanunun 278 inci maddesinde tanimlanan sugu bildirmeme sugu ile ilgili olarak, s6z
konusu Kanunda “yakin akrabalik durumu”nu dikkate alan sahsi cezasizlik sebebine yer verilmedigi
gerekgesiyle, s6z konusu madde hitkmiiniin biitiiniiyle iptaline ve bu iptalin ortaya ¢ikaracagi sakinca
gozoniinde bulundurularak, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra
ylriirlige girmesine karar vermistir.
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Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgesi de goz oniinde bulundurulmak suretiyle, ilk ii¢ fikrast aynen muhafaza
edilerek maddeye yeni bir fikra eklenmis ve bu su¢ bakimindan da sahsi cezasizlik sebebinin varligina
yer verilmistir. Bununla birlikte, maddenin birinci fikrasindaki islenmekte olan suglar baglaminda
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi dolayisiyla ceza sorumlulugu cihetine gidilebilmesi igin,
kisinin sugu onleme yiikiimliiliigiiniin bulunmamas1 gerekmektedir. Sugu 6nleme yiikiimliiligiiniin
bulundugu hallerde, bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla degil, islenmesi 6nlenmeyen suga
istirakten ya da sugun ihmali davranisla islenmis olmasindan dolay1 ceza sorumlulugu cihetine gidilmesi
giindeme gelebilecektir.

Madde 73- Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 285 inci maddesi yeniden diizenlenmektedir.

Maddede;

a) Sadece sorusturmanin taraflart digindaki kisilere karsi gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili
gizliligin ihlali,

b) Sorusturmanin belirli siijelerine kars1 gizli tutulan sorusturma islemleri ile ilgili olarak gizliligin
ihlali,

¢) Kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan agiklamalarla goriintiilerin gizliliginin ihlali,

d) Siipheli veya sanigin suglu olarak damgalanmasini saglayacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmast,

olmak iizere, dort ayr1 su¢ tanimina yer verilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin taraflar1 disindaki kisilere kars1 gizli tutulan
sorusturma iglemleri ile ilgili gizliligin ihlali sug olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik ikinci fikrada
ise, sorusturmanin belirli siijelerine kars1 gizli tutulan islemlerle ilgili olarak gizliligin ihlali ayr1 bir sug
olarak diizenlenmektedir.

Sorusturma iglemlerinin gizliliginin ihlali sugu ile iki hukuki degerin koruma altina alinmast
amaglanmaktadir. Bunlardan birincisi, sorugturma islemlerinin maddi gercegin tespitine imkéan verecek
sekilde icrasini saglamaktir. Maddi gergege ulasmak suretiyle de kisilerin, Devletten suglularin
cezalandirilmasini talep etme hakkinin gergeklestirilmesi veya sugsuz olduklarinin tespiti saglanmaktadir.
Keza, sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin sug olarak tanimlanmasiyla, masumiyet karinesi ve
kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altina alinmaktadir. Sorusturma evresindeki
islemlerin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, diriistliik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi i¢in bir
zorunluluk oldugu gibi, sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden vazgegilemez niteliktedir.

Sorusturma evresindeki islemlerin igerigi kural olarak gizlidir. Ancak, bu gizlilik mutlak degildir.

Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin taraflart bakimindan ve sair kisiler
bakimindan ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Her seyden 6nce bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma
evresindeki iglemler ve igerikleri, sorusturmanin taraflarindan siipheliye veya miidafiine karsi, savunma
hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde gizli tutulamayacaktir.

Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli islemlerin sorusturmanin belirli siijelerine kars1 da gizli
tutulmasi gerektigi hususunda hiikiim bulunan hallerde, bu islemler, sorusturmanin siijeleri bakimindan
da gizli tutulmaktadir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alimmasi hususunda verilmis olan kararlar ile gizli sorusturmaci goérevlendirilmesine iliskin kararlar ve
bu sorugturmacinin kimligine iliskin bilgiler, siipheliye ve miidafiine kars1 gizli tutulmaktadir. Keza,
belli bir konutta veya igyerinde arama yapilmasi hususunda hakim tarafindan verilmis karar veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmis emir heniiz icra edilmeden 6nce, ilgili kisilerin bu karar veya emir
iceriginden haberdar edilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini engeller bir mahiyet tasidigindan,
gizliligin ihlali olarak degerlendirilmelidir.
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Sorusturma islemlerinin gizliligi, esas itibariyla sorusturmanin siijesi olmayan kisiler bakimindan
s6z konusudur. Sorusturma evresindeki belirli iglem igerikleri, sorusturmanin sijjeleri bakimindan gizli
olmamakla birlikte, diger kisiler bakimindan gizlilik 6zelligini muhafaza etmektedir. Ornegin,
sorusturma evresinde delillerin tespitine iligkin islemlerin igerikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi
icin, siipheliye ve miidafiine kars1 gizli tutulamaz; ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da 6zel
hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal eder bi¢imde kamuya agiklanmasi, gizliligin ihlali olarak
degerlendirilmektedir.

Bilgilenme ve haber verme hakki ¢ergevesinde, sorusturma evresindeki belirli islemlerle ilgili olarak
kamuya acgiklama yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma konusuyla ilgili haber ve yayin
yapilmasinin hangi hallerde su¢ olusturabilecegi hususuna agiklik getirilmektedir.

Yapilmasi 6ngoriilen diizenlemeye gore; kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini ihlal
etmemek, maddi gergegin ortaya cikarilmasini engellememek ve 6zel hayatin veya haberlesmenin
gizliligini ihlal etmemek kaydiyla, sorusturma evresindeki iglem igeriklerinin haber konusu yapilmasi,
haber verme hakki ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, belirtilmelidir ki, bilgilenme hakk: ve
haber verme hakki, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak
icrasindan, masumiyet karinesinden yararlanma hakkindan, 6zel hayatin veya haberlesme igeriklerinin
gizliliginden daha istiin degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gergege
ulagma ilkelerine uygun olarak icrasinin tehlikeye diisiiriildiigii, masumiyet karinesinden yararlanma
hakkinin ya da 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigi bir durumda, haber verme
hakkinin kullanildigindan bahisle fiilin hukuka uygun oldugu ileri siiriilemeyecektir.

Bu bakimdan, sorusturma siirecinde kisilerin siipheli veya tanik sifatiyla alinan ifadelerinin igerikleri
hakkinda, rizalar1 olsa bile, iddianame diizenlenip kamu davasi agilincaya kadar kamuya agiklama
yapilamayacaktir.

Keza, hukuka uygun olarak elde edilmis delil olup olmadigina bakilmaksizin, sorusturma
dosyasinda bulunan, kisilerin 6zel hayatina iligkin bilgilerin yer aldig1 ya da aleni olmayan
konusmalarinin kaydedildigi sorugturma islemi igerikleri, bu kisiler hakkinda kamu davasi agilmadig:
takdirde agiklanamayacaktir.

Buna karsilik, kisi hakkinda yakalama karar1 veya zorla getirme emri verilmis oldugunun, bu karar
veya emrin icra edilmekte oldugunun veya icra edildiginin, kisinin siipheli sifatiyla gozaltina alinmig
oldugunun, kisinin konutunda veya isyerinde arama yapilmakta oldugunun veya yapildiginin haber
konusu yapilmast, gizliligin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

Sadece sorusturmanin siijeleri disindaki kisilere kars1 gizliligin s6z konusu oldugu islemler
bakimindan, gizliligin ihlali sugunun olusabilmesi igin, bu bilgilerin aleniyete kavusturulmasi yani
gizliligin alenen ihlal edilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, miidafilik iliskisi tesis edilmeden, yardimindan
yararlanmak i¢in sorusturma dosyasinin sorusturmanin siijesi olmayan bir hukuk¢uya veya sair uzman
kisiye incelettirilmesi halinde, su¢ olugsmayacaktir. Ciinkii, bu durumda gizliligin alenen ihlali s6z konusu
degildir. Gizliligin alenen ihlalinden s6z edebilmek igin, gizli tutulmast gereken sorusturma iglemleri
igeriklerinin belirsiz sayida kisi tarafindan 6grenilmesine imkan taniyacak sekilde agiklanmis olmast
yeterli bulunmaktadir. Aleniyetin varligi i¢in bu ihldlin mutlaka kitle iletisim araglariyla
gergeklestirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Buna karsilik, ayn1 zamanda sorusturmanin siijelerine karsi gizliligin s6z konusu oldugu islemler
bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastirilmasiyla sug olusacaktir. Yani bu durumda gizliligin alenen
ihlal edilmesi gerekmemektedir.
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Bu sugun iglenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme
iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kisinin s6z konusu sorusturma kapsaminda
siipheli olan kisi olmasi sart degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haberlesme igeriklerinin gizliliginin ihlali
bakimindan bu kisi, stipheli disinda sorusturma konusu sugun magduru veya sair bir kisi de olabilecektir.

Ancak, sorusturmanin gizliliginin ihlali, ayn1 zamanda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina engel
olma tehlikesi olusturdugu i¢in, bu ihlal ile bireylerin Devletten suglularin cezalandirilmasini talep etme
hakki da ihlal edilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu sugun islenmesiyle, toplumu olusturan herkes de
magdur edilmektedir.

Maddeye yeni bir ikinci fikra eklendigi i¢in, kovusturma evresinde kapali oturumlarda yapilan
aciklamalar ile goriintiilerin gizliliginin ihlali sugunun tanimlandig1 ikinci fikra, tigiincii fikra olarak
teselsiil ettirilmektedir. Bu degisiklikle, maddenin mevcut iigiincii fikrasimin yiiriirliikten kaldirilmasi
ongoriilmektedir. Bu durum karsisinda, s6z konusu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali, ceza
miktarinin belirlenmesinde artirim nedeni olmayacaktir.

Maddeye eklenen besinci fikra ile sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari
astlmaksizin haber konusu yapilmasi hélinde su¢ olusmayacagi agik¢a vurgulanmaktadir.

Madde 74- Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 288 inci maddesi yeniden diizenlenmektedir.

Maddede, goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri bir
karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege aykirt miitaldada veya beyanda bulunmasi igin,
yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunmak, su¢ olarak tanimlanmaktadir.

Bu sugun olusabilmesi i¢in, yapilan agiklamanin yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
etkilemeye elverisli olmasi gerekir. Elveriglilik kavramindan neyin anlasilmas1 gerektigi hususunda,
Tiirk Ceza Kanununun “Suga tesebbiis” kenar basliklt 35 inci maddesinde yer alan hiikmiin ve
gerekgesinin gézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yapilan aciklamanin, yarg: gérevi yapanin hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi; bilirkiginin veya tanigin gergege aykirt miitaldada veya beyanda bulunmasi amacina yonelik
olmasi gerekmektedir. Sugun olusmasi bakimindan, yapilan agiklamanin aleni olmasi gerekmekte olup,
aciklamanin yazili veya sozlii olmasi ya da basin ve yayin yoluyla yapilmasi dnem tasimamaktadir.

Diger yandan, Tiirk Ceza Kanununun “Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” kenar baglikl1 3 tincii
maddesinin birinci fikrasinda, sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligryla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunacag: belirtilmektedir. Bu ilke dogrultusunda séz konusu sugun yaptirimi da adli
para cezasina ¢evrilmektedir.

Madde 75- Maddeyle, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda degisiklik yapilmaktadir. 5252 sayili Kanunla birlikte kanunlarda “hafif hapis” veya “hafif
para” cezasi olarak dngoriilen yaptirimlar idari para cezasina donistiiriilmiistiir. Bu doniisiimle birlikte
daha 6nce sug kategorisinde olan bu eylemler kabahat niteligi kazanmigtir. Diger bir deyimle artik bu
eylemler adli nitelikte birer su¢ degil, idari nitelikte birer kabahattir. Bu nedenle, idari nitelikteki bu
yaptirimlarin idare tarafindan verilmesi daha uygun bir yaklagim olacaktir. Bu noktadan hareketle yapilan
degisiklikle s6z konusu idari yaptirim kararlarinin miilki amirler tarafindan verilecegi diizenlenmektedir.

Madde 76- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 101 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, tutuklamaya, tutuklamanm devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarin yeterli gerekge gosterilmeden verilmesi
elestiri konusu yapilmaktadir.
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Yapilan degisiklikle, tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenlerinin
varligi ile tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunun somut olgularla gerekgelendirilerek acikca yazilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Hakim veya mahkeme, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya tahliye
isteminin reddine iliskin karar verirken kuvvetli sug siiphesinin varligini, tutuklama nedenlerinin varligini
ve somut olayda tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu somut olgularla gerekgelendirmek zorunda kalacaktir.

Madde 77- Maddeyle, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde degisiklik
yapilarak adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan 6ngdriilen {i¢ yillik iist sinir bes yila
cikarilmaktadir. Boylece bes yi1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir sug¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilecektir.

Bilindigi tizere, tutuklama en {ist derecede kisi hak ve 6zgiirliikklerine miidahale eden bir koruma
tedbiridir. Bu nedenle, dlgiiliiliik ilkesi geregince tutuklama tedbirine en son gare olarak bagvurulmalidir.
Adli kontrol miiessesesinin tutukluluktan beklenen amaglari karsilayabilecegi durumlarda, tutuklama
yerine kisiler hakkinda adli kontrol miiessesesinin uygulanmasi daha dogru bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Bu durum, tutuklamadan kaynaklanan kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteliginde
sayilan mahsurlar1 da 6nemli 6l¢iide azaltacaktir. Bu amagla, adli kontroliin kapsami genisletilmek
suretiyle tutuklamadan kaynaklanan sorunlarin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.

Madde 78- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 188 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Ceza yargilamasinda kural olarak, hitkme katilacak hakimler ile Cumhuriyet savcisinin
ve zabit katibi ile Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin durusmada hazir bulunmasi
sarttir. Bu diizenleme, 6zellikle ¢ok sanikli ve karmasik davalarda zorunlu miidafilerin degisik
gerekgelerle karar durusmasinda bulunamamasi nedeniyle karar verilmesine engel olmakta ve
yargilamanin gereksiz uzamasina sebebiyet vermektedir.

Bu noktadan hareketle, maddede yapilan degisiklikle, savunma hakkini da kisitlamaksizin
Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitaldasinin zorunlu miidafiin de hazir bulundugu durusmada
aciklanmig olmasi veya bu miitalaanin zorunlu miidafie yazili olarak teblig edilmis olmast durumlarinda,
kabul edilebilir bir mazereti olmayan zorunlu miidafiin yoklugunda da karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklar hakkinda gérevlendirilmis olan zorunlu miidafiiler hari¢
tutularak ¢ocuklarin yargilandigi davalar yoniinden genel kuralin gegerli oldugu vurgulanmistir.

Madde 79- Maddeyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan itiraz edilen dosyalar tizerindeki
incelemelerin ilgili daire tarafindan 6ncelikli olarak incelenmesi usulii benimsenmis ve daire tarafindan
verilecek kararlar ile bu karar sonrasindaki esaslar tespit edilmistir.

Madde 80- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci maddesinde yapilan degisiklik
nedeniyle, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna,
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay Ceza Genel Kurulunda bulunan ve heniiz karara baglanmamig
dosyalar hakkinda nasil bir islem yapilacagina aciklik getirilmesi amaciyla gegici bir hiikkiim eklenmektedir.

Madde 81- Maddeyle, 5326 say1il1 Kabahatler Kanununa 43/B maddesi eklenmektedir. Avrupa
Birligine katilim miizakereleri ¢ergevesinde agilan Mali Kontrol faslinda, “Avronun sahtecilige karsi
korunmast i¢in gerekli dnlemleri ortaya koyan 28 Haziran 2001 tarihli ve 1338/2001 sayili Konsey
Tiiziigline yasal ve idari uyumun en geg¢ katilimin ilk giinii itibartyla uygulanmaya baslanmasi”, 6 nc1
kapanig kriteri olarak belirlenmistir. Diizenlemeyle; Konsey Tiiziigiiniin 6 nc1 maddesine uyum
saglamanin yan1 sira parada sahtecilikle miicadelede etkinlik saglamak amaciyla bankalara, finansal
kuruluslara veya paranin sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile
mevzuat ¢ercevesinde dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen sirketlere ibraz edilen paralarn
sahte oldugunun anlagilmas1 halinde, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi hallerde s6z konusu
tiizel kisilere idari para cezasi verilmesi 6ngoriilmektedir.
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Madde 82- Maddeyle, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yer

= 9

alan “asliye mahkemelerinin bulunmadig1” ibaresi yiiriirlikten kaldirilarak adli sicil bilgilerinin tiim

kaymakamliklar tarafindan verilebilmesini saglayacak bir diizenleme yapilmustir.

Madde 83- Maddeyle, 5352 say1l1 Adli Sicil Kanununun 12 nci maddesini birinci fikrasi Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin 20/1/2011
tarihli ve 2008/44 E. - 2011/21 K. say1l1 karartyla, arsiv bilgilerinin ilgilinin 6liimii iizerine silinmesine
dair ibarenin iptal edilmis olmasi, Kanunun 9 uncu maddesi geregi kisinin 6liimii nedeniyle derhal adli
sicilinden silinebilen kayitlarinin, maddenin diger fikralarina gore silinme kosullar1 olusmadan arsivde
kalmas1 sonucunu doguracak ve bu haliyle de iptal gerekgesiyle celiseceginden, ayni1 ibarenin tekrar
madde metnine konulmasi bir zarurettir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda “Tiirk ceza adalet sisteminde dngoriilen
tekerriir, erteleme, temel cezanin belirlenmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin hayata gecirilebilmesi, bir kisinin isledigi sugun ya da
aldig1 cezanin milletvekili segilmesini engelleyen Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilenlerden olup olmadiginin saptanabilmesi ve mahkumiyete bagl hak yoksunlugu dngéren bazi
0zel yasalardaki hiikiimler nedeniyle mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarinin kayit altina
almmasinda yasal ve anayasal bir takim gereklilikler bulunmaktadir.” Gerekgesiyle arsiv kayitlarinin
belli siireyle tutulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, tiim suglara iliskin arsiv kayitlarinin, su¢ ve cezalarin nitelikleri veya
agirliklart dikkate alinmadan, “her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen y1l” gibi uzun siire
muhafaza edilmesini, tiim suglar i¢in gegerli tek bir siirenin belirlenmesini ve bu siirenin arsiv kaydina
almmay1 gerekli kilan amagla orantili ve makul olmamasini, adil ve hakkaniyete uygun bir diizenleme
niteliginde gormeyerek iptal etmesi karsisinda, Anayasanin 76 nct maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer
alan ve bir hak mahrumiyetine neden olan mahkimiyetler bakimindan, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla, kaydin arsive alinma kosullarimin olugtugu tarihten itibaren onbes
yil ve her halde otuz y1l gegmesiyle; diger mahkimiyetler bakimindan, kaydin arsive alinma kosullarinin
olustugu tarihten itibaren bes y1l gegmesiyle silinecegi diizenlenmektedir.

Madde 84- Maddeyle, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun gegici 2 nci maddesinde diizenleme
yapilmaktadir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki bazi ibarelerin Anayasa Mahkemesi karartyla
iptal edilmesi nedeniyle, hak mahrumiyetine neden olan mahk{imiyetler agisindan kaydin arsive alinma
kosullarinin olustugu tarihten itibaren yirmi yilin; diger mahkGimiyetler bakimindan ise bes yilin
gecmesiyle AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinebilecegine dair maddenin ikinci fikrasina
yonelik diizenleme yapilmistir. Ayrica, ayni fikrada yapilan degisiklikle, mahkemelere ait olan arsiv
kaydinin silinmesi yetki ve gorevi, is yiikii dikkate almarak ve yarginin hizlandirilmasi amaciyla Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine verilmektedir.

5352 sayili Adli Sicil Kanununun yiiriirliige girdigi 1/6/2005 tarihinden dnce silinme kosullar
olusmasi sebebiyle arsive alinan veya sartlart olustugu halde herhangi bir nedenle arsive alinmamis
bulunan ya da heniiz sartlari olusmadigi i¢in argive alinamayan Anayasanin 76 nci maddesi ile bazi 6zel
kanunlarda yer alan ve bir hak mahrumiyetine neden olan mahkiimiyetler bakimindan, yasaklanmig
haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla, kaydim arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten
itibaren onbes yil ve her halde otuz yil gegmesiyle; diger mahkimiyetler bakimindan, kaydin arsive
almma kosullarinin olustugu tarihten itibaren bes yil gegmesiyle silinecegi diizenlenmektedir.
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Madde 85- Maddeyle, 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
eki cetvellerde degisiklik yapilmak suretiyle icra dairelerindeki kadro ihtiyacinin karsilanmast amactyla
yeni kadrolar ihdas edilmektedir.

Madde 86- Maddeyle, yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimler diizenlenmektedir.

Gecici Madde 1- Temel hak ve hiirriyetlerden kabul edilen ifade ve basin 6zgiirliigii, ¢ogulcu
demokrasilerde vazgegilmez ve devredilemez bir hak olarak kabul edilmektedir. Ileri demokrasilerin
“olmazsa olmaz sart1” olan ifade ve basin hiirriyeti, birgok hak ve hiirriyetin temeli, kisisel ve toplumsal
gelismenin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ifade hiirriyeti, birgok uluslararas belgeye
konu olmus, Anayasamizda da ayrintili diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu 6zgiirligiin kullanim
araclarindan biri de basin yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglaridir. Bu araglarin, amacina uygun
olarak iglevlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalar1 demokratik toplumlarda asil olup, bu
anlamda basin ve yayin ozgiirliigii 6niindeki engeller kaldirilarak ve giivenceler saglanarak, haber ve
diistinceyi 6zgiir kilmak hedeflenmektedir. Bu nedenle, basin yayin yoluyla islenen suglara iliskin dava
ve cezalarin infazinin ertelenmesi iliskin bazi diizenlemeler yapilmasi toplumsal barigin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Tasartyla, 31 Aralik 2011 tarihine kadar basin yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup; adli para cezasini ya da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektiren bir sugtan dolayi; kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya kesinlesmis olan
mahk{imiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesi imkani getirilmektedir.

Madde 87- Yiiriirlik maddesidir.
Madde 88- Yiiriitme maddesidir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2004 Sayili icra iflas Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkinda kanun teklifim,
gerekeeleriyle birlikte ekte sunulmustur.

Mehmet Sandir

Mersin

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/90)
ESAS | Adalet Komisyonu
S V2N ) [ ——
GENEL GEREKCE

fcra Iflas Kanunu’nun giiniimiiz ihtiyaglarini karsilamadigi hem uygulayicilar, hem bilim gevreleri
bakimindan ifade edilmektedir. Hazirladigim kanun teklifi ise haczedilmesi miimkiin olmayan esyalar
bakimindan hem daha ¢agdas bir anlayisin ifadesi olup, hem de milyonlarca insanimizin beklentisini
karsilama amacindadir.

Ulkemiz, ekonomik yapi, ticari aliskanliklar, finansal araglari kullanmada tecriibesizlik gibi
sebeplerle, icralik ihtilaflarin yogun yasandig1 bir durumdadir.

Biitiin yikicilifi ile yasadigimiz ekonomik kriz icralik ihtilaflarin sayisinda patlama yagsanmasina
neden olmustur. Ne yazik ki genel olarak ekonomimiz, ticari hayat ve istihdam alanlarinda yasanan kayit
dis1 durum, bu ihtilaflarin varliginda ve ¢ogalmasinda dnemli etkenlerden biri olmaktadir. Sonug
itibariyle neredeyse borgsuz vatandagimiz bulunmamakta, vatandasimizin geneli icra takibi tehdidi
altinda hayat miicadelesini siirdiirmeye c¢alismaktadir. Memurumuz, is¢imiz, esnafimiz, ¢ift¢imiz,
emeklilerimiz, isizimiz ya borglu ya kefil olarak, evine haciz gelecegi gerilimi altinda, ruhsal travma
yasamaktadir.

Evine haciz gelip, esyalar1 kaldirilan insanlarimiz i¢inde intihar edenler, cinnet gegirenler, kendisi
ya da yakinlarina zarar verenler her gecen giin artmaktadir. Binlerce baba, es ve ¢cocuklarina kars1 borcu
sebebiyle evinden esya kaldirilmasina neden olma mahcubiyeti yasamaktadir. Haciz suretiyle evden
esya kaldirilmasi birgok ailenin pargalanmasina da neden olmaktadir. Evinden esya kaldirilan babalar,
esi ve ¢ocuklar karsisinda sayginligini kaybettigi gibi toplum karsisinda da statii kaybina ugramaktadir.
Evinden esya kaldirilan es ve ¢ocuklar bu durumu hayatlar1 boyu devam edecek bir agsagilanma olarak
gormekte, bulunduklar1 sosyal ¢evrede zor duruma diismektedirler. Cogu zaman ise sorumsuz ya da
hesapsiz bor¢lanmalar sebebiyle meydana gelen icra takibinin magduru, bu duruma neden olan kisi
degil, bigare es ve ¢ocuklar1 olmaktadir.

Bazen de evden esya kaldirma hususunda alacaklilar tarafindan daha uzun prosediir gerektiren diger
yontemleri kullanmak yerine, evden esya kaldirmak adeta santaja doniismektedir.
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Daha fazla ailenin parcalanmamasi, daha fazla iiziicii olay yasanmamasi adina, ev esyalarinin
haczinin kapsam disina ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.

Insanlik tarihinin de, insan haklarma sayginim en iist seviyeye ulastigi cagimizda modern diinyanin
standartlarinin ¢ok altinda yagsam miicadelesi veren Tiirk halkinin evinden ev egyasi haczi ve kaldirilmas,
cagdisi bir uygulama olarak devam etmektedir. Teklifimizle c¢agdisi bu durum kaldirilmaya
¢alisilmaktadir.

Onerdigimiz degisiklik ile ev esyasi haczinin farkli uygulamalara neden olan ve borg tahsili
amacindan ziyade cezalandirma bi¢imine doniisen mevcut hali yerine, para, kiymetli evrak, antika,
degerli tag ve madeni siis esyasi haricinde ev esyalarinin haczi tiimden kaldirilmaktadir. Bdylece icra
gorevlileri bir eve ancak kapsam disinda tutulan esyanin olup, olmadigina bakmak i¢in girebilecektir.

Teklifimiz alacaklilarin, alacagina ulagsmasini 6nleme amacl degildir. Elbette alacaklinin hakki da
kutsal ve savunmaya degerdir. Ancak bundan boyle kimse ev egyas: kaldirarak, alacak tahsili
yapamayacagi bilinci ile ticari yasamini yeniden tanzim etmelidir.

Mevcut uygulama alacak tahsili bakimindan, yukaridaki mahsurlari yaninda ¢ok da ise
yaramamaktadir. Cogu zaman kaldirilip gotiiriilen esyalar, haciz ve satig masraflarini karsilamamakta,
depolarda ¢iiriimektedir. Ne alacaklinin ne de borglunun igine yaramamakta mahkemelere sayisiz is
yiikii, taraflara da geri doniigii zor masraf olarak yansimaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Yapilan diizenleme ile madde daha anlasilir hale getirilmis ve 6zellikle bor¢lularin, kendi
ve ailesinin ge¢imini saglamak i¢in siirdiirdiigli mesleginin icrasi bakimindan gerekli olan egyalar haciz
kapsami diginda tutulmustur.

Ucgiincii bentte yapilan degisiklik ile de ev esyalarmin, para, kiymetli evrak, antika, degerli tas ve
madeni siis esyas1 haricindeki ev esyalariin tiimilyle haciz kapsaminin disina ¢ikarilmaktadir.

Madde 2- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 3- Yiiriitme maddesidir.
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MILLIYETCI HAREKET PARTISI GRUP BASKANVEKILI MERSIN MILLETVEKILI
MEHMET SANDIR’IN TEKLIFi

2004 SAYILI ICRA VE iFLAS KANUNUNUN BAZI MADDELERINDE DEGISIKLIiK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 2004 Sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun 82. maddesinin 2 ve 3. bentleri asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2- Borglunun meslegini siirdiirmesi igin gerekli olan, esya, alet ve edevat,

3- Para, kiymetli evrak, antika, degerli tas ve madeni siis esyalar1 hari¢ olmak iizere, ev esyalar1,”

MADDE 2- Bu Kanun yayimindan itibaren yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi gerekgesi ile birlikte ekte
sunulmustur.
Geregini saygilarimla arz ederim.

Hasip Kaplan
Sirnak

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/120)

ESAS | Adalet Komisyonu

S V2N ) [ ——

GENEL GEREKCE

Gizli dinleme, telekulak, haberlesmenin ve kisilik haklarmnimn ihlali giindemini koruyor. Anayasa
Mahkemesinden, Genelkurmay Baskanligina, Hiikiimetten muhalefete ,biirokrasiden siradan vatandasa
hemen herkes gizli dinlemeden sikayetci, kaygili. Adina “Cete” “Gladio” veya “Kontr-Gerilla” ne denirse
desin yasadisi sug 6rgiitlerinin en ¢ok bagvurdugu bu yontem sonucu ortaliga sagilanlar dehset verici hale
geldi. Teknoloji, bilesim, uydu yaymlar1 derken, cep telefonlarindan, boceklere, lazer 1gmnlarindan
canaklara, SMS,E-Mail, Internet tizerinden normal yasamda hayatin her alanina giren gizli dinlemeyi en
cok sug geteleri, detektifler, 6zel takip, rekabet sirketleri, siyasi muhalifler hemen herkes ilgi alani iginde
gortiyor. Gizlilik kaydi olan en iist diizey askeri goriismeler, operasyonlar 6nceden Youtoba diisiiyor.

Cikar amagcli sug ve terdrle miicadele ad1 altinda zaman, yer ve siire belirtilmeksizin ¢ikarilan matbu
“arama kararlar’”, uygulamada yasanan dehset verici sorumsuzluklar, yazili ve gorsel medyaya
yansiyanlar giivenlik ortaminin sifira indigini, hi¢ kimsenin giivencesinin kalmadigini, her yapilaninda
yapanin yanina kar kaldig bir uygulama hukuk devletini derinden yaraliyor. Yabanci ajanlar cirit atiyor,
yerli isbirlikgileri ti¢ kurusa tilkenin sirlarini satiyor. Siyaset, sivil alan, ticaret, asker, polis, yargida
tedirginlik had sathada. 2004 yilinda TCK nun da haberlesme hiirriyeti ve kisilik haklari alaninda yapilan
diizenlemeler etkili ve caydirici olamiyor.

Mikro ses kayit cihazlari, dijital ses ve telefon kayit cihazlari, lazer cihazlari, casus kameralar,
mikro kulakliklar, dinleme sistemleri, GSM ortam dinleme, priz dinleme, flas disk veya bilgisayardan
dinleme, izleme, her tiirlii cihaz ortalikta ekmek peynir gibi satiliyor. Tehdit, santaj, kisilik haklarina
saldir1, yasadist menfaat saglama, siradan vaka haline geldi. Ceza yargilamasinin en tartigilan delil tiirii
olarak gizli dinleme kayitlar1 geciyor, ortalikta kasetlerden gecilmiyor.

Gizli dinleme, kisilerin 6zel hayatlari kapsamindaki bilgilere izinsiz eriserek onlarin “6zel hayat
haklarmi ihlal eden bir durumdur. Ozel hayat hakki ya da mahremiyet hakki olarak isimlendirilen ve gizli
dinleme ile ihlal edilen bu hak, gerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi gibi milletleraras: belgelerde
gerekse de hemen hemen tiim iilkelerin anayasalarinda, temel haklar kategorisine konulmustur. Esasen
gizli dinlemenin bir anayasal hak ihlali oldugu; dolayli olarak 1950 Avrupa Temel Ozgiirliiklerin ve
Insan Haklarim Korunmasi1 Sozlesmesinin 8. maddesinde; Tiirkiye’de Anayasanm 22. maddesinde;
belirtilmekte, cezai miieyyideler de TCK nun 133-140 maddelerinde belirtilmektedir.

LT}
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Insanligin ulastig1 evrensel gelismislik seviyesi ve bu seviyede beliren ortak akil, bireyin dzel
hayatini ve iletisimini, mutlak bir koruma altina almistir. Bu koruma, sadece, kuvvetli bir sug siiphesinin
varlig1 halinde, sugla bozulan toplumsal baris ve huzurun yeniden tesisi amaciyla, baska yoldan delil elde
imkani da yoksa ve hakim tarafindan karar verilmis olmasi sartiyla askiya alinabilmektedir. Ortak akil,
“toplumsal gelisme imkaninin agik tutulmasi” amaci ile, “bireysel ozgiirlikklerin azami seviyede
gerceklestirilip, korunmasi” gayesi arasindaki dengeyi, iste bu suretle tesis etmistir. O halde, herhangi
bir sahsin 6zel hayatina gizlice giren, 6zel iletisimini dinleyen ya da kaydeden kisi, kim olursa olsun,
hukuka uygun olarak verilmis bir hakim kararina dayanmiyorsa, su¢ islemektedir. Bu kisinin yaptig1
kay1t delil olamayacag: gibi, bu suretle elde ettigi bilgiyi, tanik olarak da beyan edemez; bu hususta
verdigi beyan da mutlak olarak hukuka aykiridir.

MADDE GEREKCELERI
Madde 1- 26.09.2004 tarih 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 132 nci maddesi asagida ki sekilde
degistirilmistir.
Haberlesmenin gizliligini ihlal
MADDE 132.- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, iki y1ldan bes yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi
suretiyle gerceklesirse, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(2)Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, ii¢ yildan alt1 y1la
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3)Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizas1 olmaksizin alenen ifsa eden kisi,
i¢ yildan alt1 y1la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4)Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin, yasadist sug orgiitleri kanaliyla yapilmasi veya
basin ve yaym yolu ile yayinlanmasi hélinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal edenler hakkinda cezalar etkili ve caydirici olmadig1 igin
arttirllmastir.

Madde 2- 5237 sayili Kanunun 133 ncii maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi

MADDE 133.- (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflardan herhangi birinin rizas1
olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki y1ldan alt1 y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizas1 olmadan ses alma cihazi ile
kayda alan kisi, ti¢ yi1ldan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar
saglayan veya bunlari bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi, ii¢ yildan
alt1 y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu konusmalarin basin ve

yayin yoluyla yayinlanmasi halinde de, ceza yar1 oraninda arttirilarak hitkmolunur.

Yasadis1 gizli dinlemeyi 6nlemek i¢in cezalar arttirilarak etkili ve caydirici olmasi istenmistir.
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Madde 3-5237 sayili Kanunun 134 ncii maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Ozel hayatin gizliligini ihlal
MADDE 134. - (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, iki yildan alt1 yila kadar

hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin gériintii veya seslerin kayda
alimmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 {i¢ yildan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, {i¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla iglenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirtlir.

Cezalarn arttirilmasi ile etkili ve caydirict olmast hedeflenmistir.
Madde 4-5237 sayili Kanunun 135 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Kisisel verilerin kaydedilmesi

MADDE 135.- (1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye ii¢ yildan alt1 y1la kadar
hapis cezast verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kdkenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yagamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel
veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hilkkmiine gore cezalandirilir.

Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilmesi az etkili ve caydirici olmadigi icin cezalar arttirilmistir. Kisilerin siyasi, felsefi veya dini
goriiglerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki
fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

Madde 5-5237 sayili Kanunun 136 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme

MADDE 136.- (1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren
kisi, li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir
baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Uygulamada bu cezalarin etkili olmadigi goriilmiis ve arttirilmigtir.

Madde 6-5237 sayili1 Kanunun 137 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Nitelikli haller

MADDE 137.- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle,
b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

¢) Yasadis1 sug Orgiitlerinin amaglari igin,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotliye kullanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle, Islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir. Cezalarin caydiricilig i¢in "c" fikrasi yeni eklenmis olup yasadisi
sug orgiitleri de bu kapsama dahil edilmistir.

Madde 7-5237 sayili Kanunun 138 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
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Verileri yok etmeme

MADDE 138.- (1) Kanunlarn belirledigi siirelerin gegmis olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok
etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde {i¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasi
verilir.

Cezalar arttirtlarak etkili ve caydirict olmasi istenmistir.

Madde -5237 sayili Kanunun 139 nci maddesi agagida ki sekilde degistirilmistir.

Sikayet

MADDE 139.- (1) Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme ve verileri yok etmeme dahil, bu boliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmast
sikayete bagl degildir.

Onceki hiikiimde "sikayete baglh" olan suclar ¢ikarilarak, sikayete bagli olmadan resen sorusturma
acilmasi saglanmistir.

MADDE 10-5237 sayili Kanunun 140 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi

MADDE 140.- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler
hakkinda,sorumlu yéneticilerin cezai sorumluluguna gidilecegi gibi, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikkmolunur.

Madde 11- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 12- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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BARIS VE DEMOKRASI PARTISI GRUP BASKANVEKILI SIRNAK MIiLLETVEKILI
HASIP KAPLAN’IN TEKLIFi

TURK CEZA KANUNUN OZEL HAYATA VE HAYATIN GiZLi ALANINA
KARSI SUCLAR KANUNUNDA YER ALAN MADDELERDE DEGIiSIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 26.09.2004 tarih 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 132 nci maddesi asagida ki sekilde
degistirilmistir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal

MADDE 132.- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, iki y1ldan bes yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi
suretiyle gergeklesirse, ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse, ii¢ yildan alti
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden
kisi, ti¢ y1ldan alt1 yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin, yasadisi sug¢ orgiitleri kanaliyla yapilmasi veya
basin ve yayin yolu ile yayinlanmasi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

MADDE 2- 5237 sayili Kanunun 133 ncii maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi

MADDE 133.- (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi

olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihaz1 ile kaydeden kisi, iki y1ldan alt1 y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizas1 olmadan ses alma cihazi ile
kayda alan kisi, ii¢ y1ldan bes yila kadar hapis ve adli para cezas: ile cezalandirilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar
saglayan veya bunlar1 bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi, {i¢ yildan
alt1 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu konugmalarin basin ve
yayin yoluyla yaymlanmas1 halinde de, ceza yar1 oraninda arttirilarak hitkkmolunur.

MADDE 3-5237 sayili Kanunun 134 ncii maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal

MADDE 134.- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, iki yildan alt1 yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 {i¢ yildan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, ii¢ yildan yedi yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

MADDE 4- 5237 sayili Kanunun 135 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
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Kisisel verilerin kaydedilmesi

MADDE 135.- (1) Hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydeden kimseye ii¢ yildan alt1 y1la kadar
hapis cezasi verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefl veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel
veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir.

MADDE 5-5237 sayili Kanunun 136 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme

MADDE 136.- (1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele gegiren
kisi, tic yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

MADDE 6- 5237 sayili Kanunun 137 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Nitelikli haller

MADDE 137.- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle,
b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

¢) Yasadis1 sug orgiitlerinin amaglart igin,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

MADDE 7- 5237 sayili Kanunun 138 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.
Verileri yok etmeme

MADDE 138.- (1) Kanunlarm belirledigi siirelerin gegmis olmasina kargin verileri sistem i¢inde yok
etmekle yiikiimlii olanlara gdrevlerini yerine getirmediklerinde ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezas1
verilir.

MADDE- 5237 sayili Kanunun 139 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.

Sikayet

MADDE 139.- (1) Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme ve verileri yok etmeme dahil, bu boliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmast
sikayete bagli degildir.

MADDE 10- 5237 sayil1 Kanunun 140 nci maddesi asagida ki sekilde degistirilmistir.

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi

MADDE 140.- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler
hakkinda, sorumlu yoneticilerin cezai sorumluluguna gidilecegi gibi, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikkmolunur.

MADDE 11- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirlige girer.
MADDE 12- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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GENEL GEREKCE

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun alt1 yillik
uygulamalar1 goriilmiistiir. Bu uygulamalarda, ceza muhakemesi kanununda, tutuklama ve diger koruma
onlemleri yoniinden yasanan sorunlar, iilkemizin giindemini siirekli mesgul etmistir. ATHM'nin ¢ok
sayidaki karari, Tiirkiye'de tutukluluk kurumunun iyi calismadigini, insanlarin haksiz yere
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarim gostermektedir. AIHM'si, Tiirkiye'de yargilama sisteminden
ve yasadan kaynaklanan "yaygin ve sistematik" bir sorun oldugunu ve bu sorunun, mahkemelerin
tutuklama ya da tutuklulugun devamina karar verirken "..sucun niteligi, kanitlarin durumu, dosyanin
igerigi.. " seklinde soyut, klise bir gerek¢e kullanmalarindan; tutuklulugun hukuka uygunlugunu
incelerken ¢ekigmeli bir durusma yapmamalarindan kaynaklandigini belirterek Tiirk Hiikiimeti'nden bu
durumun diizeltilmesi igin gerekli 6nlemleri almasini istemektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da vurgulandig: tizere Hukuk Devleti; {i¢ temel ilke tizerinde
varligin siirdiirebilir. Bunlar; insan haklarinin gergeklestirilmesi, adaletin saglanmasi ve giivenligin
temin edilmesidir. Ancak bu kavramlara mevzuatta yer vermek yeterli degildir. Bu kavramlara islerlik
kazandirilmasi, uygulanabilirliginin saglanmasi, tiim topluma egemen kilinmasi, toplumda bdyle bir
inancin yerlesmesi; Hukuk Devleti'nin fiilen var oldugunun kanit1 olabilir. Son dénemlerde insan hak ve
hiirriyetleri ile adil yargilama hakkiin ihlali yoniinde ciddi endise tasinmasini gerektiren ¢ok sayida
orneklerle karsilagilmaktadir. Adil yargilanma, insan hak ve hiirriyetleri ve adalet kavramlari as1l degil,
ikincil konuma diismiistiir. Temel insan hak ve hiirriyetleri ihlal edildikten sonra telafi mekanizmalari
isletilmeden dnce bu kavramlarin iistiinliigiiniin asil oldugu kabul edilmeli ve bunun i¢in gerekli 6nlem
ve denetim mekanizmalari etkin bir sekilde isletilmelidir. Ceza Muhakemesi, gergegin arastirtlmasi ve
suclunun cezalandirilmasi yaninda sanigin korunmasini da esas almistir. Bu ilkelerden birinin eksik
kalmasi, yargilamanin eksik yapildigi sonucunu verir. Ceza Muhakemesinin amacinin, sanigi
cezalandirmak oldugu eski dénemlerdeki aligkanlig: siirdiiren toplumlarda tutuklama; pesin bir ceza
olarak degerlendirilmekte, tutuklulugun keyfi olmasi veya somut olayin kosullarinda orantisiz olmasi ya
da makul siireyi asmasi, ilkel diisiincelerin etkisiyle dogal karsilanmaktadir. Oysa ¢agdas hukuk
sistemlerinde tutuklama; pesin bir ceza degil, ceza muhakemesinin amacina ulagsmasini saglamak igin
basgvurulan gegici bir 6nlem olarak kabul edilmektedir. Tek basina Tutuklama bile, heniiz kesin hiikiimle
suclulugu sabit olmadan kisiyi 6zgiirliigiinden alikoydugundan gerek anayasa ve yasalarda, gerekse
insan haklarma iliskin uluslararasi metinlerde siki kosullara baglanmistir. Cagdas Hukuk Sistemlerinin
Ceza Muhakemesinde Tutuklamaya, ancak yasada aranan tiim kosullar gergeklestigi ve bagka dnlemlerle
tutuklamadan beklenen sonuca ulasilmast miimkiin olmadigi hallerde bagvurulmaktadir. Yasada
Ongoriilen tutukluluk siireleri azami siirelerdir. Tutuklamanin kosullar1 ortadan kalkmig veya tutuklama
ile ulagilmasi hedeflenen amaca ulasilmis ise yasadaki azami siireler dolmamais olsa bile tutukluluga
derhal son verilmelidir.

Anayasanin 19. maddesi hiikmiine gore tutuklanan kisilerin; makul siire i¢inde yargilanmay1 ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Anayasanin
141. maddesinin son fikrasi hiikmiinde; davalarin, en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkesin, makul bir siire iginde
yargilanmaya veya adli kovugturma sirasinda serbest birakilmaya hakk1 vardir.
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Ulkemizdeki uygulama, yasal diizenlemelerin aksine, -olagan disi hukuk rejimlerinde dahi
¢ignenemez olan- "sugsuzluk karinesi"ni ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda, bizde tutuklama siiresi,
HAS uygulamas: 1s183inda ¢ok uzun kabul edilmektedir. Tiirkiye'de yargi mekanizmasi, adaleti
gerceklestirmeye elverisli bir isleyise sahip degildir. Ulkemizde adaletin tecellisi, hem nicelik, hem
nitelik yoniinden sorunludur. Yargisal karar siirecinin hizlandirilmasi i¢in somut ve ciddi adimlar
atilmamigtir. Hukuk Egitiminin kalitesi diismiis, adaletin tecellisi i¢in vazgecilmez bir orgiit olan adli
kolluk, uzun yillardir giindemde oldugu halde nedense siiriincemede birakilmis, istinaf mahkemeleri,
2004'te yasal diizenlemeye baglandigi halde, hala kurulabilmis degildir. Adli Tip Kurumu ise, siyasal
cekismelerin disinda tutulamamis, toplumda giivenilirligini yitirmistir.

Ulkemiz uygulamasinda tutukluluk; gegici bir dénlem olmaktan ¢ikmus, fiili mahkiimiyete
doniigmiistiir. Tutuklama, amaci disinda ve kotiiye kullanilan bir kurum haline gelmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; katalog suglarin islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilir diizenlemesi, adeta otomatik
bir tutuklama hiikmti gibi anlasilmaya ve uygulanmaya baslanilmistir. Herhangi bir sug fikradaki katalog
suglar arasinda kalmasa bile, ikiden fazla kisinin mevcudiyeti 6rgiit olarak nitelenerek durum fikraya
sokulmakta ve tutuklamaya gidilmektedir. Oysa fikraya giren bir su¢ s6z konusu olsa dahi tutuklama
zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa ve Uluslararasi szlesmeler uyarinca asil olan kisi 6zgiirligiidiir.
Sinirlama ise istisnadir. Bu diizenleme, maddede sayilan sug isnatlar1 ile hakim 6niine ¢ikartilan her kisi
acisindan tutuklama nedeni var sayilarak zorunlu tutuklanmasi uygulamasina doniismistiir.
Sorusturmalarda pesin olarak tutukluluga karar verilerek deliller sonradan toplanmakta, bilahare
yargilamalar yapilmaktadir. Ancak bu esnada kisilerin en temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir.
Maddenin genel diizenlemesi tutuklama tedbirini karsilayacak niteliktedir. {lave bir diizenleme yapilmasi
gerekli degildir. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi, sugun agirhigi, niteligi gibi gerekgelerle
kisilerin tutuklanamayacag1 ya da tutukluluk halinin devamina karar verilemeyecegini belirtmektedir.
Suglar1 sayma suretiyle katalog su¢ modeli anlayis1 getiren 5271 sayili kanun'un amacinin uygulamaya
yansimadigi, uygulamadaki deneyimlerle goriilmekle CMK 100/3.fikras1 tamamen kaldirilmasi
amaglanmugtir.

Ulkemiz uygulamasinda karsilasilan tutuklama nedenleri ve uzun tutukluluk siireleri, gerek
Anayasamizin 19. maddesinin ruhuna, gerekse Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca i¢
hukukumuzun bir parcasi olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum,
Ulkemizin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi éniinde birgok defalar mahkiim olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle keyfi ve sinirsiz siireli tutukluluk halini son vermek amaciyla CMK
102. maddesi hitkmii getirilmistir. CMK'nin "Tutuklulukta gececek siire"ye iliskin md. 102'nin yirirliigd,
once 2008'e; sonra, 2010'a ertelenmistir. lgili yasal diizenlemeye gére madde, CMK m. 250/1 -c
bendinde yazili suglar ile agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan 31 Aralik 2010
tarihinde ylirtirlige girmistir. Kisilerin hak ve 6zgiirlikklerini giivence altina almak, yasa koyucunun asli
gorevlerinden biridir.

Hal boyle iken 31 Aralik 2010 tarihinde yiiriirlige giren, agir ceza mahkemelerinde uygulanacak
tutukluluk siirelerine iliskin diizenleme, kanunun muglak lafzi nedeniyle yargi ve bilim cevreleri ile
kamuoyunda tartigmalar yaratmistir. Yasada 6ngoriilen tutukluluk siirelerinin sinirlariyla ilgili olarak
farkli yorum ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

CMK 102. maddesinin yiiriirlige girmesiyle birlikte aciga ¢ikan esitsizlik ve adaletsizlik, ilkemizde
tutuklama kurumu araciligiyla yargi sisteminin kotii isleyisini bir kez daha agiga ¢ikarmustir.
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Kimi yorum ve degerlendirmelerde; CMK 102/2 maddesindeki "Agir ceza mahkemesinin gérevine
giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez." Hitkmiinde 6ngoriilen uzatma siiresi, 2 yillik
tutukluluk siiresini de asar sekilde 3 yil olarak kabul edilerek; kisinin, 5 yil tutuklu kalmasi sonucunu
doguracak sekilde degerlendirilerek sanik aleyhine olabilecek en u¢ noktaya varilmistir. Hatta Yargitay
9. Ceza Dairesi, CMK 252/2. maddesindeki "..250 nci maddenin birinci fikrasinin (C) bendinde
ongoriilen suglar yoniinden, yasada 6ngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir" hitkkmii uyarinca
CMK 250/1- ¢' maddesi kapsamindaki "devlet glivenligine kars1 suglar", "anayasal diizene kars1 suclar",
"milli savunmaya kars1 suglar" ve "devlet sirlarina karsi suclar "..bakimindan, tutukluluk siiresini, 10 yil
olarak belirlemistir. Bu yorumda, iki y1llik siireye, 3 yillik uzatma siiresi de eklenmis ve CMK 250/1-c
maddesi kapsamindaki suglar yoniinden bunun iki kat1 alinmistir. Bu yorum, sanik aleyhine olabilecek
en u¢ noktadir. Aslinda, bdyle bir zorlama yorum, 6zgiirlikk¢li bir yorum degildir. Burada insan haklari
yerine, ideolojik yaklasim tarzi baskindir. Burada yargisal siirecte yurttasi esas alan "hukuk devleti"
yerine Tiirkiye'deki devlet geleneginin devami olarak kutsal devleti esas alan "devletin hukuku"nu esas
alan bir anlayis egemen olmustur. 5 ve 10 yillik azami tutukluluk siiresinin kabuli, CMK 102.
maddesinin konulus amacina, Anayasanin 19., 90., 141. maddeleri hiikiimlerine aykir1 olup, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesindeki "makul siire" kavramiyla drtiismemektedir.

Kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerini, cagdas ve uygar diizeyde korumasi gereken ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlaria uyum saglamak icin CMK 102.
maddesini koyan yasama organinin, sonugta agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde 5 y1l, 6zel
yetkili agir ceza mahkemelerinde 10 yila varan tutukluluk siirelerini hukuka uygun olarak kabul eden
bir diizenleme yapmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, CMK 102/2.
maddesindeki degisiklik teklifi ile; madde hiikmiindeki muglakligin giderilmesi ve madde metninin,
konulus amacina, Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine uygun sekilde agik anlagilir hale

getirilmesi amaglanmigtir.

Hukuk, adalet temeline dayanir. Adalet de giiclinii toplumsal vicdandan alir. Toplumsal vicdani
kanatan, adalete dayanmayan hukuk, kabul edilemez. Bu nedenle bir yandan tutuklu kisinin hakk1
korunurken bir yandan toplumsal vicdanin kanatilmamasi gerekir. Bunun igindir ki ilk derece
mahkemelerinde haklarinda mahkumiyet karar1 verilen tutuklu kisiler ile haklarinda heniiz bir karar
verilmemis olan tutuklu kisiler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi agiktir.

Zira tutuklu bulunsun ya da bulunmasin ilk derece mahkemesinde mahkum olan bir kisi; hakkinda
mahkumiyet kararmin verilmesinden sonra ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi Ongoriilen kisi
durumundadir. Dahasi ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararindan sonraki kanun yollar1
asamasinda tutuklu kisi hakkinda mahkumiyet karar1 kesinlesmemis olsa bile, yasada 6ngoriilen sekilde
yargilamasi yapilarak sugunu tespit eden bir karar vardir. Bu nedenle CMK 102. maddesindeki siire
icinde ilk derece mahkemesince CMK 102. maddesindeki siire i¢inde yargilamasi yapilarak mahkiimiyet
karar1 verilen tutuklularm, CMK 102/1-2. maddesinden yararlanmamalar1 i¢in CMK 102. maddesine 3.
fikra eklenmistir. Ancak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilecek mahkimiyet kararlarinin,
tutukluluk halinin uzamasi konusunda yeni bir gerekge olarak kabul edilmesinin dogurabilecegi birtakim
sakincalari ve tutukluluk siirelerine iliskin mevcut sikayetleri onlemek icin ilk derece mahkemesinin
mahkdmiyet kararindan sonraki kanun yollar1 asamasinda bir tavan siire belirlenmesi gerekmistir.
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Ote yandan milli iradenin temsilcisi olan milletvekili hakkinda, sug isledigine dair kesinlesmis bir
mahkeme karari olmaksizin tutuklu bulunmasi; milletvekillerinin, Anayasanin 7. maddesi uyarinca
Egemenlik Kapsaminda sahip olduklar1 yasama hakkini kullanamaz, yasama gorevini yapamaz hale
getirmektedir. Anayasanin 83. maddesinde taninan yasama dokunulmazligi, milletvekilinin hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilamayacagma iliskin olup, 2. fikrasi ile Anayasanin 14.maddesi durumlar
yoniinden getirilen istisna, milletvekilleri hakkindaki sorusturma ve kovusturmanin devam edecegine
iliskin olup, milletvekilinin tutuklu kalmasin1 gerektirmemektedir. Yani, hakkinda sorusturma ya da
kovugturma bulunan bir kimse, milletvekili se¢ilince Anayasa 83/1. fikras1 uyarinca, hakkindaki
sorusturma ya da kovusturma tamamen durmakta iken, Anayasanin 14. maddesinde sayilan nedenlerle
hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan kimse, milletvekili segilince Anayasa 83/2. maddesi
uyarinca hakkindaki sorusturma ve kovusturma durdurulmamaktadir. Bir kisinin hakkindaki davanin
devam etmesi baska bir konu; tutuklama, baska bir konudur. Tutuklama, tutuklamaya itiraz ve bu
itirazlarla ilgili yargi kararlart; ana davadan tiimiiyle bagimsiz ve ayri bir siirectir. Bir kisinin
tutuklanmasi ya da tutuklu yargilanmasi, sonunda o kiginin mahkum olacagini géstermez, ayni sekilde
tutuksuz olarak yargilanmak da o davanin beraatle sonuglanacagimi gostermez. Bir kisinin hakkinda
sorusturma ya da kovusturmanin devam etmesi, o kisinin tutukluluk halinin devamini gerektirmez.
O nedenle yasama dokunulmazliginin istisnasint diizenleyen 83/2. maddesi hiikkmii milletvekillerinin
tutuklulugunun dayanagi olamaz.

Adli kontrol koruma tedbiri, ilk defa 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 109 ve devami maddelerindeki diizenlemelerle hukuk sistemimizde yerini
almakla beraber; bu maddelerdeki diizenlemelerin, tutuklamanin uygulamamizda ortaya ¢ikardigi
sakincalar1 giderme bakimindan yetersiz oldugu gozlemlenmistir.

Keza, Ceza Muhakemesi Kanununun mevcut diizenlemesine gore, adli kontrol koruma tedbiri,
tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde ancak belirli agirlik derecesine varmamis olan suglardan dolay1
siipheli veya sanik olan kisilerle ilgili olarak uygulanabilmektedir. Cagdas Hukuk Sistemlerinin Ceza
Muhakemesinde oldugu gibi ceza muhakemesi siirecinde adli kontrol koruma tedbirinin daha etkin
olarak uygulanabilmesini saglamak ve baska onlemlerle tutuklamadan beklenen sonuca ulasilmasi
miimkiin oldugu hallerde tutuklamay1 énlemek amaciyla verilmistir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Tutuklama i¢in kisinin sug isledigi kuskusu yeterli degildir. Bu kuskunun saglam verilere
dayanmasi gereklidir. Nasil ki CMK 100. madde, "kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgular"dan
s6z etmektedir. ATHM bunu daha ileri gétiirmekte ve "nesnel bir gdzlemciyi kisinin suc isledigi
konusunda tatmin edecek olgular" &lgiitiine yer vermektedir. Ugiincii bir kisinin bu konuda ikna
olabilmesi, olgularin somut bir nitelik tagimasina baghdir. O nedenle maddeye "somut" sézciigii
eklenmelidir.

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; katalog suglarin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilir
diizenlemesi, adeta otomatik bir tutuklama hiitkmii gibi anlasilmaya ve uygulanmaya baglanilmistir.
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Herhangi bir sug, fikradaki katalog suglar arasinda kalmasa bile, ikiden fazla kisinin mevcudiyeti drgiit
olarak nitelenerek durum fikraya sokulmakta ve tutuklamaya gidilmektedir. Oysa fikraya giren bir sug
sz konusu olsa dahi tutuklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa ve Uluslararasi s6zlesmeler
uyarinca asil olan kisi 6zgiirliigiidiir. Siirlama ise istisnadir. Bu diizenleme, maddede sayilan sug
isnatlar1 ile hakim Oniine ¢ikartilan her kisi agisindan tutuklama nedeni var sayilarak zorunlu
tutuklanmasi uygulamasina doniismiistiir. Sorusturmalarda pesin olarak tutukluluga karar verilerek
deliller sonradan toplanmakta, bilahare yargilamalar yapilmaktadir. Ancak bu esnada kisilerin en temel
hak ve 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir. Maddenin genel diizenlemesi, tutuklama tedbirini karsilayacak
niteliktedir. Ilave bir diizenleme yapilmasi gerekli degildir. Suglari sayma suretiyle katalog su¢ modeli
anlayis1 getiren 5271 sayili kanun'un amacinin uygulamaya yansimadig1 uygulamadaki deneyimlerle
goriilmekle CMK 100/3. fikras1 tamamen kaldirilmasi amaglanmastir.

Ayrica, sanigin yargilamasi sonucunda verilecek cezanin iki yil veya altinda olmasi halinde
hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: miimkiin oldugundan tutukluluk karar1 verilebilmesi
icin gerekli olan alt sinir bir yildan iki yila ¢ikarilmistir.

Madde 2- CMK 101. maddede tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda gerek¢e yazilmasi
ongoriilmektedir. Ancak ATHM'den ¢ikan ¢ok sayida ihlal karari, yargiclarin buna uygun davranmadigmi
ortaya koymaktadir. O nedenle bu konunun daha ayrmtili ve AIHM standartlarina uygun bir bicimde
diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Tiirkiye ile ilgili ATHM kararlarina baktigimizda, tahliye talebinin "sucun niteligi, kanitlarin
durumu, dosyann icerigi" gibi klise gerekcelerle red edilmesinin ATHM tarafindan kabul edilmedigi ve
bu tiir bir gerekcenin S6zlesme'nin 5. maddesinin ihlaline yol a¢tig1 goriilmektedir. Tahliye talebini red
eden kararin gerekgesinin, 109. maddedeki adli kontrol 6nlemlerinin uygulanmamasi nedenlerine de
yer vermesi 6nem tagimaktadir.

Tutuklama igin yeterli olan nedenler zaman gectikge, tutuklamanin devami i¢in yeterli olmayabilir.
Tutuklamanin devami igin yeterli nedenler bulundugunu géstermek yargicin gorevidir. Yargicin
tutuklunun tahliyesi i¢in neden olup olmadigini degil, tutuklulugun siirdiiriilmesi i¢in neden bulunup
bulunmadigini aragtirmasi gerekir. Siire uzadik¢a tutuklama nedenlerinin daha somut, daha inandirici bir
nitelik tagimasi gerekir. Burada ispat yiikii yargica aittir.

Ayrica tutuklama bir istisnai onlem olup mutlak bir zorunluluk gerektirir. Tutuklama ve
tutuklamanin devamina karar verirken, yargicin kamu c¢ikart ile bireysel 6zgiirliikk arasindaki dengeyi
gbzetmesi ve ancak kamu ¢ikari agisindan mutlak bir zorunluluk varsa, tutuklamaya ya da tutuklamanin
stirdiirlilmesine karar vermesi gerekir. Degisiklik dnerisi bu hususu da kapsamaktadir. Maddede sayilan
tutuklama nedenleri sinirlayici olup bunun disindaki, 6rnegin kanitlarin toplanamamasi gibi bir nedenle
tutuklamanin devamina karar verilemez.

Madde 3- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin; istisnai haller dahil en ¢ok ne kadar olabilecegi
konusu acikliga ve kesinlige kavusturulmustur. Buna goére agir ceza mahkemelerinin gérevine giren
islerde tutukluluk stireleri kural olarak en fazla iki yil olabilir. Bu siire ancak zorunlu hallerde ve ancak
toplam bir y1l daha uzatilabilir. 3. fikrada, ilk derece mahkemesi tarafindan, yargilanan kisi hakkinda,
agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerden dolayr mahkimiyet karar verilirse, artik kisi hakkinda
kesin olmasa da bir hiikkiim mevcuttur. Zira tutuklu bulunsun ya da bulunmasin ilk derece mahkemesinde
mahkum olan bir kisi; hakkinda mahkumiyet kararinin verilmesinden sonra dzgiirliigiinden yoksun
birakilmas1 6ngoriilen kisi durumundadir. Bu halde istinaf ve temyiz asamalarinda gececek siirenin en
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azindan bir kismi, kanunda belirtilen azami tutukluluk siiresi i¢inde kabul edilmemelidir. S6z konusu
fikranin madde metnine eklenmesi bu nedenle teklif edilmektedir. Ne var ki, bu durumda dahi, hakkinda
kesinlesmis bir hiikkiim bulunmayan sanigin kisi hiirriyeti hakk: dikkate alinarak tutuklu islere iliskin
istinaf ve Yargitay incelemelerinin acil yapilmasi saglanmak istenmektedir. Fikranin ikinci climlesi ile bu
stire en fazla bir yil olarak belirlenmistir. Buna gore hakkinda verilen mahkiimiyet karar1 kesinlesmemis
ve toplam dort yildir tutuklu bulunan saniklarin derhal saliverilmeleri dngoriilmektedir.

Milletvekilleri, Anayasanin 7. maddesi uyarinca Egemenlik Kapsaminda sahip olduklar1 yasama
hakkin1 kullanabilmeleri ve yasama gorevini yapabilmeleri i¢in Anayasanin 14. maddesinde sayilan
nedenlerle hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan kimsenin milletvekili se¢ilmesi halindeki
durum diizenlenmistir.

Madde 4- 14.Yiizyildan bu yana evrimlesen tutuklamaya itiraz (habeas corpus) hakki, bireysel
Ozgiirliigiin 6nemli bir giivencesidir. Tutuklamaya itiraz ve bununla ilgili olarak yargicin verecegi karar,
esas davadan bagimsiz ve ayri bir yargilama siirecidir. O nedenle bu yargilamanin adil yargilama igin
gereken giivencelere sahip olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, itirazla ilgili yargilamanin agik bir
durusmada savunma hakkina, silahlarin esitligi ilkesine saygi gosterilerek yapilmasi gerekir. Ornegin,
gizlilik karar1 alinarak dosyanin avukatlara verilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugundan,
Soézlesme'nin 5/4 maddesinin ihlalini olusturur.

Tiirkiye ile ilgili davalarda tutuklamaya itiraz konusunda verilen kararlar yukaridaki kosullara
uymadigindan, ATHM'den ¢ok sayida Sézlesme'nin 5/4 maddesinin ihlali karar1 ¢ikmaktadir. Bu ihlal
kararlarint 6nlemek amaciyla maddede degisiklik yapilmistir.

Madde 5- Bu madde ile adli kontrol koruma tedbirinin uygulama kosullar1 yeniden belirlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda adli kontrol koruma tedbirinin hangi hallerde uygulanabilecegi
hususuna agiklik getirilmistir. Adli kontrol koruma tedbiri, sadece tutuklamaya nazaran ikame bir koruma
tedbiri olmaktan ¢ikarilmistir. Yapilan diizenlemeyle koruma tedbirlerinde ii¢ izlilik hedefi gozetilmistir.
Buna gore, kagma siliphesinin veya delilleri karartma tehlikesinin varlig1 haline 6zgii olarak adli kontrol
koruma tedbiri uygulanmayacaktir. Adli kontrol koruma tedbiri, siipheli veya sanigin yeniden sug
islemesini veya bu kisiye karsi baskalar1 tarafindan su¢ islenmesini dnlemek amacina da hizmet
edecektir. Bu nedenle, somut olayda tutuklama sebepleri mevcut olmasa bile, adli kontrol koruma
tedbirine bagvurulabilecektir.

Keza, bu diizenlemede, tutuklamanin son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bir koruma tedbiri
oldugu diisiincesi egemen olmustur. Baska bir deyisle, siipheli veya sanigin kagmasi tehlikesinin
varligina ragmen, ancak adli kontrol koruma tedbirine bagvurulmasinin amaca hizmet etmeyeceginin
anlagilmasi halinde, tutuklama koruma tedbirine basvurulabilecektir.

Keza, tutuklamaya azami siire getirilmesi, buna karsilik sorusturma ve kovusturma evrelerinin uzun
stirmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunun giderilmesine hizmet etmesi bakimindan da adli kontrol koruma
tedbiri bilylik bir 6nem tagimaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, Kanunda belirlenen azami tutukluluk
stirelerinin dolmasina ragmen kovusturmanin heniiz sona ermemesi ve tutuklama sebeplerinin varligini
devam ettirmesi halinde, sanigin zorunlu olarak adli kontrol altina alinmasini saglayan hiikkme yer verilmistir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, adli kontrol koruma tedbiri olarak siipheli veya sanik bakimindan
hangi yiikiimliiliiklerin getirilebilecegi hususuna agiklik getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklerden 6nemli bir
kismi, yasaklama mahiyetini tagimaktadir.

Somut olayda bu yiikiimliiliklerin belirlenmesinde, sekizinci fikrada hiikiim altina alindig: gibi,
stipheli veya sanigin sosyal konumunun ve kisilik 6zelliklerinin yani sira, sorusturma ve kovusturma
konusu sug ve bu sugun islenme bi¢imi gdz dniinde bulundurulacaktir. Bu bakimdan, 6rnegin sosyal ve
ekonomik kosullari itibartyla yurt disina hi¢ ¢ikmanus bir kisi ile ilgili olarak yurt digina ¢itkma yasagi
kararinin verilmesinin, bu kurumla giidiilen amaglarla bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.
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Dérdiincii ve besinci fikralarda adli kontrol koruma tedbirlerinin gereklerinin yerine
getirilmemesinin, bunlarin gereklerine aykir1 hareket edilmesinin hukuki sonuglar1 ve yaptirimlari
hususuna agiklik getirilmistir. (4) de diizenlenen elektronik izleme tedbirinde sugun niteligi ile ilgili bir
sinira ihtiya¢ duyulmustur. Bu tip bir kontrol bakimindan kisinin yargilandigi sugun alt smirmin
belirlenmesine gerek duyulmustur. Yoksa hakimlerce her sug i¢in bu tedbir uygulanabilir. Bu da birey
Ozgiirliigli bakimindan sikinti yaratabilir.

Altinct ve yedinci fikralarda, giivence karsiliginda serbest birakilma adli kontrol koruma tedbirinin
uygulanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu ¢ergevede, giivence olarak taginmazlar iizerinde
ipotek tesis edilebilecegi gibi, tasinir mallarin rehnedilmesi yoluna da gidilebilecektir. Ancak,
uygulamada sorunlarla karsilasilmamasi i¢in ipotek gosterilebilecek taginmazlar ile rehnedilebilecek
olan taginir mallarm 6zellikleri bakimindan belirli sinirlamalar getirilmistir.

Sekizinci fikrada, adli kontrol tedbiri olarak yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde, siipheli veya sanigin
sosyal konumunun ve kisilik 6zelliklerinin yani sira, sorusturma ve kovusturma konusu sugun ve bunun
islenme bigiminin g6z 6niinde bulundurulacag: hitkkiim altina alinmistir.

Bu itibarla, dokuzuncu fikra hiikmiine gore, siipheli veya sanik hakkinda bir veya birden fazla adli
kontrol tedbiri uygulanabilecek, uygulanan adli kontrol tedbiri degistirilebilecek veya kaldirilabilecektir.

Onuncu fikrada, adli kontrol koruma tedbirinin, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi
gorevlilerinin gdzetim ve denetimi altinda uygulanacagi; Adalet Bakanliginin bu amagla
teskilatlanmadig1 yerlerde bu denetim ve gdzetim gorevinin genel kolluk tarafindan yerine getirilecegi
hiikiim altina alinmigtir.

Onbirinci fikrada, hakkinda adli kontrol koruma tedbiri uygulanan siipheli veya sanigin durusmalara
Oziirsliz olarak gelmemekte 1srar etmesi veya kasten yeni bir su¢ islemesi halinde, ayrica kagma
stiphesinin veya delilleri karartma tehlikesinin varligini aramaya gerek olmaksizin tutuklanacagi
hiikmiine yer verilmistir.

Onikinci fikrada, glivence karsiliginda serbest birakilan siipheli veya sanigin adli kontrol koruma
tedbirinin gereklerine aykir1 davranmasi dolayisiyla tutuklanmas: halinde, giivence olarak gosterilen
paranin miilkiyetinin Devlete gececegi, ipotek tesis edilen tasinmazin veya rehnedilen taginir malin
satilacagi ve satis gelirinden giivence bedelinin tahsil edilecegi hiikiim altina alinmig ve bu satisa iligskin
esaslar belirlenmistir.

Onitigiincii fikrada, adli kontrol koruma tedbirine iliskin olarak hakim veya mahkeme tarafindan
verilen kararlara itiraz edilebilecegi hiikiim altina alinmstir.

Ondordiincii fikrada, konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin uygulanmasinda mahsup
imkani taniyan hitkme yer verilmistir.

Madde 6- Bu maddede, cocuklar bakimindan adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasina agiklik
getirilmistir.

Madde 7- Bu maddede, akil hastalar1 bakimindan adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasina
aciklik getirilmistir.

Madde 8- Bu madde ile, Ceza Muhakemesi Kanununun 112 nci maddesi yiiriirliikten
kaldirilmaktadir.

Madde 9- Bu madde, yiiriitme maddesidir.
Madde 10- Bu madde, yiiriirliikk maddesidir.
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MERSIN MIiLLETVEKILI ALI RIZA OZTURK VE CUMHURIYET HALK PARTISI
GRUP BASKANVEKILLERI ANKARA MILLETVEKILI EMINE ULKER TARHAN VE
YALOVA MILLETVEKIiLI MUHARREM INCE iLE 34 MiLLETVEKILININ TEKLIFi

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU'NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. Maddesinin 1. Fikras1 ve dordiincii
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis, 3. fikrasi yiiriirliikten kaldirilmisgtir.

(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligint gésteren somut olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmast
halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza
veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karar1 verilemez.

MADDE 2- 04/12/2004 tarih 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101. Maddesinin baslig1
"tutuklama ve tutuklulugun devami kararlart" olarak degistirilerek ikinci fikrasi su sekilde
diizenlenmisgtir:

"Siipheli ya da sanigi masumiyet karinesinden yararlandig1 g6z 6niinde tutularak tutukluluga veya
tutuklulugun devamina, 100'tincii Maddenin 2'nci Fikrasinda belirtilen nedenlerin varligi somut olgulara
dayanmaktaysa ve kamu menfaati agisindan bireysel 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinda mutlak bir
zorunluluk varsa, karar verilebilir. Kararda tutuklama ve tutuklamanin devami nedenleri ayrintili olarak
ve somut olgulara dayanarak belirtilir. Ayrica kararda, 109. maddede 6ngoriilen adli kontrol dnlemlerinin
uygulanmamasi nedenlerine yer verilir. Siire uzadikg¢a tutuklamanin devami igin gosterilen gerekgelerin
daha somut ve ayrintili olmas1 gerekir. Ileride yeni kamitlarin ortaya ¢ikmasi olasilig1 tutuklulugun
devami nedeni olamaz."

MADDE 3- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. Maddesinin 2. fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki sekilde (3.) ve (4.) fikralar eklenmis, (3.) fikra ise, 5. fikra
olarak degistirilmistir.

(2) Agir Ceza Mahkemelerinin gérevine giren islerde tutukluluk siiresi; en ¢ok iki yildir. Ancak bu
siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek en ¢ok 1 yil daha uzatilabilir."

(3) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerle ilgili 2. fikradaki tutukluluk siirelerine iliskin
sinirlar, istinaf ve temyiz incelemesi asamasinda uygulanmaz. Tutuklu islere iligkin istinaf ve temyiz
incelemeleri, toplamda en ¢ok bir y1l icinde karara baglanir. Haklarindaki istinaf ve temyiz incelemeleri,
toplam bir yil i¢inde karara baglanmayan tutuklu saniklar, derhal saliverilir.."

(4) Tutuklu iken, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun, aday olmasinda sakinca bulunmadigina iliskin
kararindan sonra yapilan se¢imlerde milletvekili secilen bir kimsenin, milletvekili segildigini gosteren
belgenin, ilgili mahkemeye ibraz1 iizerine tutukluluk haline derhal son verilir. Sorusturma ve kovusturma,
tutuksuz olarak siirdiiriiliir. Yargilamanin, sanigi mahk{imiyetiyle sonuglanmasi halinde verilen cezanin
yerine getirilmesi, TBMM iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Bu kurala higbir sekilde istisna
getirilemez.
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MADDE 4- 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 104 iincii maddesinin
2. fikrasinin devamina asagidaki ciimle eklenmistir:

"Tutukluluk ve tutuklamanin devami kararlari ¢ekismeli bir durugsma sonucunda verilir. Savunma
hakkina ve silahlarin esitligine sayg: gosterilir."

MADDE 5- 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesi
basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Adli kontrol tedbiri

MADDE 109- (1) (a) Tutuklama nedenlerinin varlig halinde,

(b) Kendisine kars1 veya kendisi tarafindan yeni bir sug islenebilecegi hususunda somut siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde, siipheli veya sanigin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir.

(2) Kanunda belirlenen azami tutukluluk siirelerinin dolmasina ragmen kovusturmanin, heniiz sona
ermemesi ve tutuklama sebeplerinin varligini devam ettirmesi halinde, sanigin adli kontrol altina
alinmasina karar verilir.

(3) Adli kontrol tedbiri olarak, siipheli veya sanik hakkinda;
a) Yurt digina ¢ikiginin yasaklanmasina,

b) Konutunu terk etmemesine,

c) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemesine,

¢) Belirli bir yerlesim bdlgesine, belirli bir konut, isyeri ve gevresine, alkol tiiketiminin yapildig:
eglence yerlerine, ¢ocuklarin toplu olarak bulunduklar: yerlere, okul dncesi egitim verilen binalarin,
ilkogretim ve ortadgretim okullarinin yakin ¢evresine gitmemesine,

d) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiligiine aykir1 davranilarak yaralamaya veya oliime sebebiyet verilmis olmasi halinde, ilgili
ehliyet ve ruhsat belgesinin geri alinmasina,

e) Silahla islenen bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sahip olunan silah
bulundurma ve tagima belgesinin geri alinmasina,

f) Giivence karsiliginda serbest birakilmasina, karar verilebilir.

(4) Ugiincii fikranin (b), (c) ve (d) bentlerinde diizenlenen adli kontrol tedbirleri, siipheli veya
sanigin belirli bir mercie diizenli araliklarla bagvurarak imza tatbiki suretiyle ya da alt sinir1 4 yil ve
daha fazla bir suctan yargilananlar hakkinda elektronik izleme sistemi kullanilarak uygulanabilir.

Siipheli veya sanigin bu tedbirlerin gereklerine aykiri hareket etmekte israr etmesi halinde,
tutuklanmasina karar verilir.

(5) Ugiincii fikranmin (d) ve (e) bentlerinde diizenlenen adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi
stirecinde, ehliyet ve ruhsat belgesinin geri alinmasina ragmen, bunlarin icrasina imkan sagladigi
faaliyete devam eden siipheli veya sanik, bu faaliyetin ehliyet ve ruhsat belgesi olmaksizin icrasini sug
olarak tanimlayan ilgili kanun hiikiimlerine gore cezalandirilir.

(6) Ugiincii fikranin (f) bendinde diizenlenen adli kontrol tedbirinin, siipheli veya sanigm;

a) Mali durumu goz 6niinde bulundurulmak suretiyle belirlenecek bir miktar paranin Maliye
hazinesine yatirilmasi,

b) Sahibi bulundugu bir veya birka¢ gayrimenkul iizerinde ipotek tesisi,
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c) Sahibi bulundugu sirket hisselerinin ve sair menkul degerlerin rehin alinmasi, suretiyle
uygulanmasina karar verilebilir. Sahibinin agik rizasinin varlig halinde, baskasina ait malvarlig1 degerleri
de bu fikra hiikiimlerine gore giivence olarak gosterilebilir.

(7) Altinct fikranim (b) ve (c) bentlerine gore ipotek veya rehin igleminin tesisinde, (a) bendine gore
belirlenen para esas almir. S6z konusu fikranin;

a) (b) bendi hitkkmii ancak belediye sinirlari i¢inde bulunan ve emlak vergisi baglaminda bildirimde
bulunulan gayrimenkullerle ilgili olarak uygulanabilir;

b) (c) bendi hikkmiine gore karayolu tasima araglari, ancak kasko sigortasi yapilmis olmasi halinde
ve kasko bedelinin belirlenmesinde esas alinan deger dikkate alinmak suretiyle rehnedilebilir.

(8) Adli kontrol koruma tedbirine karar verilmesinde ve tedbirin belirlenmesinde siipheli veya
saniga yiiklenen sug ile sugun islenme bicimi, siipheli veya sanigin sosyal konumu ve kisilik 6zellikleri
g6z oniinde bulundurulur.

(9) Siipheli veya sanik hakkinda bu madde hiikiimlerine gore, bir veya birden fazla adli kontrol
tedbiri uygulanabilir; uygulanan adli kontrol tedbiri degistirilebilir veya kaldirilabilir.

(10) Siipheli veya sanik hakkinda verilen adli kontrol tedbiri karari, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezi gorevlilerinin gozetim ve denetimi altinda uygulanir. Adalet Bakanligimin bu amagla
teskilatlanmadig1 yerlerde bu denetim ve goézetim gorevi genel kolluk tarafindan yerine getirilir.

(11) Siipheli veya sanigin, adli kontrol tedbirlerinin uygulanmas: siirecinde;

a) Vareste tutulmamasina ragmen, durugmalara 6ziirsiiz olarak gelmemekte 1srar etmesi,

b) Alt sinir1 5 yil ve yukarisi olan kasten yeni bir sug islemesi halinde ya da alt sinir1 ne olursa olsun
kasten igledigi yeni bir sugtan mahkiim olmasi halinde tutuklanmasina karar verilir.

4320 sayili Ailenin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsaminda evli olsun ya da olmasin ese-
bosanmis ese, cocuklara karsi ve esinin ve ailesinin diger fertlerine karsi islenen suglar ya da 6zel
kanunlardan kaynaklanan diizenlemeler, bu hiikkmiin kapsami digindadir.

(12) Onbirinci fikra hiikiimlerine gore tutuklanmasina karar verilmesi halinde, adli kontrol tedbirinin
uygulanmasi baglaminda giivence olarak,

a) Stipheli veya sanigm Maliye hazinesine yatirmis oldugu paranin miilkiyeti Devlete gecer.

b) Uzerinde ipotek tesis edilen veya rehin alinan malvarhigi degeri, ilgili mal miidiirliigii tarafindan
usuliine gore satilarak satis gelirinden giivence bedeli tahsil edilir, ipotek tesis edilen veya rehin alinan
malvarlig1 degerinin satigindan elde edilen paradan, giivence bedeli ile birlikte bu bedel ile ilgili olarak
tutuklama kararinin verildigi tarihten itibaren satisin yapildig: tarihe kadar gecen siire zarfinda isleyen
kanuni faiz tahsil edilerek, Maliye hazinesine yatirilir. Satis masraflari, malvarlif1 degerinin satis
gelirinden karsilanir.

(13) Hakim veya mahkeme tarafindan bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz edilebilir.

(14) Ugiincii fikranim (b) bendinde diizenlenen tedbir hari¢ olmak iizere; adli kontrol altinda gecen
stire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez."

MADDE 6- 5271 sayili Kanunun 110 uncu maddesi, baslig: ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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Cocuklar hakkinda adli kontrol tedbiri

MADDE 110- (1) Siipheli veya sanik ¢ocuklar hakkinda, 109 uncu maddede aranan sartlarin varlig
halinde, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 5 inci maddesinde diizenlenen
koruyucu destekleyici tedbirlerden bir veya birkagi adli kontrol tedbiri olarak uygulanabilir. Ancak bu
durumda Cocuk Koruma Kanununa goére hakim tarafindan verilmesi gereken kararlar, sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir.

(2) Koruyucu veya destekleyici tedbirlerin yetersiz olmasi halinde, siipheli veya sanik ¢ocuk
hakkinda 109 uncu maddedeki adli kontrol tedbirleri uygulanabilir.

MADDE 7- 5271 sayili Kanunun 111 inci maddesi, baslig: ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

AKil hastalar1 hakkinda adli kontrol tedbiri

MADDE 111- (1) Siipheli veya sanik akil hastalari, 109 uncu maddede aranan sartlarin varligi
halinde, adli kontrol tedbiri olarak tedavisinin saglanabilecegi yeterlilikte donanimi olan ve giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegi saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar. Bu tedbir, Tiirk
Ceza Kanununun 57 nci maddesi hiikiimlerine gore uygulanir.

MADDE 8- 5271 sayili Kanunun 112 nci maddesi yiiriirlilkten kaldirilmigtir.

MADDE 9- Bu Kanun, yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 10- Bu Kanun hiikiimlerini, Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Tiirk Ceza Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa Onerisi” ve gerekgesi ekte
sunulmustur. Gereginin yapilmasina emirlerini dilerim.

Saygilarimla.
Oktay Eksi

Istanbul

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/257)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | insan Haklarmi Inceleme Komisyonu

5237 SAYILI TURK CEZA YASASININ BAZI MADDELERININ DEGISTIRILMESI,
BAZI MADDELERININ YURURLUKTEN KALDIRILMASI HAKKINDAKI ONERIi
GEREKCESI

5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Yasasi yiiriirliige girdigi tarihten beri kamuoyunun ve hukuk diinyamizin
en ¢ok sozlini ettigi ve elestirdigi konulardan biri oldu. Nitekim geride kalan siire i¢inde c¢esitli
hiikkiimleri hemen eskidi. Bu nedenle 4 ayr1 yasa yiirirlige kondu ve bodylece 49 maddede
degisiklikler yapildi.

Yeni Ceza Yasasinin yiiriirlige girmesinden once kamuoyunda yogunlasan tartigmalar hala
hafizalardadir. Yasanin zellikle iletisim (ifade ve basin) 6zgiirligii ve “haberlesme gizliligi”
hiikiimlerinin ciddi sakincalara yol agacagi ve iilkemizin kisa bir siire i¢cinde “en ¢ok gazeteci hapseden
tilke” sifatina layik goriilecegi de basta Basin Konseyi olmak iizere o tarihte konuya ilgi duyan oteki
meslek kuruluslari tarafindan giiglii bir sekilde ifade edildi. Nitekim Basin Konseyi’nin girisimiyle bir
araya gelen 53 gazeteci, itiraz ettikleri yasa hiikiimlerini somut sekilde ifade eden raporu Sayin Bagbakan
Tayyip Erdogan’a ve o tarihte Adalet Bakani olan Saymn Cemil Cigek’e sundular. Cemil Ci¢ek “Yasanin
uygulanmasini hep birlikte izleme ve sakincali hitkiimler goriiliirse bunlari degistirme” s6zii verdi. Ama
yasada yapilan 4 degisikligin (301 inci madde harig) hi¢ birinde bu talepler dikkate alinmadi.

ile ilgili

Zaten 301’inci madde de gazetecilik meslek kuruluslarinin degil basta Avrupa Birligi olmak iizere
Batr iilkeleri kamuoyunun baskisi nedeniyle degistirildi.
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Sonug olarak korkulan oldu ve iilkemizin ad1 -bu konudaki en olumlu denebilecek degerlendirmeye
gore- Iran, Eritre, Cin Halk Cumhuriyeti, Burma, Vietnam ve Suriye ile aym kategoriye girdi. Ancak
Gazetecileri Koruma Komitesi’nin iilkemizde 8 gazetecinin hapiste oldugunu ilan etmesi ardindan
29 gazeteci daha tutukladik.

Oysa bugiinkii siyasi iktidarn 2004 yilinda kabul ederek yiiriirliige koydugu 5187 sayili Basin
Yasasinin hem biitiiniinde hem de 28’inci maddesinde ifadesini bulan anlayis Ceza Yasasina da
yansitilabilir yani “gazetecilik gorevini ifa etmek” amactyla islenen suga “hapis” yerine “para cezas1”
verilmesi esas1 yasaya konabilirdi. Boylece hem yasay: ihlal etme cezasiz kalmamis olur hem de
iilkemizin “demokrasi” sicili bozulmaktan kurtulurdu.

Ceza Yasasinin bazi maddelerini degistirmeyi, bazilarini yiirtirlikten kaldirmay1 amaglayan oneri
bu maksatla hazirlandi.

Saygilarimla.
29 Aralik 2011

Oktay Eksi

Istanbul
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ISTANBUL MILLETVEKILI OSMAN OKTAY EKSI’NiN TEKLIFi

TURK CEZA YASASININ BAZI MADDELERININ DEGISTIRILMESI HAKKINDA
YASA ONERISi

Madde 1- 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 132°nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

HABERLESMENIN GiZLILIGINi iHLAL

Madde 132- (1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal veya igerigini hukuka aykiri olarak
ifsa eden, kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis veya besyliz giinden az, ikibin giinden fazla olmamak
tizere adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kayd: suretiyle
gerceklesirse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden
kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya besyiiz giinden az, ikibin giinden fazla olmamak iizere adli para
cezasi ile cezalandirilir.

GEREKCE:

Haberlesmenin gizliligi ilkesini korurken madde metni kisaltilmaktadir. Oneri haberlesme gizliligini
ihlal eden veya igerigini ifsa eden kisilere -6rnegin ilgili gazeteci ise- verilecek ceza farkini kaldirmakta
ayrica alternatif yaptirimi netlestirmektedir. Amag, gazetecilik kapsamu iginde kalabilecek bir eylem
nedeniyle verilecek cezanin (5187 sayili Basin Kanununun da 6ngérdiigii gibi) hapis cezast olmamasini
temindir. Adli para cezasinin “besyiiz” ve “iki bin giin” olarak belirlenmesinin nedeni, Ceza Kanununda
yapilmasimi istedigimiz degisikliklerin temel ilkeleriyle uyumlu olmaktir. Nitekim bu Oneriler
hazirlanirken:

1) Gazetecilik eylemi nedeniyle uygulanacak cezai yaptirimlarin -gelismis demokrasilerdeki
anlayisa uygun bir yaklagimla- “para cezas1” olmasina,

2) Para cezas: belirlenirken mevcut yasadaki 1 yil hapis cezasi karsilig1 1000 (bin) giin Adli Para
Cezasi Ol¢iitiiniin korunmasina dikkat edilmistir.

Ote yandan 4’iincii fikranin kaldirilmas istenmektedir. Ciinkii bu eylemin “gazeteci” tarafindan
yapilmasi ile o sifat1 tasimayan baskasi tarafindan yapilmasinin “hukuk ihlali” ve doguracag1 sakinca
yoniinden fark: yoktur.

Madde 2- 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 133’{incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
KiSILER ARASINDAKI KONUSMALARIN DINLENMESI VE KAYDA ALINMASI
Madde 133- (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflardan herhangi birinin rizast

olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alt1 aya kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizas: olmadan ses alma cihazi ile
kayda alan kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar
saglayan veya bunlari bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden kisi, alt1 aydan
iki yila kadar hapis veya ikibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu konugmalarin basin ve
yayn yoluyla yaymlanmasi halinde de, ayni cezaya hitkmolunur.
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GEREKCE:

Maddede yapilmak istenen degisiklikle sadece adli para cezasina iliskin yaptirim artirilmaktadir.
Madde 3- 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 134’iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
OZEL HAYATIN GIZLILiGINi iIHLAL

Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis

veya adli para cezast ile cezalandirtlir. Gizliligin gériintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse bunu kamu yarari igin
yaptigini ispat edemedigi taktirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve
yayin yoluyla iglenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir veya binbesyiiz giinden dortbinbesyiiz giine
kadar Adli para cezasina hiikkmolunur.

GEREKCE:

Yirtirliikteki maddeye demokratik sistemin geregi olan agiklik ilkesini koruyabilmek amaciyla,
“kamu yarar1” ilkesi konulmus ayrica maddeye “gazetecilik eylemi nedeniyle islenecek yasa ihlallerinin
para cezasina baglanmasi” ilkesi dogrultusunda alternatif ceza (Adli Para Cezasi) eklenmistir.

Madde 4- 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 285’inci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir:

GIZLILiGIN iHLALI

Madde 285- (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya
bin giinden ii¢bin giine kadar Adli para cezas ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma asamasinda alinan

ve kanun hitkmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin
gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(2) Kanuna gore kapali yapilmas: gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikkmiine gére cezalandirilir.
Ancak, bu sugun olusmasi igin tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararma aykirilik
acisindan aleniyetin ger¢eklesmesi aranmaz.

(3) Bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir veya bin besyiiz
giinden dortbin besyiiz giine kadar Adli para cezasina hitkmolunur.

(4) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde
goriintiilerinin yaymlanmasi halinde, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasina veya besyiiz giinden ikibin
giine kadar Adli para cezasma hiikmolunur.

(5) Bu sugu sorusturma veya kovusturma makaminda gérev yapan kisilerin islemesi halinde
verilecek hapis cezasi bir yildan az olamaz ve 6zel yargilama usuliine iligkin hitkiimler uygulanmaksizin
sorusturma agilir.

GEREKCE:

Yeni Ceza Yasasinin uygulandigi donemin en fazla ilgi ¢eken davalarin sorusturma asamasinda

w9y

“hazirlik sorusturmasinin gizliligi” ilkesinin bizzat bu sorusturmalari yiiriitenler tarafindan ihlal edildigi
ve bu yetkililerin ellerindeki bilgi ve belgeleri kendilerince giivenilir gazeteciler eliyle kamuoyuna
-istedikleri sekilde- yansittirdiklar1 artik “herkes tarafindan bilinen sir” dir. Dahasi, Ozel Yetkili
Savcilarin gazetecilere verdigi “gizli” bilgilerin yayinlanmasi {izerine Steki savcilar, bu bilgileri
yayinlayan gazeteler ve gazeteciler hakkinda T.C.K.’nun 285’inci maddesine aykir1 davrandiklari

iddiasiyla sorusturma baslatilmis ve bizzat Adalet Bakaninin 2010 yilinin Ekim baslarinda yaptigi
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aciklamaya gore sorusturma dosyalarinin sayist 4 bin 100’{ asmistir. Bir bagka deyisle adaletin yansiz
ve objektif kosullarda tecelli etmesi ihtiyaci bizzat o sorumlulugu tastyanlar tarafindan ¢ignenmistir. O
nedenle oneri, adalete sayginin geregidir.

Madde 5- 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 288’inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.
ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE TESEBBUS

Madde 288- (1) Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozlii
veya yazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezas1 veya besyiiz giinden az, lichin
giinden ¢ok olmamak iizere Adli para cezasi ile cezalandirilir.

Haber verme sinirlarini agmayan veya alinmis bir karari elestirmek amaciyla yapilan disiince
aciklamalart sug olugturmaz.

GEREKCE:

Yarginin hicbir etki altinda kalmadan adalet dagitmasi temel degerdir. Ancak hemen herkesin ve her
kurumun tiim eylemleri nedeniyle baskalarina hesap vermek durumunda oldugu ¢agimizda 6teki kurum
ve kisiler gibi “yarg1” da kamuoyuna hesap vermek durumunda oldugunu kabul etmek zorundadir. Bu
“yarginin kendi islevini saglikli bir sekilde yerine getirmesine”” mani olmayacak bir sekilde elestiriye agik
olmay1 gerektirir. O nedenle, “yargi soyle karar almalidir” demenin hukuka aykirilig: kabul edilse bile
“yargmnin aldig1 su karari su nedenle yanlistir” demenin hukuka aykiri olacagini savunmak miimkiin
degildir. Iste bu gerekgeyle hem “alinmus kararlar1” elestirmeye olanak veren hem de gazeteciligin temel
islevi olan “haber verme” amaciyla yayin yapmay1 su¢ saymayan oneri sunulmustur.

Madde 6- 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 327’inci, 329 uncu, 334’iincii ve 336’nc1 maddeleri
lagvedilmistir.
GEREKCE:

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri, sugun unsurlarimnin ve taniminin keyfilige izin vermeyecek
kadar net ve kolay anlasilir olmasidir. Oysa Ceza Yasasmnin 327 nci maddesindeki “Devletin giivenligi
veya i¢ veya dis siyasal yararlar” deyiminin “devlet” kisvesi altinda kimin/hangi siyasi goriisiin “gizli
kalmasin1” uygun goérecegi bilgiyi temin etmeyi suc haline getirdigi, belli degildir. Bu belirsizligin
faturasini 6zellikle kitap yazmak amaciyla kamuoyuna yansimamis “belge” ve “bilgi” toplayan
gazetecilerin 6dedigi, heniiz yayinlayamadiklari kitaplar nedeniyle tutuklanmalariyla sabittir.

Ceza Yasasinin 329’uncu maddesi bu nedenle topluma yarar degil zarar getiren bir hiikiim
igermektedir.

Ayni sey 334’lincii ve 336 nc1 maddelerdeki “Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere
gore aciklanmasini yasakladig ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiler” ibaresi igin de
gecerlidir. Tiirkiye’de heniiz “devlet sirr1” kavrami net bir tanimlamaya ulasmis degildir. Keza hangi
“yetkili makam”1n hangi bilgiyi hangi “yetki” ile kamuoyundan “gizleme” hakkina sahip bulundugu
konusunda bir kriter yoktur.

Madde 7- Bu kanun Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer.

Madde 8- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 6 ve 7°nci maddelerinin yiirtirliikten kaldirilmasini
amaglayan yasa onerim ilisikte sunulmustur.
Gereginin yapilmasina emirlerini dilerim.
Saygilarimla.
10 Kasum 2011
Oktay Eksi
Istanbul

HAVALE EDILDIiGi KOMISYONLAR
(2/268)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | icisleri Komisyonu

3713 SAYILI TERORLE MUCADELE YASASININ 6 VE 7’NCi MADDELERININ
YURURLUKTEN KALDIRILMASI HAKKINDA YASA ONERISi
GEREKCESI

Terdrle miicadele 25 yili agkin siiredir yagamimizin bir pargasidir. Ceyrek asr1 geride birakmamiza
ragmen terdriin devam ediyor olmasi, bugiline kadar uygulanan politikalarin basarisiz oldugunu ispat
etmektedir.

"Uygulanan politikalar" deyimi, diger 6nlemler yaninda terdrle miicadeleyi esas alan yasalar1 da
icermektedir. Bir baska deyisle vardigimiz nokta, ¢ikarilan yasalarin da amacina ulagsmadigini kisaca
basarisiz oldugunu gostermektedir.

O baglamda en belirgin basarisizlik, 1991°den (20 yildan) beri uygulanmakta olan “Terdrle
Miicadele Yasasi”na ait olmak gerekir.

Nitekim s6z konusu yasanin, "masum" olduguna toplumsal vicdanin taniklik edecegi kimselerin
pervasizca tutuklanmalarina, buna karsilik eli kanli terristlerin saldirilarini giderek artirmalarina engel
olucu bir etkisi goriilmiis degildir.

Yasanin 6'nc1 ve 7'nci maddelerinin, 6zellikle medya mensuplarina gereksiz eziyetten bagka bir
seye hizmet etmedigi bilinmektedir. Ornegin 6'nc1 madde "terdr orgiitiiniin hangi kisilere karst sug
isleyeceginin kamuoyuna haber verilmesini" su¢ saymaktadir. Ayni sekilde madde "terdrle miicadelede
gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklamay1 ve yayinlamayi" ayrica "bu yolla hedef
gostermeyi" bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasini gerektiren bir su¢ oldugunu hitkme baglamaktadir.

Yasanin "su¢" saydigi eylemlerden biri de "terdr orgiitii bildiri ve agiklamalarini basmak ve
yayimlamak"tir.

Yukarida belirtildigi gibi bu hiikiimler yirmi yildir ytirtirlikte olmasina ragmen terdrle miicadele
ettigi icin "teror orgiitiine hedef gosterilen" veya boyle bir eylem nedeniyle saldiriya ugramis bir kamu
gorevlisi -en azindan bizim bilgimize goére- yoktur.

Herkesin bildigi gibi "terdr orgiitii" bu tlir yayinlardan veya iddialardan bagimsiz sekilde kendi
hedefini belirleyip asker-polis-6gretmen-kdy korucusu dahil cinayet islemektedir.

Keza "terdr orgiitiiniin bildiri ve/veya agiklamalarini yaymlamak" da yasanan gercekler karsisinda
komiktir. Ciinkii Tiirkiye'nin ceyrek asri1 askin siiredir miicadele ettigi PKK'nin halen Iimralida olan
"miiebbet hapis" hiikiimliisii lideri kendisini gérmeye gelen avukatlar1 araciligryla talimatlarimi
kamuoyuna ve terdr orgiitiine iletmekte, onun beyanlarmin PKK'y1 baglayici nitelikte oldugu da herkes
tarafindan ifade edilmektedir.
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Dahasi, PKK'nin "Kandil" yapilanmasinin tiim bildiri, demeg ve agiklamalar1 da bu orgiite yakin
oldugu bilinen haber ajanslar1 ve gazeteler araciligiyla kamuoyuna duyurulmaktadir. Ama bunlara
uygulanan bir yaptirim yoktur. Olmamasi da normaldir ¢iinkii iilkeyi, halkin gergekleri 6grenme hakkini
engelleyerek degil kamuoyuna gergekleri ileterek yonetmek gereklidir.

Terdr Orgiitiiniin propagandasini yapmak veya bildirilerini basmak ayr1 bir eylemdir ve Ceza
Yasamizin sugu ve sugluyu dvmek, ona destek vermek gibi eylemleri su¢ sayan hiikiimleriyle esasen
yaptirima baglanmustir. Ornegin 5237 Sayili Ceza Yasasmin 38'nci maddesi "Baskasini sug islemeye
azmettiren kisinin, iglenen sugun cezasi ile cezalandirilacagint”" belirtmekte, 39'uncu madde "Sug
islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmeyi" ve "Sugun nasil islenecegi hususunda
yol gostermeyi" cezalandirmaktadir. Keza 220'nci madde bir sug¢ Orgiitiiniin veya amacinin
"Propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve
yaymn yolu ile igslenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirtlir" demektedir.

S6z konusu 6'nc1 maddenin getirdigi yenilik ise bilindigi gibi Anayasaya agike¢a aykiridir. Cilinkii
bu hiikiim, Cumhuriyet Savcilarina, Anayasanin vermedigi bir yetki vermekte kisaca terér orgiitiiniin
propagandasini yapan siireli basin organlarinin yayininin, hakim karar1 alinmasi i¢in gegecek zamanin
"gecikme"ye yol agmasi ihtimali karsisinda "Cumbhuriyet Savcisi emriyle, tedbir olarak onbes giinden
bir aya kadar durdurulabilecegini " 6ngdrmektedir.

Belirttigimiz gibi Anayasanin ilgili hiikiimleri savcilara "yaym durdurma" gibi bir yetki vermedigine
ve kimse "Anayasadan kaynaklanmayan" bir yetki kullanamayacagina gore, bu hiikiim de hukuki
temelden yoksundur ve gereksizdir.

Yasanin "teror orgiitiiniin propagandasini yapan kisiyi" cezalandirmay1 amaglayan 7'nci maddesinin
de, Ceza Yasasindaki ayn1 amaca doniik hitkiimler nedeniyle gereksizligi bir yana, bu eyleme katilmamis
yani "sugun islenisine istirak etmemis olan" basin ve yayin organi ¢alisanlarini da bin giinden onbin
giine kadar Adli para cezasina mahkim etmeyi emreden hiikkmii, herkesin kendi eyleminden sorumlu
olmast gerektigi yani “cezanin sahsiligi” ilkesi karsisinda anlamsizdir.

Yukarida arz edilen nedenlerle, 3713 sayili Terérle Miicadele yasasinin, tamamiyla gereksiz olan
6’nc1 ve 7°nci maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasini arz ve teklif ederim.

Saygilarimla.

10 Kasum 2011

Oktay Eksi
Istanbul
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ISTANBUL MILLETVEKILI OSMAN OKTAY EKSI’NiN TEKLIFi

3713 SAYILI TERORLE MUCADELE YASASININ 6 VE 7'NCi MADDELERININ
YURURLUKTEN KALDIRILMASI HAKKINDA YASA ONERISi

MADDE 1- 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 29 Haziran 2006
tarih ve 5532 sayili Kanunla degistirilen 6 ve 7'nci maddeleri yiiriirlilkten kaldirilmistir.

MADDE 2- Bu kanun Resmi Gazetede yayinlandig giin yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (S. Sayst: 278)



—63 -

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

4721 Sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina iliskin kanun
teklifi ve gerekgesi ekte sunulmustur.

Gereginin yapilmasini arz ederim.

Sebahat Tuncel
Istanbul

HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(2/292)
ESAS | Adalet Komisyonu
TALI | igisleri Komisyonu
GENEL GEREKCE

1999'da Tiirkiye'nin aday iilke ilan edilmesinden itibaren, AB iliskileri ¢er¢evesinde baslatilan
stirecte mevzuattaki demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii ve azinliklarin korunmasi genel
ilkelerine (Kopenhag Siyasi Kriterleri'ne) aykirt hiikiimlerde degisikliklere gidilme cabasi igerisinde
yasalar ¢ikarilmistir ve degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, suglarin kovusturulmasi yontemlerinde,
gozaltr siirelerinde, sanik haklarinda ve yargilama yontemlerinde degisiklikler yapilmistir. Ancak,
yapilan tiim bu diizenlemelerde 6zellikle "teror suglart ya da ter6ér amaciyla islenen suglar” olarak
adlandirilan suglarla ilgili 6zel diizenlemeler biiyiik dl¢iide korunmustur. Ornegin, kaldirilan Devlet
Giivenlik Mahkemeleri yerine, ayni1 gorevleri yine ayni yargilama yontemleri ile yerine getirecek olan
6zel Agir Ceza Mahkemeleri kurulmak suretiyle "terdr suglari ve terdr amact ile islenen suglar” i¢in
"6zel mahkeme" uygulamasi devam ettirilmistir. Bu suglarin kovusturulmasinda saniklar gerek avukatla
goriisme ve gerekse gozalti siireleri bakimimdan genel hiikiimlerden farkli kurallara tabi kilinmistir.
Ozellikle Tiirkiye'nin en énemli sorunu olan Kiirt sorununa "terrizm" konsepti icerisindeki bakis agismi
yansitan Terorle Miicadele Kanunu 6ziinde yanlis ve kaldirilmasi gereken bir kanun iken yapilan
degisikliklerle hem siyasi alanda hem de basinda ifade 6zgiirligiinii 6nemli 6l¢iide sinirlandirtlmstir.
Terorle Miicadele Kanunu'ndaki maddelere dayanarak toplumsal muhalefet ve farkli diisiinme tamamen
baskilanir duruma gelmistir. insan Haklar1 6rgiitleri ve toplumun biiyiik bir kesiminden bu yasanin
kaldirilmas1 yoniinde taleplerini ifade etmektedir. Ancak acil olarak yapilabilecek bazi degisikliklerin bir
an O6nce yapilmasi adina, dzellikle tutuklu bulunan gazetecilerin durumlarini degistirecek ve Tiirkiye'de
ifade 6zgiirliigiiniin Oniintin a¢ilmasi i¢in TMK'nin 6. ve 7. maddelerinin kaldirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir.
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6. madde terérle miicadele etme ad1 altinda personeli korumak adina, her tiirlii hak ihlalini haber
yapmay1 ve elestiriyi sug sayilmaktadir. Ter6r konsepti bakis agisiyla, bir orgiite ait bildiri ve agiklamasini
yaymlamay: tiimden yasaklayarak da, yerine gdre kamuoyunu bilgilendirip uyarmay: bile
engellemektedir. 7. maddede ise ok soyut bir tanimla propaganda yasagi getirmektedir. Ozel Yetkili
Savciliklarla, Mahkemeler eliyle, bu madde kullanilarak ifade Ozgiirligii tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Ozellikle "sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda" yaptirrm
6n goren 6. maddenin 4. fikrasi, bir objektif sorumluluk 6rnegidir. Ceza hukuku temel kurallarina aykiri
oldugu gibi anayasanin 38. maddesine de agikg¢a aykiridir. Mutlaka kaldirilmast gerekmektedir.

Tutuklu Gazeteciler Platformu ve Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 mevcutta tutuklu bulunan 96
gazetecinin ifade ve basin 6zgiirliigiliniin sinirlandirildiginin en biiyiik gostergesi oldugunu belirtirken
bu konuda Avrupa Ulkeleri arasinda Tiirkiye'nin en kotii durumda olan iilke oldugunu belirtmektedirler.
Platforma gére, sonug olarak AIHM'nin Tiirkiye kararlar dikkate almarak, 3713 sayili yasanin 6 ve 7.
maddeleri mutlaka kaldirilmalidir.

Bu amagla "TERORLE MUCADELE KANUNUNDA BAZI DEGISIKLIKLERI ONGOREN
KANUN TEKLIFI" hazirlanmustir.
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ISTANBUL MILLETVEKILI SEBAHAT TUNCEL’IN TEKLIFi

TERORLE MUCADELE KANUNUNDA BAZI MADDELERIN DEGISTIiRILMESINE
ILISKIN KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 4721 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesi kanundan ¢ikarilmistir.
MADDE 2- 4721 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesi kanundan ¢ikartilmistir.
MADDE 3- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun'u Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair kanun teklifimiz gerekgesi ile ilisikte
sunulmustur.
Geregini arz ederiz.

Emine Ulker Tarhan Riza Tiirmen
Ankara [zmir

HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(2/322)
ESAS | Adalet Komisyonu
S VN ) [ ——
GENEL GEREKCE

Anayasa Mahkemesinin 14.04.2011 tarih ve 27905 say1ili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirirliigi
icin 1 y1l siire verdigi 20.01.2011 tarih ve 2008/44-2011/21 sayil1 karar1 gerekgesinde de agiklandigi
tizere "5352 sayili Kanunun 9. maddesinde, ayn1 Kanun’un 4. maddesi uyarinca adli sicile kaydedilen
bilgilerin hangi hallerde arsiv kaydina alinacag belirtilmistir. Itiraz konusu fikrada ise ayn1 Kanun’un
9. maddesi geregince arsive alman kayitlarin ilgilinin 6liimii tizerine veya her halde kaydin girildigi
tarihten itibaren seksen yil gegtikten sonra silinecegi hitkmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarari Olgiitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, "Insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlama" Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis; 17. maddesinin birinci fikrasinda ise
herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla, 5352 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan istisnalar disinda, Tiirk
mahkemeleri tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve adli sicile kaydedilmis tiim
mahkumiyet hiikiimlerinin infaz edilmesinden sonra arsiv kayitlarinda ilgilinin 6liimiine kadar veya
kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yil siireyle muhafaza edilmesi dngdriilmektedir.

5352 sayili Kanun'un gerekgesinde de belirtildigi tizere, Tiirk Ceza adalet sisteminde 6ngoriilen
tekerriir, erteleme, temel cezanin belirlenmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin hayata gegirilebilmesi, bir kisinin isledigi sugun ya da
aldig1 cezanin milletvekili secilmesini engelleyen Anayasamin 76. maddesinin ikinci fikrasinda,
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belirtilenlerden olup olmadiginin saptanabilmesi ve mahkumiyete bagli hak yoksunlugu 6ngéren bazi
0zel yasalardaki hiikiimler nedeniyle mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarinin kayit altina
alinmasinda, yasal ve anayasal birtakim gereklilikler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu gerekliliklerin,
itiraz konusu kuralda 6ngoriildiigii lizere arsiv kayitlarmin kiginin 6liimiine kadar ya da seksen yil siireyle
muhafaza edilmesi noktasinda gegerli olmadig: agiktir.

Mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarinin arsiv kaydina alinmasinin gerekgesini olusturan,
durumlar, baz: istisnalar disinda, kisi hakkinda 6miir boyu hak yoksunlugu getirmemektedir. 5237 say1li
Tiirk Ceza Kanunu'nda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan dmiir boyu hak yoksunlugu durumuna
yer verilmemis, hak yoksunlugu belli bir siireyle sinirlandirilmstir. 5237 sayili Kanun hiikiimlerine gore
verilen bir mahkumiyet nedeniyle hak yoksunlugu, kural olarak, cezanin infaziyla sona ererken; Tiirk
Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolay1 veya belli bir cezaya mahkumiyete bagladigi
hak yoksunluklar ise 5352 sayili Kanunun 13/A maddesi geregince ilk mahkumiyet kararinin infaz
edilmesinden itibaren belli siirenin gegmesiyle birlikte yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluyla sona
erdirilebilmektedir. Bir baska ifadeyle, arsiv kaydina alinmanin gerekgesini olusturan kurumlar ilk
mahkumiyet kararindan belli bir siire gegtikten sonra kisi hakkinda aleyhe bir sonu¢ dogurmadig: halde,
s6z konusu kayitlarin kisinin 6liimiine kadar veya kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yil siireyle
arsivde muhafaza edilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, tiim suglara iligkin argiv
kayitlarinin bu kadar uzun siire muhafaza edilmesi, sug ve cezalarin nitelikleri veya agirliklari dikkate
alinmadan tiim suglar i¢in gecerli tek bir siirenin belirlenmesi, bu siirenin arsiv kaydina alinmay1 gerekli
kilan amagla orantili ve makul olmamas: nedeniyle Kural, adil ve hakkaniyete uygun bir diizenleme
niteliginde degildir.

Diger taraftan, kisinin belli bir tarihte aldig1 herhangi bir mahkumiyet kararina iligkin kaydin kiginin
oliimiine kadar ya da seksen yil siireyle muhafaza edilmesi, Anayasa'nin 5. ve 17. maddelerinde belirtilen
kisinin maddi ve manevi varhiginin gelistirilmesi ilkesi ve cezalarin 1slah edici olma amaci ile
bagdagmamaktadir.” Bu nedenlerle hem Anayasa Mahkemesi kararinin gereginin yerine getirilmesi,
hem de mevcut diizenlemenin Hukuk Devleti ilkesi ile bagdagsmamasi nedenleriyle maddede degisiklik
yapilmasi zorunlu olmustur.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 12. Maddesinin yiiriirliikten kaldirilan birinci
fikrasinin Anayasa Mahkemesi'nin karari ile uyumlu olacak sekilde, makul siirede adli sicil kaydina
dair arsiv bilgilerinin silinmesi siiresini diizenlemistir.

Madde 2 - Yiiriirliik maddesidir.

Madde 3 - Yiiriitme maddesidir.
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iZMIR MILLETVEKILI RIZA TURMEN VE CUMHURIYET HALK PARTISI GRUP
BASKANVEKILI ANKARA MILLETVEKILI EMINE ULKER TARHAN’IN TEKLIFi

ADLI SiCiL KANUNU’NDA DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

Madde 1 - 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'nun 12. Maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir:

MADDE 12- (1) Ceza veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasindan baglamak iizere, bes
yildan fazla hapis cezasina mahkumiyet halinde on yil, bes yildan az hapis veya adli para cezasina
mahkumiyet halinde bes yil i¢inde yeni bir su¢ islenmemesi halinde, arsiv bilgileri tamamen silinir.

Madde 2 - Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 3 - Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi gerekgesi
ile birlikte ilisikte sunulmustur.

Geregini saygilarimla dilerim.

Halil Aksoy
Agn

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/326)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI | insan Haklarmi Inceleme Komisyonu

GENEL GEREKCE

Koruma tedbirlerinden olan tutuklama, ceza yargilamasinda &teden beri, basta dzgiirliik, giivenlik
ve adil yargilanma konularinda temel haklar agisindan bir dizi sorun kaynagi olusturmaktadir. Tiim
tespit, uyar ve diizeltme amagh yasal diizenlemelere karsin, yargisal uygulamadaki geleneksel davranig
kaliplar1 agilamamis; uygulama sorunlari giderek daha da derinlesmis ve agirlagmistir.

Tutuklama bir "ceza" degil, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda "koruma tedbirleri" baslig1 altinda
diizenlenmis zorunlu durumlarda bagvurulan gecici bir 6nlemdir. Tutuklama nedenleri ve tutuklamaya
iliskin usul hiikiimleri Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, oldukg¢a agik ve ayrintili bigimde gosterilmistir.
Kanun'da belirtilen tutuklanma nedenlerinin genis ve 6zensiz bicimde yorumlanmasi ile tutuklama
kararinin kolayca verilmesi ve uzayip giden tutukluluk siireleri, pesin verilmis bir ceza gibi sonug
dogurmaktadir. Bu durum, kamu vicdaninda tepki uyandirmakta; yarg: diizenine giiven ve saygi
duygularimi inciten noktalara varabilmektedir.

Tutuklu sayisinin ve oraninin fazlaligi ile uzayan tutukluluk siireleri; tutukluluk konusunda hukuk
devleti agisindan gelismis olan iilkeler karsisinda Tiirkiye'nin durumunun ¢ok olumsuz bir tablo
olusturdugunu gostermektedir. Yargiglar, tutukluluk kararlarini ve tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlari, ¢ok kolay verebilmektedirler. Bu nedenle, 6zellikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
getirilmis diizenlemeler karsisinda bir istisna olmasi gereken tutukluluk, kural haline gelmis; tutuksuz
yargilanma ise istisna olmustur.

Tutuklamadan beklenen amaclarin, CMK'da "adli kontrol" olarak adlandirilmis uygulamalarla
saglanabilecegi durumlarda, tutuklamada israr edilmesini hukuk i¢inde agiklamaya olanak yoktur. Bu
durum karsisinda tutuklu, dava sonunda aklansa bile; aklanmanin sevinci ve mutlulugu, uzun tutukluluk
doénemi nedeniyle ciddi bigimde golgelenmekte; tutukluluk ile mahkumiyet arasinda bir fark kalmamis
gibi olmaktadir. Sayisal veriler, evrensel l¢iitlerin aksine, Tiirkiye'de, cezaevlerindeki tutuklu sayisinin
hiikiimliilere gére giderek arttigini, 2005 yilinda getirilen CMK diizenlemesinin ardindan beklentilerin
aksine, bu saymin daha da arttigin1 géstermektedir.
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Tutuklama, gecici nitelikli bir koruma tedbiri olma ozelligine, kisi hak ve 6zgiirliklerinin
sinirlanmasi agisindan bu tedbirlerin en agirt olmasina ve ancak kuvvetli sug¢ siiphesi bulunan kisiler
hakkinda uygulanabilmesine karsin, yaygin olarak olas1 mahkimiyet kararinin infazini saglamak
"amactyla" bir "6n infaz" olarak uygulanmaktadir.

CMK m. 100/3 diizenlemesindeki "katalog suglar", hem diizenleme hem de uygulama agisindan
sorunludur: Katalog sug¢lar yoniinden "tutuklama igin ayrica risk kosulu aranmadig1" goriisii kabul
edildiginde, diizenlemenin tartismaya yol acan lafzi, tutuklama i¢in risk kosulu arayan Anayasa'nin
19. maddesine aykir1 ve dolayistyla ATHS (5/1) fikrasini da ihlal eder niteliktedir.

Bu suglar yoniinden uygulamada, tutuklamanin "se¢imligi" degil "zorunlulugu" anlayis1 egemendir.
Salt sevk maddesinin katalog suglar arasinda yer aliyor olmasi, yargiclar ve mahkemeler tarafindan bash
basina gegerli bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmektedir. Isin 6nemi, olasi ceza ve giivenlik tedbiri
ile dlgiiliiliik konusunda olaya 6zgii bir irdeleme yapilmamaktadir. Yerlesik uygulama alisgkanligindan
otiirli katalog suglar, diizenlemeden g¢ikarilmalidir. Ayrica adli kontrol dnlemlerinin uygulanmasi
yikiimliligii getirilmelidir. Yasa teklifimizle, CMK 100. Maddesinin ii¢lincii fikras1 yiiriirliikten
kaldirilarak, katalog suclar madde metninden g¢ikarilmaktadir. Ayrica, bes yildan az siireli cezalar
acisindan tutuklama yerine, Adli Kontrol uygulamasi kararinin verilmesi zorunlu hale getirilmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Madde ile, uygulamada yanlis yorumlamalara netice verdigi i¢in, "Tutuklama Nedenleri"
basligi altindaki 100. Maddenin {igiincii fikrasini olusturan "katalog suclar" madde metninden
cikarilmaktadir. Ayrica dordiincii fikrada da degisiklige gidilerek, sadece adli para cezasini gerektiren
veya hapis cezasinin iist sinir1 bes yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemeyecegi hiikiim
altina alinmaktadir.

Madde 2- Madde ile, tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, iist sinir1 bes yil veya daha az hapis
cezasini gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alinmas1 zorunluluk haline getirilmektedir.

Madde 3- Yasanin yiiriirliik tarihidir.

Madde 3- Yasanin kimler tarafindan yiiriitiilecegini belirtir.
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AGRI MILLETVEKILI HALIL AKSOY UN TEKLIFI

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YASA TEKLIiFi

MADDE 1 - 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama Nedenleri" baslig: altindaki
100. Maddesinin dordiincii fikrasindaki "bir yildan" ibaresi "bes yildan" seklinde degistirilmis; tigiincii
fikras ise, yiiriirliikten kaldirilmagtir.

MADDE 2- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Adli Kontrol" baslig: altindaki 109. Mad-
desinin birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) 100 iincii Maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, {ist sinir1 bes y1l veya daha
az hapis cezasini gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, sliphelinin tutuklanmasi yerine
adli kontrol altina alinmasina karar verilir."

MADDE 3- Bu yasa yayim1 tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu yasa hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Alt Komisyon Raporu

ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

“Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/565)”
2/2/2012 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak Plan ve Biitce ile
Anayasa komisyonlarina; “Milliyetci Hareket Partisi Grup Bagkanvekili Mersin Milletvekili Mehmet
Sandir’in; 2004 Sayil icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun Teklifi (2/90)” 1/10/2011 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna; “Baris ve
Demokrasi Partisi Grup Baskanvekili Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’in; Tiirk Ceza Kanununun Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar Kanununda Yer Alan Maddelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi (2/120)” 10/11/2011 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna; “Mersin
Milletvekili Ali Riza Oztiirk ve Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanvekilleri Ankara Milletvekili
Emine Ulker Tarhan ve Yalova Milletvekili Muharrem Ince ile 34 Milletvekilinin; 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/223)” 30/12/2011 tarihinde esas
Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak Avrupa Birligi Uyum, insan Haklarmi
Inceleme ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler komisyonlaria; “Istanbul Milletvekili Osman Oktay
Eksi'nin; Tirk Ceza Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa Teklifi (2/257)”
12/1/2012 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak insan Haklarimi
Inceleme Komisyonuna; “Istanbul Milletvekili Osman Oktay Eksi'nin; 3713 Sayili Terdrle Miicadele
Yasasinin 6 ve 7°nci Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Yasa Teklifi (2/268)” 13/1/2012
tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak I¢isleri Komisyonuna;
“Istanbul Milletvekili Sebahat Tuncel'in; Terorle Miicadele Kanununda Bazi Maddelerin
Degistirilmesine Iliskin Kanun Teklifi (2/292)” 20/1/2012 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet
Komisyonuna, tali Komisyon olarak Icisleri Komisyonuna; “izmir Milletvekili Riza Tiirmen ve
Cumbhuriyet Halk Partisi Grup Baskanvekili Ankara Milletvekili Emine Ulker Tarhan’m; Adli Sicil
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/322)” 3/2/2012 tarihinde esas Komisyon
olarak Adalet Komisyonu’na; “Agr1 Milletvekili Halil Aksoy’un; Ceza Muhakemesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi (2/326)” 3/2/2012 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet
Komisyonuna, tali Komisyon olarak insan Haklarini Iinceleme Komisyonuna havale edilmistir.

Komisyonun 15/2/2012 tarihli toplantisinda Igtiiziigiin 35’inci maddesi uyarinca islerin
birlestirilerek Tasarinin esas alinmasini ve daha ayrintili incelenmek tizere Kastamonu Milletvekili Hakki
KOYLU, Konya Milletvekili Harun TUFEKCI, Karaman Milletvekili Mevliit AKGUN, Isparta
Milletvekili Recep OZEL, Mersin Milletvekili Ali Riza OZTURK, Zonguldak Milletvekili Ali Thsan
KOKTURK, Istanbul Milletvekili Murat BASESGIOGLU’ndan miitesekkil bir Alt Komisyona havale
edilmesi kararlagtirilmistir. Alt Komisyonumuz Kastamonu Milletvekili Hakki Koyl bagkanliginda,
Adalet Bakanlig1, Maliye Bakanlig1, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig, icisleri Bakanlig,
Yargitay, HSYK, Danistay, Tiirkiye Barolar Birligi, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii ile Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Izzet Ozgeng, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Murat Sezginer, Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adem Soziier, Gazi Universitesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Cumhur Sahin, Selguk Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ibrahim Ercan,
Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat Atal1 ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Bahri Oztiirk’iin katilimlariyla giindemindeki isleri goriismiistiir.
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Alt Komisyonumuzda yapilan ¢aligmalar sonunda, maddeler tizerindeki degisiklikler asagidaki
sekildedir.

Tasarinin 1’inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 2°nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 3’iincii maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 4’lincii maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 5’inci maddesinde yer alan “yiirlirlikten kaldirilmigtir” ibaresi kanun yapim teknigine
uygunluk saglanmasi amactyla “madde metninden ¢ikarilmistir” seklinde degistirilmistir. Madde yapilan
redaksiyon dogrultusunda Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Komisyonumuzca kabul edilen 6nerge dogrultusunda Tasarmin 5’inci maddesinden sonra gelmek
tizere gerceve 6’nct madde eklenmistir. S6z konusu maddeyle uluslararas iliskilerde ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla yabanci devlet aleyhine baglatilan ilamli icra taleplerine iliskin
icra emrinde, uluslararasi andlasmalar sakli kalmak kaydryla, borglu devlete ait olan mallar hakkinda
cebri icra yapilabilecegi hususunun ayrica ihtar edilecegi hilkme baglanmstir.

Tasarinin 6’nc1 maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanunun 42’nci maddesine yabanci devletler
aleyhine girisilecek ilamsiz takiplerin yarg: denetimine tabi tutulmaksizin, icra miidiirliigii islemiyle
baslatilmasimin sakincalarinin 6niine gegilmesi ve ddemeye davet miiessesesinin daha uygulanabilir hale
getirilmesi amaciyla yeni bir fikra eklemistir.

Ayrica eklenmesi 6ngoriilen diger fikranin basina, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipler yoniinden 6demeye davet yazisi gonderilmesine iliskin diizenlemenin hangi takipler bakimindan
olacagryla ilgili tereddiitlerin giderilmesi bakimindan “Bu Kanunun ii¢iincii babinda yer alan” ibaresi
eklenmis; icra takibinden 6nce 6demeye davet yazisinin zorunlu olarak gonderilmesi gereken alt sinir,
daha fazla sayida alacak bakimindan 6demeye davet yoluna gidilebilmesini teminen bir kat artirilarak
“aylik en yiiksek briit asgari {icret tutarinin iki katinin altinda” olarak belirlenmistir. Diger taraftan
O0demeye davet yazisinin tebliginde alacaklinin, ek bir kiilfet olarak bor¢lunun adresine iligkin olarak
tahkikat yapma yikimliiliigiine girmemesi bakimindan “bor¢lunun bilinen en son adresine” ibaresi
yerine, alacakli tarafindan bor¢lunun bilinen adresine bildirim yapilmasinin yeterli olmas1 amaglanarak
“bor¢lunun alacakli tarafindan bilinen adresine” olarak degistirilmistir.

Odemeye davet bildirimi sonras1 icin éngériilen bes giinliik 6deme siiresi kanunda diger durumlarla
ilgili siirelerle uyumun saglanmasi bakimindan yedi giin olarak degistirilmistir.

Diizenlemeden amaglanan sonuglarin hasil olabilmesi amaciyla, alacaklinin icra takibine
baglanmasinda zorluklarla karsilasmamasi i¢in maddede diizenlenen tiim hususlara iligkin icra miidiiriine
verilen inceleme gorev ve yetkisi yerine, degistirilmesi 6ngoriilen maddenin son iki fikrasi1 metinden
cikarilarak icra dairesine yapilan bagvuruda sadece yedi isgilinii igerisinde 6deme yapilmadiginin
bildirilmesi veya ddemeye davet yazisinin teblig edilemediginin anlasilmasi halinde icra takibine
baglanabilmesini 6ngdren yeni bir fikra diizenlenmistir. Boylece icra miidiiriiniin gérev ve yetkisi bu
hususlarla sinirlandirilmistir. Madde, ifade edilen degisiklikleri igeren dnergenin kabuliiyle ¢cerceve 7’ nci
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 7°nci maddesi, ¢ergeve 8’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 8’inci maddesiyle degistirilen 2004 sayili Kanunun 60’inc1 maddesinin ikinci fikrasinin
(2) numaral1 bendinde yer borcun ve masraflarin yatirilacagi banka hesabina agiklik getirmek amaciyla
“icra dairesine ait banka hesabina” ibaresi “icra dairesine ait 6deme emrinde yazili olan banka hesabina”
seklinde degistirilmistir.
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Borcun yatirilacag: icra dairesine ait banka hesabi bilgilerinin 6deme emrinde yazili olmasi
gerektiginden bu duruma agiklik getirilmesi amaglanmigtir. Madde yapilan degisikliklerle birlikte
gergeve 9 uncu madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Uygulamada icra tazminatlarina asil alacak miktar tizerinden mi, yoksa asil alacak ile birlikte
islemis faizin toplami {izerinden mi hitkmedilmesi konusunda tereddiitler yagsanmaktadir. Bu konuda
Yargitay daireleri arasinda da goriis birlikteligi bulunmamaktadir. Bu durum yiizbinlerce dosyanin
Yargitay’da incelenememesi ve islerin uzun siire gecikmesi sonucunu dogurmaktadir. Gegmiste icra
tazminat oranlar1 artirilmissa da, gliniimiiziin degisen ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda bu oran
oldukea yiiksek kalmistir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, tazminat oranlarinin giiniimiiz kosullarina uyarlanmasi ve Yargitay
uygulamalarindaki farkliligin giderilmesi amaciyla Tasartya bazi maddeler eklenmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen 6nerge dogrultusunda ¢ergeve 10’uncu madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarma iliskin aciklanan gerekcelerle 2004 say1li Kanunun “Itirazm iptali”
baslikli 67°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “red veya hitkmolunan meblagin yiizde kirkindan
asagl olmamak tizere” ibaresinin “asil alacak esas alinarak red veya hilkmolunan meblagin yiizde
yirmisinden asag1 olmamak iizere” seklinde degistirilmesini 6ngdren yeni madde ihdas edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen dnerge dogrultusunda cerceve 11’inci madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarina iliskin agiklanan gerekgelerle 2004 sayili Kanunun “Itirazin kesin
olarak kaldirilmas1” basliklt 68’inci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “yiizde kirktan asagi
olmamak {izere” ibaresinin “asil alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak {izere” seklinde
degistirilmesini dngdren yeni madde ihdas edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen dnerge dogrultusunda gergeve 12’nci madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarina iliskin aciklanan gerekcelerle 2004 sayili Kanunun “Itirazin gegici
olarak kaldirilmas1” baslikli 68/a maddesinin besinci fikrasinda yer alan “takip konusu alacagin” ibaresi
ile altinc1 fikrasinda yer alan “takip konusuna alacagin” ibaresi “takip konusu asil alacagin” seklinde,
sekizinci fikrasinda yer alan “yiizde kirktan asagi olmamak iizere” ibaresi ise, “asil alacagin yiizde
yirmisinden asagi olmamak iizere” seklinde degistirilmesini dngdren yeni madde ihdas edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen 6nerge dogrultusunda g¢ergeve 13’lincii madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarma iliskin agiklanan gerekgelerle 2004 sayili Kanunun “itirazin
muvakkaten kaldirilmasinin hiikiimleri” baglikli 69 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan “dava
veya hilkmolunan seyin yiizde kirkindan asag1 olmamak iizere” ibaresi “asil alacak esas alinarak dava
veya hilkmolunan seyin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere” seklinde degistirilmesini 6ngéren
yeni madde ihdas edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen dnerge dogrultusunda gergeve 14’lincii madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarina iligkin a¢iklanan gerekgelerle 2004 sayili Kanunun “Menfi tesbit ve
istirdat davalar1” baglikli 72’nci maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesi “Bu zarar herhalde asil
alacagin ylizde yirmisinden asag1 tayin edilemez.”, besinci fikrasinin son ciimlesi ise “Takdir edilecek
zarar, haksizlig1 anlasilan takip konusu asil alacagin yilizde yirmisinden asagi olamaz.” seklinde
degistirilmesini 6ngdren yeni madde ihdas edilmistir.

Tasarinin 9’uncu maddesi haciz kapsaminin disinda olacak malvarligi yoniinden agiklik olmasi ve
2004 say1l1 Kanunun 82’nci maddesinin baslig1 ile uyumlu olmasi amaciyla 2004 sayili Kanunun birinci
fikrasinin (3) numarali bendi yeniden diizenlenmistir. Yiriirliikkteki maddenin birinci fikrasinin (2)
numarali bendinde 6ngoriilen “bor¢lu ve ailesine liizumu olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus kitap
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ve esyast” hiikmii, Komisyonumuzca benimsenen (3) numarali bent kapsaminda degerlendirilmis ve bu
yolla haciz yasaginin devami tercih olunmustur. Buna ilaveten, madde metninin daha anlasilir hale
gelmesi ve tekerriir olmamasi amaciyla (14) numarali bent metinden ¢ikarilmistir. Madde, yapilan
degisikliklerle birlikte ¢cergeve 15’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinimn 10’uncu maddesi ile degistirilen 2004 sayili Kanunun 88’inci maddesinin ikinci fikrasinin
iiciincii climlesi haczedilemeyecek mallar bakimindan kapsamin genislemesiyle, haczedilmis mallar
bakimindan ayrica muhafaza altina almaya y6niinde ayrica sinirlama getirilmesinin alacakli-borglu dengesi
bakimindan alacakli aleyhine agik bir dengesizlik olugturdugu diisiincesi ile metinden ¢ikarilmigtir.

Hacizli motorlu araglarin kolluk tarafindan yakalanmasi durumunda, araci uygun kosulda muhafaza
edebilmek amaciyla, teslimin deposu bulunan en yakin icra miidiirliigiine yapilmas: amaglanmistir.

Ayrica muhafaza tedbirleriyle ilgili uygulamada yasanabilecek sorunlarin giderilmesi ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 andlagsma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yabanci Devlet
Bagkani, Parlamento Baskani, Hilkiimet Bagkani veya Hiikiimet iiyelerinin resmi ziyaret, transit gegis
gibi sebeplerle Tiirkiye’de bulunduklar siirece, bu kisileri tagiyan ulasim araglar ile ilgili muhafaza
altina alma, yediemine teslim, seferden men gibi cebri icra islemlerinin uygulanmamasina yonelik
diizenleme yapilmistir. Madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda c¢ergeve 16°nc1 madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen dnerge dogrultusunda gerceve 17’nci madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarina agiklanan gerekgelerle 2004 sayili Kanunun “Alacaklar ve {igiincii
sahis elinde haczedilen mallar hakkinda” baslikli 89 uncu maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan “dava
konusu seyin yiizde kirkindan agagi olmamak iizere” ibaresi “asil alacak ile dava konusu seyden degeri
diistik olanin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere” seklinde degistirilmesini ongdren yeni madde
ihdas edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen dnerge dogrultusunda g¢erceve 18’inci madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarina iliskin agiklanan gerekcelerle 2004 sayili Kanunun “Ugiincii sahsin
istihkak iddias1” baslikli 97°nci maddesinin on iigiincii fikrasinda yer alan “istifas1 geciken miktarin
yiizde kirkindan asag1 olmamak tizere” ibaresi “alinmasi geciken miktarin ylizde yirmisinden asagt
olmamak iizere” seklinde degistirilmesini dngdren yeni madde ihdas edilmistir.

Tasarinin 11’inci maddesi ¢erceve 19’uncu madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
Tasarinin 12’nci maddesi ¢ergeve 20’nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 13’iincii maddesi ile degistirilen 2004 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin ii¢lincii
fikras1,“Bir malin satilmasi kanuni miiddet i¢inde istenmez veya icra miidiiriince verilecek karar geregi
gerekli gider onbes giin i¢inde depo edilmezse veya talep geri alinip da kanuni miiddet iginde
yenilenmezse o mal {izerindeki haciz kalkar.” hilkmii ile alacagini tahsil amaciyla haciz islemi talep
eden ve muhafaza talep eden alacaklinin daha sonra haricen anlagma yapilmasi veya borcun 6denmesi
gibi nedenlerle haczin kalkmas: durumunda haciz ve muhafaza giderlerinden sorumlu olmas: alacakli-
bor¢lu dengesini bozdugu diisiincesi ile madde metninden ¢ikarilmigtir. Madde, yapilan degisiklik
dogrultusunda ¢ergeve 21’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarimin 17’nci maddesiyle 2004 sayili Kanunun 112 ve 123’{incli maddelerinde degisiklik
yapilmaktadir. Kanun yapim teknigine uygunluk bakimindan bir ¢ergeve maddede birden fazla maddede
degisiklik yapilmamasi gerektiginden, kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla 2004 say1lt
Kanunun 112°nci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ¢ergeve 22’nci madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (S. Sayst: 278)



—-76 —

Tasarinin 14’tincii maddesi ¢ergeve 23’ilincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 15’inci maddesi ¢ergeve 24’ lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 16’nc1 maddesi kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla “yiiriirliikten
kaldirilmigtir” ibaresi “ madde metninden ¢ikarilmistir” seklinde yapilan redaksiyonla birlikte gergeve
25’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 17°nci maddesi kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla yapilan redaksiyon
dogrultusunda gergeve 26’ nc1t madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 18’inci maddesi “elektronik ortamda verilen tekliflerin tasinmazin tahmin edilen
kiymetinin yiizde ellisinden az olamayacag1” ibaresi uygulamada tereddiitlere yol agmamasi amaciyla
ve yasal bosluk olmadigindan metinden ¢ikarilmistir. Madde yapilan degisiklikle birlikte cerceve 27 nci
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarmin 19 uncu maddesi ¢ergeve 28’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 20’ nci maddesi gergeve 29 uncu madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 21 inci maddesi ¢er¢eve 30’uncu madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 22’nci maddesi ¢ergeve 31’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 23 {incii maddesi, 2004 say1li Kanunun 168’inci maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali
bendinde, borcun ve takip masraflarinin icra dairesine ait banka hesabina ddenmesi hususuna agiklik
getirilmesi amaciyla kabul edilen dnerge dogrultusunda gergeve 32°nci madde olarak Komisyonumuzca
kabul edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen 6nerge dogrultusunda gerceve 33’iincii madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarina iliskin agiklanan gerekgelerle 2004 sayili Kanunun “itirazin
incelenmesi” baglikli 169/a maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesinin degistirilmesini 6ngdren
yeni madde ihdas edilmistir.

Tasartya Komisyonumuzca kabul edilen 6nerge dogrultusunda g¢ergeve 34’lincii madde olarak
yukarida icra tazminat oranlarina iliskin agiklanan gerekgelerle 2004 sayili Kanunun “imzaya itiraz”
baslikli 170’inci maddesinin {igilincii fikrasinda yer alan “takip konusu alacagin yiizde kirkindan asag1
olmamak tizere inkar tazminatina ve takip konusu alacagin” ibaresi “takip konusu asil alacagin yiizde
yirmisinden asag1 olmamak iizere inkar tazminatina ve takip konusu asil alacagin ”, dérdiincii fikrasinda
yer alan “takip konusu alacagin yilizde yirmisinden asag1 olmamak iizere tazminata ve alacagin” ibaresi
“takip konusu asil alacagin yilizde yirmisinden asag1 olmamak iizere tazminata ve asil alacagin” seklinde
degistirilmesini 6ngdren yeni madde ihdas edilmistir.

Tasarinin 24’iincii maddesi, 2004 sayili Kanunun 171’inci maddesinin birinci fikrasinin (2) numaralt
bendinde, borcun ve takip masraflarinin icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi hususuna agiklik
getirilmesi amaciyla kabul edilen 6nerge dogrultusunda gergeve 35’inci madde olarak Komisyonumuzca
kabul edilmistir.

Tasarinin 25’inci maddesi ¢ergeve 36’nc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 26’nc1 maddesi gergeve 37 nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 27°nci maddesi gergeve 38’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 38’inci maddesinden sonra gelmek {izere 5521 sayili Kanunun 8’inci maddesinde
degisiklik yapilmasma iliskin yeni bir madde ihdas edilmistir. i Mahkemelerinin kararlarimin temyizi
iizerine Yargitay tarafindan verilen kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamadig i¢in is
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davalarinda temyiz incelemesi yapan Yargitay ilgili Dairelerinin bozma kararlart bakimindan
mahkemelerin direnme karar1 vermeleri durumunda, bu direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasi
dogrudan Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gitmektedir. Diger Daire kararlar1 bakimimdan direnme 6ncesi
taraflar karar diizeltme yoluna gidebildigi i¢in mahkemelerin direnmelerine gerek kalmaksizin karar
diizeltme istegi iizerine yanlis oldugu degerlendirilen Daire kararlari diizeltilmektedir. Is Mahkemelerinin
kararlar1 bakimindan ise belirtilen nedenle bu miimkiin olmamaktadir. Kararlardaki maddi hata disindaki
hususlar igin tek yol Yargitay Hukuk Genel Kuruludur. Is davalarindaki saymin goklugu hesaba
katildiginda Yargitay Hukuk Genel Kurulu giindemi anilan nedenle bir hayli mesgul edilmekte ve
yargilamanin uzamasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle is mahkemelerinin kararlar1 bakimindan
Yargitay’in bozma kararlarina karsi mahkemelerin verdigi direnme kararlarinin temyizi halinde dava
dosyasinin, 6nce karar1 veren daireye gonderilmesi, sayet karar1 veren daire, direnmeyi yerinde goriirse
kararini diizeltmesi, yerinde gdrmezse talebi en kisa siirede Yargitay Hukuk Genel Kuruluna iletmesi
ongoriilmektedir. Madde, ¢ergeve 39’uncu madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmis ve Tasariya
eklenmigtir.

Tasarinin 28’inci maddesi gergeve 40°inc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 29 uncu maddesi ¢ergeve 41°inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 30’ uncu maddesi ¢ergeve 42’nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 31’inci maddesinde yer alan “oniki y1l” ibaresi diger yiiksek mahkemelerde (6rnegin
Anayasa Mahkemesi i¢in 20 y1l) daha uzun siire sart1 olmasi ve siirenin az oldugu diislincesiyle “onbes
y1l” olarak degistirilmistir. Madde yapilan degisiklik dogrultusunda ¢erceve 43’{incii madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 32°nci maddesi ¢ergeve 44’lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 33 {incii maddesi ¢ergeve 45’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 34’iincii maddesi ¢ergeve 46°nc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 35’inci maddesiyle ilgili olarak Idari Dava Daireleri Kurulunda gorev yapacaklarin
belirlenmesinde kidemli {iyelere oncelik verilmesi gerektigi, her dairenin Kurul dyeligi i¢in kendi
arasindan aday gostermesi gerektigi; Idari Dava Daireleri Kurulunun iiyeliginin bir unvan degil
dairelerde oldugu sekliyle bir gorev oldugu ve de Genel Kurul tarafindan yapilacak belirleme isleminin
zorlugu nedeniyle iiyelerin gorev yerlerinin belirlenmesinde yetkinin Baskanlik Kurulunda olmasi
gerektigi yoniinde goriisler ileri stiriilmistiir.

Komisyonumuz tarafindan 2575 sayili Kanuna eklenmesi 6ngoriilen gegici 24 iincii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “secilecek™ ibaresi, islemin bir se¢im olmasi durumunda istifa
benzeri durumlar1 da ortaya g¢ikarabileceginden ve islemin esasen bir gorev olmasi dolayisiyla
“belirlenecek” olarak degistirilmistir. Ayni fikranin (c) bendinin oylarin esitligi halinde baskanin
bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur hitkmii, 2575 sayili Danistay Kanununun
17°nci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “Bu toplantilarda hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en
kidemsiz iiye kurula katilamaz.” ve buna benzeri genel hiikiimler dikkate alinarak madde metninden
¢ikarilmast kararlagtirmistir. Madde yapilan degisiklikle birlikte ¢ergeve 47°nci madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 36’nc1 maddesinde yer alan “yiiriirliikten kaldirilmistir” ibaresi kanun yapim teknigine
uygunluk saglanmasi amactyla “madde metninden ¢ikarilmigtir” seklinde degistirilmistir. Madde yapilan
redaksiyon dogrultusunda Komisyonumuzca ger¢eve 48’inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 37°nci maddesinde idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan goriilecek
davalara iliskin ellibin Tiirk Liras1 olarak belirlenen parasal sinir; ¢ok yiiksek oldugu, ézellikle vergi
hukukundan dogan davalarin tek hakimle goriilecegi, bu davalarin ¢ok biiyiik bir kisminin bolge idare
mahkemelerinde kesinlesecek olmasi nedeniyle Danistay’in vergi davalari agisindan yeterli ictihat
iiretemeyecegi ve lilke genelinde igtihat farkliliklarinin ortaya ¢ikacagi, bolge idare mahkemelerinde
yeterli sayida hakimin bulunmamasi sebebiyle asir1 is yiikii olusacagi ve de diger kanunlardaki
hiikiimlere paralellik saglanmasi diisiincesiyle yirmibesbin olarak degistirilmistir. Madde yapilan
degisiklik dogrultusunda ¢ergeve 49’uncu madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan gergek kisilerin dava agmasi durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasinin dava dilek¢esine eklenmesi, bu suretle elektronik iglemlerin kolaylikla
gergeklestirilmesi amacini tagtyan yeni madde ihdasina iligkin 6nerge Komisyonumuzca kabul edilmis
ve Tasartya ¢ergeve 50’inci madde olarak eklenmistir.

Tasarinin 38’inci maddesi gergeve 51’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 39’uncu maddesiyle 2577 sayili Kanunun 16’nc1t maddesine eklenmesi 6ngoriilen altinci
fikranin son ciimlesi, savcinin Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda esas
hakkindaki yazili diisiincesine karsi, taraflarin savcinin diisiincesine cevap verecegi yoniindeki
diizenleme, savcinin taraf olmadigi miilahazasiyla taraflarin goriislerini yazili olarak bildirebilecegi
yoniinde diizenleme yapilmus; taraflarin goriislerini bildirmesi i¢in 6ngoriilen onbes giinliik siire de uzun
oldugu ve de yargilamanin uzamasina neden olabilecegi diisiincesiyle on giin olarak degistirilmistir.
Madde yapilan degisiklik dogrultusunda gerceve 52’nci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 40’ 1nc1 maddesinde degistirilmesi 6ngériilen 2577 sayili Kanunun 17°nci maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan tam yargi ve vergi davalarinda durusma zorunluluguna iliskin ellibin Tiirk
Lirasi olarak belirlenen miktar, Tasarmin 49’uncu maddesiyle 2576 sayili Kanunun 7°nci maddesinde
tek hakim tarafindan goriilecek tam yargi ve vergi davalarina iligkin miktar i¢in yirmibesbin Tiirk Lirast
para sinirlamasi belirlenmesi yoniindeki degisiklige paralel olarak yirmibes bin Tiirk Lirasi olarak
degistirilmistir. Madde yapilan degisiklik dogrultusunda ¢ergeve 53’lincii madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 41’inci maddesi yapilan redaksiyon dogrultusunda gerceve 54’iincii madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 42°nci maddesi yiiriirliigii durdurma kararlarmna iliskindir. Komisyonumuzda anilan
diizenlemenin hak arama hiirriyetini sinirlandirict nitelikte oldugu, zaten uygulamada da savunma
alinmadan yiiriirliigii durdurma karar1 verilmesi durumunun neredeyse yok denecek kadar az oldugu ile
tigiincii bir kosul getirmenin Anayasanin 125’inci maddesinin besinci fikrasina aykirilik teskil edecegi
ile gelismis iilkelerde yiiriirliigli durdurma kararlarinin verilmesini kolaylastiracak hiikiimlere gidilirken
getirilen diizenlemeyle zorlastirildig: yoniinde goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bu ifadelere karsin getirilen diizenlemeyle uygulamada mahkemelerin ellerini gliglendirecek yasal
bir zemin olusturulmas1 amaglandig1 bu baglamda getirilen diizenlemenin uygulama ile paralellik
saglanmasi agisindan bir revize hiikiim niteliginde oldugu, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yerinde
olmadig1 dava dilekgesi ve eklerinden anlagilmasi durumunda idarenin savunmasi alinmaksizin
yiiriitmenin durdurulmast talebinin reddedilmesinin zaten miimkiin oldugu, Tasaridaki hilkkmiin bireylerin
haklarin1 korumak i¢in yeterince giivenceler tasidig1 ve bu yoniiyle de Anayasaya aykiri bir durumun
olmadig1 ifade edilmistir. Madde gergeve 55’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 43’iincli maddesi ¢er¢eve 56°nc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
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Tasartya 57’nci madde olarak, Komisyonumuzca kabul edilen dnerge dogrultusunda, 12/1/2011
tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 445’inci maddesinde belirtilen ve fiziki ortamda
yapilan tiim islemlerin elektronik ortamda da yapilabilmesine imkan taniyan hiikmiin idari yargilama
usuliinde de hayata gegirilmesini saglamak amaciyla yeni madde eklenmistir.

Tasarmin 44 {incii maddesi ¢ergeve 58’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 45’inci maddesiyle ilgili olarak karar diizeltme kanun yolunun taraflar a¢isindan bir
giivence oldugu temyiz agamasinda verilmis hatali bir karardan veya daha dnce benimsenen igtihattan
donme imkaninin Danigtay’a verilmemesinin sonuglarinin taraflar agisindan geri doniilmez olacagi ve
de tek bir iiyenin karar diizeltme isteklerini incelemesinin dogru olmadig1 yoniinde goriisler beyan
edilmistir. Komisyonumuz, karar diizeltme bagvurularinin 6ncelikle esas karara katilmayan bir iiye veya
miimkiin olmamasi1 durumunda gorevlendirilecek bir iiye tarafindan incelenmesini diizenleyen maddeyi,
mevcut sekliyle karar diizeltme kanun yolunun faydali ve ihtiyaca cevap veren bir miiessese oldugu
diistincesiyle Tasar1 metninden ¢ikarmistir.

Tasarmin 46’nc1 maddesiyle 2577 sayili Kanuna eklenen gegici 6’nc1 maddenin ticiincii fikrasi,
tasarinin karar diizeltmeye iliskin maddesi metinden ¢ikarilmasina bagl olarak Tasari metninden
cikartlmigtir.

Tasarinin 47°nci maddesi kanun yapim teknigi bakimindan bir gergeve maddede birden fazla
Kanunda degisiklik yapilamayacagindan redaksiyona tabi tutulmustur.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ¢ergeve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 4054 say1li Kanunun 55’inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklik ¢er¢ceve 60’inc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayr1 cer¢ceve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 4628 sayili Kanunun 12’nci maddesinde yapilan degisiklik
cerceve 61’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ¢er¢eve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 4634 sayili Kanunun 11’inci maddesinin onuncu fikrasinda
yapilan degisiklik ¢er¢eve 62°nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ¢er¢eve madde olarak diizenlenmesi
yOniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 4646 say1l1 Kanunun 10’uncu maddesinin tigiincii fikrasinda
yapilan degisiklik ¢erceve 63’iincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayr1 ¢cer¢ceve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 5015 sayili Kanunun 21’inci maddesinin {i¢iincii fikrasinda
yapilan degisiklik ¢ergeve 64’{incii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ¢ergeve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 5037 sayili Kanunun 18’inci maddesinin iigiincii fikrasinda
yapilan degisiklik ¢er¢eve 65’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ¢erceve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 5411 sayili Kanunun 105’inci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklik ¢ergeve 66’nc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ¢er¢eve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 5809 sayili Kanunun 62’nci maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklik ¢er¢eve 67 nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
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Kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ¢ergeve madde olarak diizenlenmesi
yoniinde yapilan redaksiyon dogrultusunda, 660 sayilt KHK’nin 30’ uncu maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degisiklik ¢erceve 68’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 16°nc1 maddesi uyarinca, 20/2/2006 tarihli ve
2006/10809 sayili Bakanlar Kurulu Kararryla Adalet Bakanligina 15 adet Bakanlik i¢ denetcisi kadrosu
ihdas edilmistir. 2010 yilinda Anayasanin 144’lincii maddesinde yapilan degisiklik ile Adalet
Bakanliginda ¢alisan i¢ denetgilerin hakim ve savel mesleginden olmasi zorunlulugu getirilmistir.
Anayasanin 140’inc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Hakimler ve savcilar kanununda
belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gérev alamazlar.” seklindeki hitkmiin bir geregi olarak adalet
hizmetleri ile Bakanligin her tiirlii islem ve faaliyetini ve savcilarin idari gorevlerinin denetimini yapacak
hakim-i¢ denetgilerin atanma usullerinin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Hakim ve savcilar
arasindan yapilacak atamalarda 5018 sayili Kanunda belirlenen ve Adalet Bakanligi’nin 6zel durumuna
uymayan i¢ denetgilige atanma genel sartlarini tagimak zorunlulugu aranmaksizin, halen bos bulunan 10
adet hakim-i¢ denetci kadrolarinin doldurulmasi ve bdylece i¢ denetimde ve dolayisiyla adalet
hizmetlerinde etkinligin artirilmasi amaciyla, Bakanlik merkez kuruluslarina atama sekil ve sartlarini
diizenleyen 2802 sayili Kanunun 37’nci maddesine bir bent eklenmesini dngdren yeni madde ihdasini
iceren 6nerge Komisyonumuzca kabul edilmistir. Madde, ¢ergeve 69’uncu madde olarak Tasar1 metnine
eklenmigtir.

Tasarinin 48’inci maddesi lilkemizde ihtiyaca cevap verecek kadar hukuk fakiiltesi oldugu ve hukuk
fakiiltesinden mezun olanlar digindan alinacak adaylara iliskin var olan kanuni sinirlamanin
kaldirilmasinin esitsizlige yol agacag diisiincesiyle Tasar1 metninden ¢ikarilmasina karar vermistir.

Tasarmin 49 uncu maddesi ¢ergeve 70’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 50’nci maddesi kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amaciyla “yiiriirliikten
kaldirilmistir” ibaresi “ madde metninden ¢ikarilmistir” seklinde yapilan redaksiyonla birlikte cerceve
71’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 51’inci maddesi ¢ergeve 72°nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 52°nci maddesi ¢ergeve 73’lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmnin 53’iincii maddesi gerceve 74’iincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 54 {incii maddesi ¢ergeve 75’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 55’inci maddesi "yakic1" ibaresinin ayni zamanda "yangin ¢ikaric1" etkisinin de oldugu
ve Yargitay uygulamasinda bu konuda herhangi bir tereddiidiin bulunmadig: gerekgesiyle metinden
cikarilmistir.

Tasarinin 56’nc1 maddesi gergeve 76 nct madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 57°nci maddesi gergeve 77 nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 58’inci maddesi gergeve 78’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 59’uncu maddesi gerceve 79’uncu madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 60’1inc1 maddesi gergeve 80’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 61’inci maddesi mevcut kanuni diizenlemede yer alan ceza miktarlarinin yeterli oldugu
gerekgesiyle metinden ¢ikarilmigtir.
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Tasarinin 62’nci maddesiyle 5237 sayili Kanunun 163’{incii maddesine eklenmesi 6ngoriilen fikraya
"sahibinin rizas1 olmaksizin" ibaresinden sonra gelmek iizere "ve tilketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde" ibaresi eklenmistir. Bu degisiklikle, bedelini 6demek niyeti tasiyan tiiketicilerin,
tiikettikleri enerji miktarin tartigmaya yer birakmayacak sekilde belirlenmesini saglamalar1 halinde,
ceza hukuku sorumlulugu cihetine gidilmemesi amaglanmigtir. Madde anilan degisiklikle cergeve 81 inci
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 63’iincii maddesinin dngdriilen seklinde 5237 sayili Kanunun 168’inci maddesinin
besinci fikrasinda karsiliksiz yararlanma suguna 6zgii etkin pismanlik diizenlenmistir. Bu etkin pigmanlik
hiikmiiniin k&tiiye kullanilmasinin dniine gegmek amaciyla Tasar1 metninde 6ngoriilen siire sinirlamast
yerine, say1 sinirlamasinin daha yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. Buna gore, kisi bu etkin pigsmanlik
hiikmiinden ancak iki defa yararlanabilecektir. Bu etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanabilirligini
saglamak i¢in Adli Sicilde yer verilmesi gereken kayitlara iliskin bu fikra kapsaminda yer verilen hiikiim,
icerigi degistirilerek Adli Sicil Kanununun 6’nc1 maddesine ikinci fikra olarak aktarilmistir. Madde,
cergeve 82’nci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 64’lincii maddesi Tasarmin 55’inci maddesinin madde metninden ¢ikarilmasina iligkin
olarak yapilan diizenlemeye paralel olarak Tasar1 metninden ¢ikarilmigtir.

Tasarinin 65’inci maddesiyle diizenlenen 5237 sayili Kanunun 220’nci maddesinin altinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisiye ayrica orgiite iiye
olmak sucundan dolayi verilecek cezada maktu indirim yapilmasi yerine, hakime indirim yapip yapmama
ve yapacaksa bu indirimin orani konusunda takdir yetkisi verilmistir. 5237 sayilt Kanunun 220’nci
maddesinin yedinci fikrasinda yapilan degisiklikle, amaglananin daha iyi ifade edilmesi diigiiniilmiistiir.
Madde, gergeve 83’iincii madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 66°nc1 maddesi ¢ergeve 84 lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 67°nci maddesi gergeve 85’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 68’inci maddesi ¢ergeve 86’nc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 69 uncu maddesi ¢ergeve 87°nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 70’inci maddesi gergeve 88’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarmin 71 inci maddesi ¢er¢eve 89’uncu madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 72’nci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin 30.6.2011 tarihli ve Esas 2010/52, Karar
2011/113 sayil1 iptal kararinin geregi olarak 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesinde tanimlanan sucgu
bildirmeme sugu bakimindan madde metninde ayr1 bir fikra olarak sahsi cezasizlik sebebi hiikmiine yer
verilmesi ongoriilmiistiir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliktan ¢ekinmenin diizenlendigi
45 inci madde igerigiyle paralellik kurulmasini saglamak amaciyla, séz konusu sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanabilecek olan kisilerin fikra metninde sayilmast yerine, sdz konusu 45 inci madde
hiikmiine igerik olarak yollama yapilmasi ile yetinilmistir.

Bu baglamda isaret etmek gerekir ki, her ne kadar Tiirk Ceza Kanununun 279 ve 280 inci
maddelerinde benzer igerikte bir hitkkme yer verilmemis ise de, Ceza Muhakemesi Kanununun 46’nc1
maddesi hitkmii karsisinda, meslek ve siirekli ugrasilar: sebebiyle tanikliktan gekinebilecek olan kisiler
bakimindan da belirli iliskilerle sinirli olarak sucu bildirme yiikiimliiliigii s6z konusu degildir ve
bildirimde bulunmamak sebebiyle Tiirk Ceza Kanununun 279 ve 280’inci maddelerinde tanimlanan
suglar olusmayacaktir. Ceza Muhakemesi Kanununun bu diizenlemesi karsisinda, Tiirk Ceza Kanununun
279 ve 280’inci maddelerinde tanimlanan suglar baglaminda bu yoénde bir hilkkme yer verilmemis olmasi
bir eksiklik olusturmamaktadir. Madde, ger¢geve 90’ inc1 madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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Tasarinin 73’{incii maddesiyle degistirilmesi 6ngériilen 5237 sayili Kanunun 285’inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan masumiyet karinesi ibaresi yerine masumiyet karinesinden daha
genis bir anlam ifade eden ve daha genis bir koruma saglayan suglu sayilmama ibaresi kullanilarak
kisilerin heniiz sorusturma asamasinda lekelenmeme hakkina sahip olduklarina vurgu yapilmak suretiyle
bu hakkin korunmasi amaglanmistir. Ote yandan maddeye dérdiincii fikra olarak maddede tanimlanan
suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza
yarisina kadar artirilir hitkmii eklenmis, diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir. Madde, gergeve
91’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin 74 tincii maddesi ¢ergeve 92’nci madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Tasarinin 75’inci maddesi gerceve 93’lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasariya, yeni madde ihdasini dngdren 6nergenin Komisyonumuzca kabuliiyle, dosyalarm giivenli
elektronik imza kullanilarak Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla incelenmesine ve her tiirlii
ceza muhakemesi ig ve islemlerinin yapilmasina imkan taniyan 5271 sayili Kanunda degisiklik yapan
hiikiim ¢erceve 94’iincii madde olarak Tasariya eklenmistir.

2/223 esas numarali Mersin Milletvekili Ali Riza Oztiirk ve Cumbhuriyet Halk Partisi Grup
Baskanvekilleri Ankara Milletvekili Emine Ulker Tarhan ve Yalova Milletvekili Muharrem Ince ile
34 milletvekilinin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin ¢er¢eve 1’inci maddesindeki sanigin yargilanmasi sonucunda verilecek cezanin iki yil veya
altinda olmasi halinde hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiin oldugundan tutukluluk karar
verilebilmesi igin gerekli olan alt smirm bir yildan iki yila cikarilmasina iliskin diizenleme
Komisyonumuzca kabul edilerek ¢erceve 95’inci madde olarak Tasar1 metnine eklenmistir.

Tasarinin 76 nc1 maddesi gergeve 96’nc1t madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarmin 77°nci maddesi, Komisyonumuzca tutuklamanin en iist derecede kisi hak ve
ozgiirliikklerine miidahale eden bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle ol¢iiliiliik ilkesi geregince tutuklama
tedbirine en son gare olarak basvurulmasi gerektigi ve de adli kontrol miiessesesinin tutuklamadan
beklenen amaglar1 gergeklestirebilecegi durumlarda tutuklama yerine kisiler hakkinda adli kontrol
miiessesesinin uygulanmasinin daha dogru bir ¢6ziim olacagi diisiincesiyle adli kontrol uygulamasi igin
ongoriilen siire sinirt kaldirilmistir. Siire siirinin kaldirilmasi sebebiyle 5271 sayili Kanunun 109’ uncu
maddesinin yedinci fikrasinda siire sinirma atif yapan ibare de bu meyanda metinden ¢ikarilmistir. Ayrica
ticlincii fikraya eklenen bentlerle adli kontrol miiessesesine “konutunu terk etmemek”, “belirli bir yerlesim
bolgesini terk etmemek” ve “belirlenen yer ve bélgelere gitmemek” seklinde siiphelinin tabi tutulacagi
yeni yilikiimliiliikler getirilmistir. Madde, ¢erceve 97°nci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Zorunlu miidafiin yoklugunda karar verilme sartlarin1 diizenleyen Tasarinin 78’inci maddesi,
savunma hakkini kisitlayacagi diisiincesiyle Komisyonumuzca Tasar1 metninden ¢ikarilmistir.

Tasarmin 79’uncu maddesi Ceza Genel Kurulunun hukuka kesin aykirilik halleri sakli kalmak
kaydiyla incelemesini itiraz nedenleriyle sinirlt bir sekilde yapilacagina iliskin 5271 sayili Kanunun
308’inci maddesine eklenmesi dngoriilen dordiincii fikranin metinden ¢ikarilmasi suretiyle gerceve
98’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 106’nc1 maddesinin birinci
fikrasina gore, yapilacak takip sonunda tahsili imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan
fazla oldugu anlagilan kamu alacaklar1 vergi dairelerince zamanagimi siiresi beklenilmeksizin terkin
edilebilmektedir. Komisyonumuzca yeni madde ihdasina iliskin kabul edilen 6nergeyle, yargilama
giderlerine iliskin 5271 sayili Kanunun 324’iincii maddesine eklenen ciimle ile 6183 sayili Kanunun
106’nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ve kamu alacaginin tiiriine gére belirlenmis olan
tutarlardan (bu tutarlar dahil) az olan yargilama giderlerinin, sorunun emek ve mesai harcanmaksizin
¢oziilmesi amaciyla, kamu {izerinde birakilmasi yoniinde diizenleme yapilmis ve gergeve 99’uncu madde
olarak metne eklenmistir.

Tasarinin 80’inci maddesi c¢ergeve 100’iincii madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul
edilmistir.

Tasarinin 81’inci maddesi Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek idari para cezalarinin yiiksek
oldugu gerekgesiyle, cezalarda indirim yapilmasi suretiyle cergeve 101’inci madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasariya, karsiliksiz yararlanma suguyla ilgili yer alan diizenlemeler nedeniyle etkin pismanliktan
yararlananlarin takibinin yapilabilmesi ve uygulamada karigikliga yol agilmamasi amaciyla yeni madde
ihdasina iliskin 6nerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve gerceve 102 nci madde olarak Tasart metnine
eklenmistir.

Tasarinin 82’nci maddesinde diizenlenen husus 5/4/2012 tarihli ve 6290 sayili Kanunda
diizenlendiginden Tasar1 metninden ¢ikartilmigtir.

Tasarmin 83’lincii maddesinde diizenlenen husus 6290 sayili Kanunda diizenlendiginden Tasari
metninden ¢ikarilmistir.

Tasarmin 84’{incii maddesinde diizenlenen husus 6290 sayili Kanunda diizenlendiginden Tasar1
metninden ¢ikarilmistir.

Tasarmin 85’inci maddesi c¢ergeve 103’lincli madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul
edilmistir.

Yirtirlikten kaldirilan hiikiimleri diizenleyen Tasarinin 86°nc1 maddesine Komisyonumuzca kabul
edilen dnergeyle 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun ek 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasini yiirlirliikten kaldiran hiikiim eklenmistir. Anilan diizenlemeyle Askeri Ceza Kanunu
kapsamindaki suclarla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin
hale getirilmistir. Ayrica yukaridaki diizenlemeler 15181nda ihtiya¢ kalmamasi nedeniyle 2004 say1li
Kanunun “Icra dairesine ddeme” bashkl 12°nci maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir. Tasarmin 86’nci
maddesi ¢erceve 104’lincii madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Tasarinin gegici 1 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibartyla, elektrik enerjisi, su ve dogalgaz hirsizlig1 nedeniyle
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalarin, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca,
Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalarin ise bu dairece, hitkkmii veren mahkemeye gonderilmesinin
ve bu sayede dosyalarin gereksiz sekilde dolasarak zaman kaybinin 6nlenmesinin saglanmasi amaciyla
yeni gecici madde ihdasina iliskin dnerge Komisyonumuzca kabul edilerek, gegici 2’nci madde olarak
metne eklenmistir.

Tasarinin 87°nci maddesi madde teselsiilii ve Tasari’da yapilan degisiklikler paralelinde redaksiyona
tabi tutularak 105’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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Tasarinin 88’inci maddesi 106’nc1 madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Raporumuz, Komisyon Bagkanligina saygi ile arz olunur. 18/5/2012
Baskan Uye Uye
Hakka Koylii Recep Ozel Murat Basesgioglu
Kastamonu Isparta Istanbul

(Mubhalefet serhim vardir)

Uye Uye Uye
Mevliit Akgiin Harun Tiifek¢i Ali Riza Oztiirk
Karaman Konya Mersin

(Muhalefet serhim vardir)
Uye
Ali Ihsan Koktiirk
Zonguldak
(Mubhalefet serhim vardir)
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KARSI OY YAZISI

Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve
Birlestirilen Teklifler Adalet Komisyonu Alt Komisyonunda goriisiilmiistiir.

Adalet Alt Komisyonunda konusulan ve ii¢iincii yargi reformu paketi olarak kamuoyuna biiyiik bir
beklentilerle sunulan tasarinin maalesef yarginin sorunlarini ¢ézmekten olduk¢a uzak oldugu
gorilmiistiir.

Bugiin, ivedilikle ¢6ziim bekleyen sorunlarin en basinda agir insan hakk: ihlali olusturan,
basmakalip gerekgelerle verilen, miinferit olmaktan ¢ikip sistematik hale doniisen tutuklama kararlar1 ve
uzun siiren tutukluluklardir.

Bagta halkin iradesiyle segilen milletvekillerimiz olmak iizere binlerce yurttasimiz somut delillere
dayanamayan soyut iddialarla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19, 38 ve 90 inc1 Maddelerine aykiri
olarak cezaevlerinde ¢iiriitiilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) agir insan hakk ihlali olusturan, basmakalip gerekcelerle
verilen tutuklama kararlari nedeniyle 2009 yilindan bu yana iilkemizi 440'1 asan kez mahk(im etmistir.

Ozel Yetkili Mahkemeler yaratilmaya ¢alisilan korku devletinin adeta baski aracina doniigmiistiir.

Dolayistyla, insan hakki ihlali olusturan tutuklama kararlarim ve Ozel Yetkili Mahkemeleri ortadan
kaldiracak diizenlemeler gerceklestirilmedigi siirece yargi reformundan s6z etme olanagi yoktur.

Buna yonelik olarak Cumhuriyet Halk Partisi Grubuna iligkin milletvekillerince verilen ve bu
tasariyla birlestirilerek goriigiilen ""5271 Sayili Ceza Mahkemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi”mizin icerisinde yer alan Onerilerimiz alt komisyonunda kabul gérmemistir.

"Agir Ceza Mahkemelerinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresi; en ¢ok iki yildir. Ancak
bu siire zorunlu hallerde gerekceler gosterilerek en ¢ok bir yi1l daha uzatilabilir.", " Tutuklu iken,
Yiiksek Secim Kurulunun, aday olmasinda sakinca bulunmadigina iliskin kararindan sonra
yapilan secimlerde milletvekili secilen bir kimsenin, milletvekili secildigini gosteren belgenin, ilgili
mahkemeye ibrazi iizerine tutukluluk haline derhal son verilir. Sorusturma ve kovusturma,
tutuksuz olarak siirdiiriiliir. Yargilamanin sami@in mahkiimiyeti sonuglanmasi halinde verilen
cezanin yerine getirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sifatinin sona ermesine birakilir. Bu
kurala hicbir sekilde istisna getirilemez." Seklindeki 6nerilerimiz ve kanun teklifinde yer alan pek ¢ok
Onerimiz alt komisyonda benimsenmemistir.

Bunlarin yani sira, tasarida yargida hizlandirma gerekgesinin arkasina saklanarak yargilama
ilkeleriyle bagdasmayan pek ¢ok yani oldugu goriilmektedir. Yargida hizlanmadan daha 6nemli olan
adaletin gergeklesmesi ve adil yargilanma ilkesinin tiim yargilamalarda yasam bulmasidir.

Tasart igeriginde yer alan pek ¢ok diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6 nct maddesinde
acik bir sekilde diizenlenen adil yargilanma ilkesiyle ortiigmemektedir.

Ayrica, alt komisyonda benimsenen ve ilerleme kaydedilen bir kisim degisikliklerle ilgili de daha
bu tasar1 komisyonda goriisiilmekte iken AKP Grubuna ait milletvekillerince benimsenen degisikliklerin
aksine tekliflerin verilmis olmast AKP Grubunun komisyon goriisiiniin aksine dayatmaci bir tavir
igerisinde oldugunu ve samimi yaklasimlardan uzak oldugunu gostermektedir.
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Dolayisiyla bir kisim yiizeysel olumlu degisikliklere karsin, yarginin acil, ivedi ve dnemli
sorunlarini ¢ézmekten uzak olan ve kamuoyuna reform paketi olarak sunulan tasari reform niteliginden
oldukca uzak sadece kamuoyunun nabzini tutmaya yonelik bir mahiyet arz etmektedir.

Tasarinin madde madde degerlendirilmesi; pek ¢ok maddenin degerlendirilmesinin Adalet

Komisyonuna birakilmasi nedeniyle komisyon gorlismelerinden sonra yazilacak genel karsi oy yazimizin
iceriginde degerlendirilecektir.

22.05.2012
Ali Ihsan Koktiirk Ali Riza Oztiirk
Zonguldak Mersin
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MUHALEFET SERHI

Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yoluyla Islenen Suglara fliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Kanun Tasarisinin alt
komisyon ¢aligmalari tamamlanmustir.

Alt Komisyon Raporuna ve Cogunluk goriisiine asagida izah edilen nedenlerle katilmiyorum.

Tasar1 3. Yargi reform paketi olarak Kamuoyuna takdim edilmis ve biiylik beklentiler yaratilmustir.
Ulkemizin ger¢ek anlamda bir HUKUK DEVLETI' ne ulasmast icin radikal bir zihniyet ve mevzuat
degisikligine ihtiyaci kaginilmazdir. Ancak tasari bu hedefin ¢ok uzagindadir.

Anayasal sistemimiz Kuvvetler Ayrilif1 prensibine gore tanzim edilmistir. Yasama, Yiiriitme ve
Yargi giiclerinin kendi aralarinda dengeli, kendi sinirlarini agmayan, tek elde toplanmayan, birbirlerini
kusatmayan bir konumda olmalar1 demokratik yonetimlerin olmazsa olmazidir.

Aslinda Kuvvetler Ayrili§1 prensibini ayakta tutan da Hukuk Devleti ilkesidir. Yasama veya
Yiiriitmenin Anayasal smirlar disina tasan giic ve yetki kullanimi, Hukukun Ustiinliigii ilkesi geregince
sinirlanir. Elbette yarg: da Hukuka uymakla yiikiimliidiir. Keza Hukuk Devleti olmakla, Kanun Devleti
olmak farkli seylerdir.

Bu giin yogun olarak tartistigimiz, Hukuk Devleti, Kuvvetler Ayrilig1, Hukukun Ustiinliigii, Yargimn
Bagimsizligi, Yarginin Tarafsizl11, Yarginin Siyasallasmasi gibi tartigma alanlarindan uzaklasarak ve bu
tartigmalarin bir siyasal krize doniismesine firsat vermeden Hukukun iistiinliigii ilkesinde birlesmemiz
gerekiyor.

Ulkemizin bu potansiyel krizden ¢ikmasinda, Hukuk Devleti ilkesini 6ziimsemis, tarafsiz, bagimsiz
ve siyasallagma iddialarina prim vermeyen yargi giicii, dncii bir rol oynamalidir. Yasama ve Yiiriitme de,
yargiya bu yolda yardimci olmalidir.

MEVCUT TASARI: Yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz temel hedeflere ulagsmaktan ¢ok uzaktadir.
fcra iflas Kanunu, idare Hukuku, Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Terdrle Miicadele
Kanununda kismi degisiklikler icermektedir.

Bakanliklar, Kurum ve Kuruluslar kendi ihtiyaglari dogrultusunda kanun degisiklikleri talep
ettikleri, bir de Anayasa Mahkemesi, A.I.M. Kararlarima iliskin diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Bu nedenle tasarida bir biitlinliik, bir strateji ve mimari yoktur.

Dogru olan, her biri ayr bir disiplin olan Hukuk dallarinda, ayr1 ayr diizenlemelerle TBMM 'nin
huzuruna gelmesidir.

Torba Yasa mantigi ile hazirlanmig bu tasari, yasa yapma teknigi ve T.B.M.M'nin yerlesik
uygulamalarma da ters diigmektedir.

Tali Komisyonlarin, Plan ve Biitge ve 6zellikle Anayasa Komisyonunun gerekli ve yeterli katkisi
tasartya yansimamistir.

Bagta Barolar Birligi olmak {izere meslek camiasinda tasar1 yeterince tartigilmamistir.

Tasarida ana gerekgenin; yargimin hizlandirilmasi ve biriken agir is yiikiinliin azaltilmasinin
hedeflendigi anlagilmaktadir.

Davalarin makul siirede sonuglandirilmasi, yarginin hizlandirilmas: Adalet hizmetlerinde istenilen
hususlardir. Ancak, is yogunlugunu azaltmak, yargiy1 hizlandirmak adina yapilan diizenlemelerin, hukuk
ve yargilama gilivenligini zedelememesi gerekir.
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Tasar1 Béliimlerine iliskin Olarak da;
ICRA IFLAS KANUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER YONUNDEN:

Icra iflas Hukuku; hukuki siireclerin tamamlandigi, artik haklinin haklarinin teslim edilecegi,
adaletin gergeklesecegine iliskin kurallar manzumesidir.

Bu alanda yapilan diizenlemeler veya degisiklikler taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesini
bozmamalidir.

Devlet kendi alacaginin tahsilinde nasil hassas ise, kisilerin de alacaklarini almalarina imkan verecek
sistemi korumali, dengeleri bozacak miidahalelerden kaginmalidir.

Gegtigimiz glinlerde T.B.M.M.’de yasalasan karsiliksiz ¢ek keside edilmesi halinde verilecek hapis
cezasini kaldiran tasar1 bugiin hala tartigilmakta, piyasa verileri ticari iligkilerde ¢cek kullaniminin azaldig:
ve 0denmeyen ¢ek miktarinin artigini gostermektedir. Bunun diginda;

- Icra personelinin dzLiik haklarina iliskin diizenlemenin (Madde-1) yonetmelikle yapilacak olmasi
hukuka uygun degildir.

- Belli miktarlardaki alacaklar i¢in takipten dnce bor¢luya "Mesruhatli 6demeye davet yazisi
gondermek" hem zaman kayb1 hem de is yiikiinii arttiracaktir.

- Keza kararlarin gerekgeli olarak tutanaklara yazilmasit hususu da, is yogunlugu yaninda
islemlerini de geciktirecektir.

- Icra ve iflas dairelerinde yapilacak her tiirlii islemin UYAP sistemi igerisinde yapilmas1 olumludur.

- Haczedilemez mallarin kapsaminin genisletilmesi alacakli - bor¢lu dengesi agisindan st
komisyonumuzda yeniden degerlendirilmelidir.

IDARE HUKUKUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER YONUNDEN:

Idari yarg1; Idarenin her tiirlii eylem ve kararlarmin hukuka uygunlugunu denetleyen, vatandaslarin
devlet kargisinda hak arama 6zgiirliigiinii gergeklestirdigi mercilerdir. Fertlerin devlet karsisinda hukuki
koruma gorecegi yoniiyle yapilacak degisikliklerin bu giivenceyi zayiflatmamasi gerekir.

Bu kapsamda;

- Bakanliklarin tiim diizenleyici islemleri ile denetleyici ve diizenleyici kurullarin iglemlerine
Danistay'da dava acilmasi yerine bazi davalarin bdlge idare mahkemesinde agilmasi

- Idari yargida durusma yapilmasiin simrlandirilmasi

- Danistay savcilarinin yalnizca ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda ve yalnizca
davanin esas1 hakkinda goriis bildirmesi;

- Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin zorlastiriimasi

- 2802 Sayili Hakimler Savcilar Kanununda yapilan degisiklikle; Idari yargi adayhigina, Hukuk
Fakiiltesinden mezun olanlar arasindan alinacak adaylar i¢in var olan %20 lik kotanin kaldirilmasi

hususlari, Hukuk Devleti ilkesine, Hukuk giivenligine aykirt diizenlemelerdir ve iist komisyonumuzca
yeniden degerlendirilmelidir.

TURK CEZA KANUNUNDA YAPILACAK DEGISIKLIKLER YONUNDEN:

Bagka iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de Ceza Adalet mekanizmasi yogun olarak iki yonlii bir
sorgulamaya muhataptir:

Sugtan magdur olanlar, adaletin yerini bulmadigindan, suglularin cezasiz kaldigindan sikayet
etmekte, suglanan kisiler ise adil yargilanmadiklarindan, hak ve 6zgiirliiklerine haksiz yere uzun siireli
kisitlama getirildiginden, makul siirede yargilanamadiklarindan sikayet¢i olmaktadir.
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Bu taleplerin incelenecegi ve yorumlanacag: yerler ulusal mevzuatimiz ve taraf oldugumuz
uluslararas1 sozlesmelerdir. Ozellikle insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve mahkeme kararlar1 Insan
Haklar1 agisindan 6nemli referanslardir.

Ceza Adaletinin degisim yoni, i¢ Hukukla s6zlesme Hukukuna uyumlanma yoniindedir.

Bu boliimdeki degisikliklerin bazilar1 bu gerekgeyle, bazilar1 da Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusundadir. Bir kisim degisiklikler ise Kurumlarin ihtiyaglarina gore kaleme alinmustir.

Bu nedenle de kendi i¢inde bir biitiinliik yoktur. Ceza adaleti mekanizmasindan beklenenlere cevap
vermekten uzaktir;

- 53. Maddedeki siirelerin uzatilmasi gerekli olup, ancak fazla tutulmasi halinde baskiya donligme
ihtimali mevcuttur.

- Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarina yonelik diizenlemeler, bu alanda yasanan agir ihlalleri
giderecek nitelikte degildir.

- Ozel hayatin gizliligi ihlal suguna iliskin TCK 134. Maddede yapilmak istenen degisiklik de ayn1
mahiyette olup, Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesine uyumlu degildir.

- Tutuklama, tutuklamaya itiraz, tutuklulukta gegen siire ve tahliye konulari Ceza Muhakemesi
Kanununun en tartismali hususlarini olugturmaktadir.

Tasarida 76. Madde ile yapilan diizenleme esasli bir degisiklik getirmemektedir.

Tutuklama ve tutuklulugun devam kararlarma kars1 bagvurulan itiraz yolu etkili degildir. Bu konuda
cekismeli yargi yolu diigiiniilmelidir.

Tutuklamanin istisnai bir tedbir oldugu, tutuklamanin uzun siireli bir cezaya doniismemesi gibi
evrensel ilkeler ve Uluslararasi standartlar g6z oniine alinarak, tutuklamaya iligkin tiim hiikiimlerde

kapsamli bir degisiklik yapilmalidir.

- Gegici 1. Madde ile ifade 6zgiirliigii kapsamina giren ve basin yoluyla islenmis suglar i¢in agilmig

sorusturma ve kovusturmalar, ya da kesinlesmis hapis cezalarinin ertelenmesi 6ngoriilmektedir.

Ifade 6zgiirliigiinii korumak adima, yapilan degisikligi olumlu bulmakla birlikte; diizenlemenin
gecici olmasi, ifade 6zgiirliiglinii sinirlandiran diizenlemelerin devam ediyor olmasi, sorunu sadece
gegici olarak ertelemekten ibarettir.

Kald ki bu tiir diizenlemeler gegmiste de yapilmig ve 6ngériilmeyen sonuglar dogurmustur.

28.08.1999 tarih ve 4454 say1l1 "Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun"un 1. Maddesinin birinci fikrasinin ilgili boliimii Anayasaya aykiri bulunmus
ve Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Boylece bu Kanun Hiikiimlerinden herkes yararlanmistir.

Tasar1 da benzer 6zellikleri tasimaktadir. Bu nedenle iist komisyonumuzda etrafli bir ¢alisma
yapilarak Ceza Adalet sisteminin standartlarinin yiikseltilmesine katki verecek bir diizenlemenin
gerceklesmesi saglanmalidir. Saygiyla arz olunur. 18.05.2012

Murat Bagesgioglu

Istanbul
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ALT KOMISYON METNI

YARGI HIZMETLERININ ETKINLESTIRILMESI AMACIYLA BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASI VE BASIN YAYIN YOLUYLA iSLENEN SUCLARA iLiSKIN
DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESI HAKKINDA KANUN TASARISI

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 1 inci maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Icra daireleri:

MADDE 1- Her asliye mahkemesinin yargi ¢cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.

Her icra dairesinde Adalet Bakanliinca atanacak bir icra midiird, yeteri kadar icra miidiir
yardimcisi, icra katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar: tarafindan
gorevlendirilecek miibasir ve hizmetli bulunur.

Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilari, Adalet Bakanliginca yaptirilacak yazili sinav ve Adalet
Bakanliginca yapilacak sézlii sinav sonucuna gére atanirlar. Icra katipleri arasindan Adalet Bakanliginca
yaptirilacak yazili sinav ve Adalet Bakanliginca yapilacak sozlii sinav sonucuna gore de icra miidiir
veya icra miidiir yardimcilig1 kadrolarina atama yapilabilir.

Icra katipligine ilk defa atanacaklar, kamu gérevlerine ilk defa atanacaklar igin yapilacak merkezi
sinavda bagarili olanlar arasindan Adalet Bakanliginin bu konuda yetki verecegi adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlar1 tarafindan yapilacak uygulama ve sozlii sitnav sonucuna gore; unvan
degisikligi suretiyle atanacaklar ise uygulama ve s6zIii stnav sonucuna gore atanirlar. Unvan degisikligi
suretiyle icra katipligine atanacaklar tahsis edilen kadronun yiizde ellisini gegemez.

Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilar ile icra katiplerinin, yazili sinav, sézlii siav, gérevlendirme,
nakil, unvan degisikligi, gérevde yiikselme ve diger hususlar1 yonetmelikle diizenlenir.

fcra dairelerinde, gerektiginde, Adalet Bakanliginca belirlenecek esaslar cergevesinde, adli yargi ilk
derece mahkemesi adalet komisyonunca zabit katibi, miibagir ve hizmetli gérevlendirilir.

Icra miidiirii, icra miidiir yardimcis1 veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolay1 yoklugu
halinde gorev ve yetkileri, adli yargit ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan
gorevlendirilecek yazi isleri miidiirli veya zabit katibi tarafindan yerine getirilir.

Adalet Bakanligi, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayni icra mahkemesine baglamaya
yetkilidir.”

MADDE 2- 2004 sayil1 Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikra eklenmistir.

“Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli olarak tutanaklara yazilr.”

MADDE 3- 2004 sayili Kanunun 8 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 8/a maddesi
eklenmigtir.

“Elektronik iglemler

MADDE 8/a- Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal
Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi kullanilir, her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
vasitasiyla iglenir, kaydedilir ve saklanir.
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Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hilkmiindedir. Giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayni1 ispat giiciine haizdir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda
giivenli elektronik imza ile yapilamayacagi agikga belirtilmis olan iglemler disinda, elle atilan imza
yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik imzayla olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla
niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme iglemini 6ngdren hiikiimler uygulanmaz.

Zorunlu nedenlerden dolay1 fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, yetkili kisilerce giivenli
elektronik imzayla imzalanarak Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemine aktarilir ve gerektiginde Ulusal
Yargt Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde elektronik ortama aktarilarak
ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillar1, génderen icra ve iflas dairesinde saklanir, ayrica fiziki
olarak gonderilmez. Ancak, belge veya kararin aslinin incelenmesinin zorunlu oldugu haller saklidir.

Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken hallerde, icra midiirii veya gorevlendirdigi
personel tarafindan belgenin aslinin ayn1 oldugu belirtilerek, imzalanir ve miihiirlenir.

Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire glin sonunda biter.

Elektronik islemlerin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla yapilmasina dair usul ve esaslar,
Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 4- 2004 sayili Kanunun 9 uncu maddesi bashigiyla birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.
“Paranin 6denmesi ve degerli egyanin muhafazasi:

MADDE 9- icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi ddeme, Adalet Bakanliginca uygun
goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, bor¢lu veya iigiincii
kisiler tarafindan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en geg tahsilatin yapildig: giinii takip
eden ilk isgilinii ¢aligma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmak {izere icra veya mahkeme
kasalarinda muhafaza edilir.

Icra ve iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi 6deme, ilgilisinin gosterdigi banka
hesabina aktarilmak iizere, icra miidiirii tarafindan resen bankaya verilecek talimat geregi yapilir.
Talimat, paranin icra ve iflas dairesi hesabina yatirilmasini takip eden en geg ii¢ isgiinii sonuna kadar
verilir.

fcra ve iflas daireleri aldiklar1 kiymetli evrak ve degerli seyleri kasalarinda, zorunlu hallerde ise
kiralanacak banka kasalarinda muhafaza ederler.”

MADDE 5- 2004 sayili Kanunun 13/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan , diger 6rneginin ise
en geg o ayin sonunda Adalet Bakanligina génderilmesi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmstir.

MADDE 6- 2004 say1il1 Kanunun 32 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Yabanci devlet aleyhine baglatilan ilamli icra takiplerine iliskin icra emrinde uluslararasi
andlagmalar sakli kalmak kaydiyla, borglu devlete ait olan mallar hakkinda cebri icra yapilabilecegi
hususu ayrica ihtar edilir.”

MADDE 7- 2004 sayil1 Kanunun 42 nci maddesine agagidaki fikralar eklenmistir.

“Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.

Bu Kanunun iigiincii babinda yer alan haciz yoluyla ilamsiz takiplere baglanmadan 6nce, asil alacak
tutar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan onalt1 yagindan biiyiikler i¢in her y1l belirlenen aylik
en yiiksek briit asgari licret tutarinin iki katinin altinda ise alacakli, borglunun alacakli tarafindan bilinen

adresine iadeli taahhiitli posta yoluyla mesruhatli 6demeye davet yazis1 gondermek zorundadir. Bu
6demeye davet yazisinda;
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1. Alacaklinin ad1 soyadi, varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi,
adresi,

2. Talebe konu alacak veya istenen teminatin Tiirk parastyla tutar1 ve faizli alacaklarda talep edilirse
faizin miktar ile islemeye basladig giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki
kur tizerinden talep edildigi ve faizi,

3. Alacak, belge veya senede dayandiriliyor ise sureti, yoksa borcun sebebi,

4. Bu 6demeye davet yazisi i¢in harcanan posta gideri,

5. Odemenin yapilmasi istenen banka adi ile alacakliya ait hesap numarast,

6. Teblig tarihinden itibaren yedi isgiinii i¢inde (2) numarali bent geregi belirlenen tutar ile 5demeye
davet yazis1 igin harcanan posta giderinin 6denmesi gerektigi,

7. Yedi isgiinii icinde (6) numarali bent geregi 6denmesi gereken tutarin denmemesi halinde cebri
icra yoluna basvurulacagi,

hususlar bildirilir.

Icra dairesine yapilan bagvuruda, yedi isgiinii i¢inde 6deme yapilmadiginin bildirilmesi veya
O0demeye davet yazisinin teblig edilemediginin anlagilmasi halinde icra takibine baslanabilir.”

MADDE 8- 2004 sayili Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasinin (1) ve (2)
numarali bentleri asagidaki sekilde degistirilmis ve tiglincii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmistir.

“Takip talebi icra dairesine yazili veya sozlii olarak ya da elektronik ortamda yapilir.”

“1. Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyads; alacakli veya vekili adina
6demenin yapilacag: banka adr ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 veya
vergi kimlik numarasi; sohret ve yerlesim yeri; alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de
gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri
say1lir.);

2. Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa Tiirkiye

Cumbhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yeri;

Bir terekeye karsi yapilan taleplerde kendilerine tebligat yapilacak mirasgilarin adi, soyadi,
biliniyorsa Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numaras1 veya vergi kimlik numarasi, séhret ve yerlesim
yerleri;”

“Bu Kanunun 42 nci maddesinin ticlincii ve devamu fikralarinda diizenlenen 6demeye davet
yazistyla ilgili bilgi ve belgelerin, takip talebi aninda icra dairesine tevdii zorunludur.”

MADDE 9- 2004 sayil1 Kanunun 60 mc1 maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin (1) ve (2)
numarali bentleri agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Icra miidiirii takip talebinin bu Kanunda éngériilen sartlar1 igerdigine karar verirse 6deme emri
diizenler. Talebin kabul edilmemesi halinde verilen karar tutanaga yazilir.”

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak tizere, 58 inci maddeye gore takip

talebine yazilmasi lazim gelen kayitlari,

2. Borcun ve masraflarin yedi giin iginde icra dairesine ait ddeme emrinde yazili olan banka hesabina

6denmesi, bor¢ teminat verilmesi miikellefiyeti ise teminatin bu siire iginde gésterilmesi ihtarini,”
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MADDE 10- 2004 sayili Kanunun 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “red veya
hiikmolunan meblagin yiizde kirkindan agagi olmamak iizere” ibaresi “asil alacak esas alinarak red veya
hiikkmolunan meblagin yilizde yirmisinden asag1 olmamak iizere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- 2004 say1l1 Kanunun 68 inci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ~ “yiizde kirktan
asagl olmamak tizere” ibaresi “asil alacagin ylizde yirmisinden asagi olmamak iizere” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 12- 2004 sayili Kanunun 68/a maddesinin besinci fikrasinda yer alan “takip konusu
alacagin” ibaresi ile altinci fikrasinda yer alan “takip konusuna alacagin” ibaresi “takip konusu asil
alacagin” seklinde, sekizinci fikrasinda yer alan “yiizde kirktan asagi olmamak iizere” ibaresi ise, “asil
alacagin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 2004 say1li Kanunun 69 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan “dava veya
hiikmolunan seyin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere” ibaresi “asil alacak esas alinarak dava veya
hiitkmolunan seyin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 14- 2004 say1li Kanunun 72 nci maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesi “Bu zarar
herhalde asil alacagin yiizde yirmisinden asag: tayin edilemez.”, besinci fikrasinin son ciimlesi ise
“Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlasilan takip konusu asil alacagin yiizde yirmisinden asagi olamaz.”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 15- 2004 say1li Kanunun 82 nci maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (3) numarali bentleri
asagidaki sekilde degistirilmis, ayn1 fikraya asagidaki (13) numarali bent ile maddeye asagidaki fikra
eklenmigtir.

“2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢aligmasina dayanan bor¢lunun meslegini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,

3. Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyasi gibi kiymetli seyler hari¢
olmak iizere, bor¢lu ve ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in pek liizumlu esya; ayn1 amagla
kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri,”

“13. Ogrenci burslari,”

“Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarn haczinin caiz olup olmadigim degerlendirir ve
talebin kabuliine veya reddine karar verir.”

MADDE 16- 2004 sayili Kanunun 88 inci maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 88 — Haczolunan paralari, banknotlar1, hamiline ait senetleri, poligeler ve sair cirosu
kabil senetler ile altin, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.

Diger tasinir mallar, masrafi pesinen alacaklidan alinarak muhafaza altina alinir. Alacakli muvafakat
ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla, muvakkaten bor¢lu yedinde veya iigiincii sahis nezdinde
birakilabilir. Uglincii sahsin elinde bulunan taginir mallar haczedildiginde, {igiincii sahsin kabulii halinde
iiciincili sahsa yediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina
alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlasma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yabanci devlet
bagkani, parlamento bagkani, hiikiimet bagkani veya hiikiimet tiyelerini tasiyan ulasim araglari, bu kisiler
Tiirkiye’de bulunduklar siirece, muhafaza altina alinamaz ve yediemine birakilamaz.

fcra dairesi iigiincii bir sahsa rehnedilmis olan mallari da muhafaza altina alabilir. Ticarf isletme
rehni kapsamindaki taginirlar ise, icra dairesince satilmalaria karar verilmesinden sonra muhafaza altina
alinabilir. Bu mallar paraya ¢evrilmedigi takdirde geri verilir.
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Hacizli mallar, Adalet Bakanlig: tarafindan yetki verilen gergek veya tiizel kisilere ait lisansh
yediemin depolarinda muhafaza edilir. Yetki verilen gergek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Adalet
Bakanliginin onayyla alt isleticilere ayni standartlari saglamak kosuluyla devredebilirler. Bu devir, yetki
verilen gergek veya tiizel kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu depolarin yonetmelikte
belirlenen nitelik ve sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda isletme belgesi Adalet Bakanlig1
tarafindan verilir. Haczedilen mallarin muhafaza iglemleri; lisansli yediemin depolarmin kurulusuna, bu
depolarda bulunmas1 gereken asgari niteliklere, depo i¢in alinacak teminata, mallar i¢in muhtemel
rizikolara karst yapilacak sigortaya; isletici olma niteliklerine, isletici lisansina, Adalet Bakanligi
tarafindan bu lisansin verilmesine; Adalet Bakanliginin lisansli isletmelerle ilgili gérev ve yetkilerine;
faaliyetin durdurulmasi ya da iptali gibi idari tedbir ve tasarruflara; bu depolarin denetimine ve diger
hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenir. Haczedilen
mallarin muhafazasi asamasindaki {icretler Adalet Bakanliginca diizenlenecek tarifeyle belirlenir.

Icra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine hacizli malin birakilmis oldugu tigiincii
kisilerde saklanip da hukuken artik muhafazasina gerek kalmayan mali, verecegi uygun siire i¢inde geri
almasin ilgililere re'sen bildirir. Verilen siire i¢inde esya geri alinmazsa, icra miidiirii tetkik merciinin
karar1 ile taginir mal satiglarma iligkin hiikiimler uyarinca bunlar satar. Elde edilen miktardan muhafaza
ve satis giderleri 6denir. Artan miktar 9 uncu madde hiikmiine gére muhafaza olunur. Bu konuda ortaya
cikan ihtilaflar tetkik mercii tarafindan basit yargilama usuliine gore ¢oziilir.

Icra miidiirliiklerinin talebi iizerine kolluk kuvvetlerince yakalanan araglar, en geg iic isgiinii i¢inde
deposu bulunan en yakin icra miidiirliigiine teslim edilir. Araci teslim alan icra miidiirligii aracin
yakalanmasini isteyen icra miidiirliigiine bildirimde bulunur.”

MADDE 17- 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “dava konusu
seyin ylizde kirkindan asag1 olmamak iizere” ibaresi “asil alacak ile dava konusu seyden degeri diisiik
olanin ylizde yirmisinden asag1 olmamak {izere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 2004 say1li Kanunun 97 nci maddesinin on tigiincii fikrasinda yer alan “istifas1 geciken
miktarin yiizde kirkindan asagi olmamak {izere” ibaresi “alinmasi geciken miktarmn yiizde yirmisinden
asag1 olmamak iizere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 19- 2004 say1l1 Kanunun 99 uncu maddesi bashgtyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“B- Ugiincii sahsim zilyetligi:

MADDE 99- Haczedilen sey, bor¢lunun elinde olmay1p da iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni
hak iddia eden {giincii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde bu mal
muhafaza altina alinmaz. Icra miidiiri, iigiincii kisi aleyhine icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi
icin alacakliya yedi giin siire verir. Bu siire iginde icra mahkemesine istihkak davasi agilmaz ise tigiincii
kisinin iddias1 kabul edilmis sayilir. Alacakli tarafindan siiresinde agilan dava sonuglanincaya kadar,
hacizli malin satis1 yapilamaz. Haczin, tigiincii kisinin yoklugunda yapilmasi ve {igiincii kisi lehine
istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde de bu fikra hiikmii uygulanir.”

MADDE 20- 2004 sayili Kanunun 106 nc1 maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Alacakli, haczolunan mal taginir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil
iginde satilmasini isteyebilir.”

MADDE 21- 2004 sayil1 Kanunun 110 uncu maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 110- Bir malin satilmas1 kanuni miiddet i¢inde istenmez veya icra miidiiriince verilecek
karar geregi gerekli gider onbes giin i¢inde depo edilmezse veya talep geri alinip da kanuni miiddet
icinde yenilenmezse o mal {izerindeki haciz kalkar. Hacizli malin satilmas1 yoniindeki talep bir defa geri
alinabilir.
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Haczedilen resmi sicile kayitli mallarin, icra dairesiyle yapilacak yazigmalar sonucunda haczinin
kalktiginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare tarafindan haciz serhi terkin edilir ve islem ilgili icra
dairesine bildirilir.”

MADDE 22- 2004 sayili Kanunun 112 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir ay” ibaresi
“iki ay” seklinde degistirilmistir.

MADDE 23- 2004 sayili Kanunun 114 {incli maddesinin {i¢iincii fikrasina asagidaki climle ve ayni
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Satis ilan1 elektronik ortamda da yapilir.”

“Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanir. Elektronik ortamda teklif verme,
birinci ihale tarihinden on giin 6nce baslar, ihalenin tamamlanacagi giinden dnceki giin sonunda sona
erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar, en az
on giin sonrasi i¢in belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacagi giinden dnceki giin sonunda sona erer.
Elektronik ortamda verilecek teklifler hacizli malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz;
teklif vermeden once, hacizli malin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat
gosterilmesi zorunludur.

Satiga ¢ikarilan taginir iizerinde hakki olan alacaklinin alacagi yukaridaki fikrada yazili oranda ise
artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.”

MADDE 24- 2004 sayili Kanunun 115 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ihalenin yapilmas:

MADDE 115- Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden baslatilir. Satiliga ¢ikarilan mal ii¢ defa
bagirildiktan sonra, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana
ihale edilir. Su kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satig
isteyenin alacagina riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmigse bu suretle riichani olan
alacaklarin mecmuundan fazla olmasi ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastiriimasi
masraflarint agmasi gerekir.

Birinci ihalede, alict ¢tkmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasilmazsa satis icra memuru
tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alic1 ¢gikmazsa veya bu maddede yazil sartlar gerceklesmezse satis talebi diiser.”

MADDE 25- 2004 sayili Kanunun 118 inci maddesinin birinci fikrasina ikinci ciimlesinden sonra
gelmek iizere asagidaki climle eklenmis ve ayni fikranin son ciimlesi madde metninden ¢ikarilmigtir.

“Daire disinda tahsil edilen paralar en gec tahsilatin yapildig: giinii takip eden ilk iggilinii caligma saati
sonuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere, icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.”

MADDE 26- 2004 sayili Kanunun 123 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresi
“li¢ ay” seklinde degistirilmistir.
MADDE 27- 2004 sayil1 Kanunun 124 {incli maddesinin iiglincii fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sartnameye, artirmaya istirak edeceklerin tasinmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi
nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri, elektronik ortamda
teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi ve elektronik ortamda teklif
vermeye iliskin hususlar yazilir.”

MADDE 28- 2004 sayilt Kanunun 126 nc1 maddesi basligiyla birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.
“Artirma ilani, artirma hazirliklar ve ilgililere ihtar:

MADDE 126- Satis, a¢ik artirma ile yapilir. Birinci ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat
onceden ilan edilir.
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ilan, birinci ihale tarihinden en az bir ay énce yapilir. [lan edilen metnin esasa miiessir olmayan
maddi hatalar nedeniyle tekrarlanmasi gerektiginde, ihale tarihi degistirilmeksizin hata ilanen diizeltilir.
Ancak bu diizeltme ilaninin tarihi ile ihale tarihi arasinda yedi glinden az zaman kalmis ise daha once
ilan edilen giinden yedi isgiinii sonrasi igin tespit edilecek giinde satis yapilacag diizeltme ilaninda
belirtilir. Bu diizeltme ilani ilgililere ayrica teblig edilmez.

Yapilacak ilana, satilacak seyin cinsi, mahiyeti, onemli vasiflari, tahmin edilen kiymeti, bulundugu
yer; birinci ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat; artirmaya istirak edeceklerin hacizli malin
tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu
tevdi etmeleri gerektigi; diger bilgilerin nereden ve ne suretle dgrenilebilecegi hususlar yazilir. Ayrica,
ipotek sahibi alacaklilarla diger ilgililerin taginmaz iizerindeki haklarini, hususiyle faiz ve masrafa dair
olan iddialarini evraki miisbiteleri ile onbes giin i¢inde icra dairesine bildirmeleri gerektigi yazilir; aksi
halde, haklar1 tapu siciliyle sabit olmadikga, satis bedelinin paylagsmasindan hari¢ kalacaklari da ilave
edilir. Bu ihtar irtifak hakk: sahiplerine de yapilir.

Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanir. Elektronik ortamda teklif verme,
birinci ihale tarihinden yirmi giin dnce baslar, ihalenin tamamlanacag giinden 6nceki giin sonunda sona
erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baglar, en az
yirmi giin sonrast igin belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacagi glinden 6nceki giin sonunda sona erer.
Elektronik ortamda verilecek teklifler hacizli malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz;
teklif vermeden once, hacizli malin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat
gosterilmesi zorunludur.

Satisa ¢ikarilan taginmaz {izerinde hakki olan alacaklinin alacagi yukaridaki fikrada yazili oranda
ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.

114 iincii maddenin ikinci ve liglincii fikralar1 taginmazin satis ilan1 hakkinda da uygulanir.”

MADDE 29- 2004 sayili Kanunun 127 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 127- ilamn birer sureti borgluya ve alacakliya ve taginmazin tapu siciline kayitl bulunan
ilgililerinin tapuda kayitli adresleri varsa bu adreslerine teblig olunur. Adresin tapuda kayitli olmamas1
halinde, varsa adres kayit sistemindeki adresleri tebligat adresleri olarak kabul edilir. Bunlarin disinda
ayrica adres tahkiki yapilmaz, gazetede veya elektronik ortamda yapilan satig ilani tebligat yerine geger.”

MADDE 30- 2004 sayil1 Kanunun 129 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 129- Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden baslatilir. Taginmaz {i¢ defa bagirildiktan sonra,
elektronik ortamda verilen en yliksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilir. Su kadar
ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina
riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan alacaklarin mecmuundan
fazla olmasi ve bundan bagka paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi masraflarini agmasi gerekir.

Birinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulagilmazsa satig icra memuru
tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gerceklesmezse satis talebi diiser.”
MADDE 31- 2004 sayili Kanunun 150/e maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Alacakli, taginir rehnin satigin1 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren alt1 ay iginde, tasinmaz
rehnin satigini da ayni tarihten itibaren bir yil i¢inde isteyebilir.”

MADDE 32- 2004 sayili1 Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali
bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numaras1 hari¢ olmak iizere, takip talebine yazilmasi
lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin on giin icinde 6deme emrinde yazili olan icra dairesine ait banka
hesabina 6denmesi ihtar1,”
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MADDE 33- 2004 sayili Kanunun 169/a maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
“Bor¢lunun itirazinin icra mahkemesince esasa iligkin nedenlerle kabulii halinde kétii niyeti veya agir
kusuru bulunan alacakli, takip konusu asil alacagin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere; takip
muvakkaten durdurulmus ise bu itirazin reddi halinde borglu, diger tarafin istegi iizerine takip konusu
asil alacagin yiizde yirmisinden asag1 olmamak iizere tazminata mahktm edilir.”

MADDE 34- 2004 sayili Kanunun 170 inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan “takip konusu
alacagin yiizde kirkindan asag1 olmamak {izere inkar tazminatina ve takip konusu alacagin” ibaresi “takip
konusu asil alacagin ylizde yirmisinden agagi olmamak iizere inkar tazminatina ve takip konusu asil
alacagin ”, dordiincii fikrasinda yer alan “takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere
tazminata ve alacagin” ibaresi “takip konusu asil alacagin yiizde yirmisinden asagi olmamak {izere
tazminata ve asil alacagin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 35- 2004 sayili Kanunun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak iizere, takip talebine yazilmasi
lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin bes giin i¢inde 6deme emrinde yazili olan icra dairesine ait banka
hesabia 6denmesi ihtar1,”

MADDE 36- 2004 sayili Kanunun 243 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “116 ve 242 nci
maddeler” ibaresi “242 nci madde” seklinde degistirilmistir.

MADDE 37- 2004 sayili Kanuna asagidaki gegici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- 9 uncu maddenin ikinci fikras1 geregi 6deme yapilabilmesi igin ilgilisi
tarafindan, anilan maddenin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde banka hesap numarasinin
bildirilmesi gerekir.

GECICI MADDE 10- Bu Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten énce baslatilan
takip islemleri hakkinda, degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

GECICI MADDE 11- Adalet Bakanhg, 88 inci maddenin besinci fikras1 geregince hukuki ve teknik
her tiirlii altyapiy1 anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde tamamlar. Lisanslt
yediemin depolari faaliyete gecinceye kadar o yerdeki mevcut depo ve garajlarda muhafaza iglemlerine,
mevcut yonetmelik ve {icret tarifeleri ¢ergevesinde devam olunur.

Mevcut depo ve garajlarda muhafaza edilen ancak hukuken muhafazasina gerek kalmayan mallarin,
anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde teslim alinmasi i¢in icra midiiri
tarafindan ilgilisine resen bildirim yapilir.

Ilgilisine tebligat yapilamazsa veya verilen siire i¢inde mal geri alinmazsa, ii¢ ay iginde, 88 inci
maddenin altinci fikrast hitkmii uyarinca satis iglemi yapilir.

Ancak, satis yapilamazsa Adalet Bakanliginca gorevlendirilecek icra miidiiriiniin bagkanliginda
kaymakamlik, belediye, ilgili yer baro baskanlig1 ve ticaret odasi tarafindan bildirilecek birer kisinin
katilimiyla olusturulacak deger tespit komisyonunca tespit edilecek deger iizerinden, yedieminin
alacagina mahsup i¢in malin miilkiyeti yediemine devredilebilir; komisyon, ekonomik bir degerinin
kalmadigina karar verirse mal bir tutanakla imha edilir.

Satilan veya miilkiyeti devredilen malin bedelinden, muhafaza ve diger giderler mahsup edildikten
sonra varsa artan miktar talep halinde ilgilisine 6denir.”
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MADDE 38- 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin
goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”

MADDE 39- 5521 sayili Kanunun 8 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Yargitayin bozma kararlarina kars1 verilen direnme kararinin temyizi halinde dava dosyast, dnce
karar1 veren daireye gonderilir. Direnme kararlar1 dairelerce oncelikle incelenir. Karar1 veren daire,
direnmeyi yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gérmezse talebi on giin i¢inde Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna iletir.”

MADDE 40- 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayil1 Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir aydan iki seneye kadar hapis
cezasiyle” ibaresi “miilki amir tarafindan besyiiz liradan {igbin liraya kadar idari para cezasiyla” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 41- 5683 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 26- Smir dis1 edildikleri veya Tiirkiye’yi terke davet olunduklar1 halde miisaadesiz
gelmeye miitecasir olan yabancilar miilki amir tarafindan ikibin liradan besbin liraya kadar idari para
cezast ile cezalandirilir ve sinir dis1 edilir.”

MADDE 42- 14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi
Kanununun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “li¢ aydan alt1 aya kadar hapis ve bin giine
kadar adli” ibaresi “miilki amir tarafindan ikibin liradan begbin liraya kadar idari”, ikinci fikrasinda yer
alan “bin giine kadar adli” ibaresi “miilki amir tarafindan besyiiz liradan ikibin liraya kadar idari”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 43- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 8 inci maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan “yirmi y11” ibaresi “onbes y1l” seklinde degistirilmistir.

MADDE 44- 2575 sayil1 Kanunun 24 {incii maddesinin (1) numaral fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“c) Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
cikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere,”

MADDE 45- 2575 sayili Kanunun 60 inc1 maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bagsavci, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda goriilen dava dosyalarini, esas hakkindaki
distincelerini bildirmek {izere, uygun gorecegi gorev ayirimina gore savcilara havale eder.”

MADDE 46- 2575 say1ili1 Kanunun 61 inci maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“l. Savcilar, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtayda goriilen dava dosyalarindan kendilerine
havale olunanlar1 Bagsavci adina incelerler ve esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay i¢inde gerekgeli ve
yazili olarak verirler. Bu siireler ge¢irilirse durumu sebepleriyle birlikte Bagsavciya bildirirler. Danistay
Bagkaninin ve Bagsaveinin verecegi diger gorevleri yerine getirir; ¢aligma diizeninin korunmasi ve is
veriminin artirilmasi i¢in Bagsavcinin alacagi tedbirlere uyarlar.”

“3. Dava dairelerince gerekli goriildiigii takdirde, Danigtay savcilari, 6nceden haber verilmek
suretiyle, diistincelerini s6zlii olarak da agiklarlar.”
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MADDE 47- 2575 sayili Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 24- 1. Bu Kanunun yaymmu tarihinden itibaren ii¢ y1l siireyle Damistay idari
Dava Daireleri Kurulunun olusumu ve ¢alisma usulii hakkinda agagidaki hiikiimler uygulanir.

a. Idari Dava Daireleri Kurulu, her idari dava dairesinden en az bir iiye olmak kaydiyla Genel Kurul
tarafindan belirlenecek onsekiz iiyeden olusur. Kurula, Danistay Baskani veya vekillerinden biri, bunlarin
bulunmamasi halinde Kurulun en kidemli iiyesi bagkanlik eder.

b. Bu iiyeler Idari Dava Daireleri Kurulunda siirekli olarak gorev yaparlar. Ancak, is durumu
gbzoniine alinmak suretiyle iiyelerin daire ¢aligmalarina katilmalarina Genel Kurul tarafindan karar
verilebilir.

c. Toplant1 ve goriisme yeter sayis1 onbestir. Kararlar, toplantiya katilanlarin oycoklugu ile verilir.

GECICI MADDE 25- 1. Bu Kanunun yayimi tarihinden énce ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda a¢ilmis bulunan ve bu Kanunla idare ve vergi mahkemelerinin gérevleri kapsamina alinan
davalarin, Danigtayda gériilmesine devam olunur.

2. Diisiince alinmak iizere Danistay Bassavciligina gonderilmekle birlikte, bu Kanunun yaymmi
tarihinden 6nce goriis bildirilmemis yiiriitmenin durdurulmas: istemli dosyalar ile temyiz ve karar
diizeltme dosyalari, herhangi bir goriis bildirilmeksizin, ilgili daire veya kurullara geri gonderilir.”

MADDE 48- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesinin (1) numarali fikrasina
asagidaki ciimle eklenmis ve (3) numarali fikrasinin birinci, liglincii, dordiincii ve besinci climleleri
madde metninden ¢ikarilmistir.

“Bolge idare Mahkemesi baskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir.
Bu mahkemeler gerektiginde birden ¢ok kurul halinde ¢alisabilirler. Bu kurullarin olugumu, aralarindaki
ig bollimii ile kurullara kimin bagkanlik edecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.”

MADDE 49- 2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan
“birmilyar liray1” ibareleri “yirmibesbin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 50- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 3 iincii maddesinin
(2) numaral: fikrasinin (a) bendinin sonuna “ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 51- 2577 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin (2) numarali fikras: asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili
mahkemelere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir ticretsiz bir alind1 kagidi
verilir.”

MADDE 52- 2577 sayili Kanunun 16 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“6. Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda saveinin esas hakkindaki yazilt
diistincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren on giin icinde goriislerini yazili olarak
bildirebilirler.”

MADDE 53- 2577 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “birmilyar
liray1” ibareleri “yirmibesbin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 54- 2577 sayili Kanunun 20 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“6. Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, birinci fikrada belirtilen bilgi
ve belgelerin istenmesine ve ek siire verilmesine iliskin ara kararlar, mahkeme baskani veya dosyanin
havale edildigi iiye tarafindan da verilebilir.”

MADDE 55- 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin (2) numarali fikras: asagidaki sekilde
degistirilmis, ayn1 maddeye (2) numarali fikradan sonra gelmek {izere asagidaki (3) numarali fikra
eklenmis, diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Ancak, dava dilekgesi ve eklerinden
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin
istem reddedilebilir.

3. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, ikinci fikradaki hiikiim
cergevesinde yeni bir karar verilinceye kadar, idarenin savunmasi alinmaksizin durdurulabilir.”

“9. Ayn1 sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.”

MADDE 56- 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (2) ve (6) numarali fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2. Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hitkkmedilen miktar ile her
tiirlii davalarda hiikkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye
yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar g¢ergevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler iginde 6deme
yapilmamast halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur. ”

“6. Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile ddeme tarihi
arasindaki stireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
51 inci maddesine gore belirlenecek gecikme zammi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme
kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire
i¢in faiz islemez.”

MADDE 57- 2577 sayili Kanunun 31 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde
yer alan “islemlerde” ibaresi “islemler ile elektronik islemlerde” seklinde degistirilmistir.

MADDE 58- 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin (1) numarali fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“1. Idare ve vergi mahkemelerinin;

a) i1k ve orta dgretim 6grencilerinin sinif gegme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin
cezalarna iliskin islemler ile yiiksekdgretim dgrencilerinin siif gegme ve notlarmin tespitine iligkin
islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarmin
tasra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici
gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama,
gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden,

¢) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iliskin islemlerden,
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d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyeleri hakkinda verdigi mesleki faaliyeti
sona erdirmeyen her tiirlii disiplin ve sinav islemlerinden,

e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,

f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giligsiiz ve Kimsesiz Tirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluglari tarafindan sosyal
yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,
1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan,

kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai
kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi cevresindeki
bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”

MADDE 59- 2577 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- 1. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde evrak biirolar1 olusturuluncaya
kadar dilekg¢eler mahkeme bagkani veya hakim tarafindan havale edilmeye devam olunur.

2. Bu Kanunun 45 inci maddesinin (1) numarali fikrasinda yazili uyusmazliklarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerince verilen nihai kararlardan, bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce verilen kararlar
ile Danistaymn bozma karar iizerine karar1 bozulan mahkemece verilen kararlar, Danistayda temyiz
edilebilir.”

MADDE 60- 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 55 inci
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 61- 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanununun 12 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 12- Idari yaptirim kararlarina kars: yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul
kararlarina kars1 acilan her tiirlii dava dncelikli islerden sayilir.”

MADDE 62- 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanununun 11 inci maddesinin onuncu fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 63- 18/4/2001 tarihli ve 4646 say1l1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanununun 10 uncu maddesinin
uciincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 64- 4/12/2003 tarihli ve 5015 say1l1 Petrol Piyasas: Kanununun 21 inci maddesinin tiglincii
fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”
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MADDE 65- 2/3/2005 tarihli ve 5307 say1li Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasast Kanunu
ve Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18 inci maddesinin iigiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars:
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 66- 19/10/2005 tarihli ve 5411 say1l1 Bankacilik Kanununun 105 inci maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina karst
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 67- 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Idari yaptirim kararlarma kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurum kararlarina
kars1 agilan her tiirlii dava 6ncelikli islerden sayilir. Kurulun kararlari, Kurumun idari denetimi sirasinda
yerindelik denetimine tabi tutulamaz.”

MADDE 68- 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 30 uncu maddesinin
birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Kurul kararlari kesindir. idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir. Kurul kararlaria kars1 agilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 69- 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 37 nci maddesinin
birinci fikrasina agagidaki (c) bendi eklenmistir.

“c) Bakanlik i¢ denet¢iligine, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunundaki atama sartlarina tabi olmaksizin, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az alt1 y1l gorev
yapmis ve {istiin basarist ile i¢ denetim hizmetlerinde yararli olacagi anlasilmig bulunanlar arasindan,
muvafakatlar1 alinarak, Miistesarin teklifi izerine Bakan tarafindan atama yapilir. Bu sekilde atananlar
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan en az iki aylik egitime tabi tutulur ve egitim sonunda
bunlara kendi idarelerinde gecerli Kamu I¢ Denetci Sertifikas1 verilir.”

MADDE 70- 21/6/1987 tarihli ve 3402 say1l1 Kadastro Kanununa 33 iincii maddeden sonra gelmek
iizere agagidaki 33/A maddesi eklenmistir.

“Kadastro mahkemesinin yargi ¢cevresinin degistirilmesi
MADDE 33/A- Is yogunlugu ve cografi durum dikkate alinarak bir kadastro mahkemesinin

kaldirilmasina ve baska bir kadastro mahkemesinin yargi ¢cevresine dahil edilmesine, Adalet Bakanliginin
teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan karar verilebilir.”

MADDE 71- 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “ve orgiit mensuplar1 gibi cezalandirilirlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 72- 3713 sayilt Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“¢) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara ilgili gorevlilerin acik kimlikleri yerine sadece sicil
numaralart yazilir. Kolluk gérevlilerinin ifadesine bagvurulmas: gerektigi hallerde ¢ikarilan davetiye
veya cagri kagidi, kolluk gorevlisinin igyeri adresine teblig edilir. Bu kisilere ait ifade ve durusma
tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.
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d) Midafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacint
tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir. Ancak bu kisitlama, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi
raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar
hakkinda, en ¢ok {i¢ ay siireyle uygulanabilir.”

MADDE 73- 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlari
Kurumunun Kurulus ve Idaresine Iliskin Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Isyurtlart Kurumu Yiiksek Kurulu; Bakanlik Miistesarmin baskanliginda, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirii, Strateji Gelistirme Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani ve Teknik Isler Dairesi
Baskanindan olusur.”

MADDE 74- 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasina
“ceza davalariin” ibaresinden sonra gelmek iizere “bir muhakeme sart1 olarak,” ibaresi eklenmis ve
ayni fikrada yer alan “iki ay” ibaresi “alt1 ay”, “dort ay” ibaresi “bir y11” ve altinci fikrasinda yer alan
“iki ay1” ibaresi “alt1 ay1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 75- 5187 sayili Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- 1/6/2005 tarihine kadar mahkemelerce basili yaymlarla ilgili olarak verilmis
toplatma, yasaklama, dagitim ve satigin engellenmesi kararlari, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
alt1 ay icinde, yetkili ve gorevli mahkemeden bu yasakliligin devami niteliginde bir karar alinmamig
olmas1 durumunda kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Bu tiir kararlarla ilgili bilgi ve deliller kolluk
tarafindan iki ay iginde yetkili Cumhuriyet bagsavciligina iletilir. Mahkemelerce, bu yonde alinmis olan
kararlarm bir 6rnegi Icisleri Bakanligina gonderilir.”

MADDE 76- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 75 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 75- (1) Magduru belirli bir gercek kisi olan suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para
cezasini gerektiren veya kanun maddesinde dngdriilen hapis cezasinin yukari sinirt bir yili agmayan
suclarin faili;

a) Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini,

b) Hapis cezasimnin agagi sinirimin karsiligi olarak her giin i¢in yirmi Tiirk Liras1 {izerinden bulunacak
miktari,

c¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da 6ngoriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin (b)
bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi siirini,

sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savcilifinca yapilacak teblig {izerine on giin i¢inde
6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

(2) Birinci fikranin uygulanabilmesi icin, failin, ayrica sugun iglenmesiyle kamunun veya 6zel
hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen ve defaten gidermesi gerekir.

(3) Bu madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, failin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkim
olmamas: gerekir.

(4) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hikim
tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak miktardaki paray1
yargilama giderleriyle birlikte 6dedigi ve ikinci fikradaki yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi takdirde kamu
davasi diiser.
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(5) Cumhuriyet savciliginca, bu madde kapsamina giren sug nedeniyle 6nddeme islemi yapilmadan
dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle bu madde kapsamina giren bir suga
doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(6) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar1 sinir1 bir yili agmayan hapis cezast veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore
adli para cezasi esas aliarak belirlenir.

(7) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, miisadereye iliskin
hiikiimleri etkilemez.”

MADDE 77- 5237 sayili Kanunun 132 nci maddesinin;
a) Birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para” ibaresi “bir yildan ti¢

yila kadar hapis”; ayni1 fikrada yer alan “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur” ibaresi
“verilecek ceza bir kat artirilir” seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” ibaresi “iki y1ldan bes yila kadar hapis”
seklinde degistirilmistir.

¢) Ugiincii fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki y1la kadar hapis veya adli para” ibaresi “bir yildan ii¢
yila kadar hapis” seklinde degistirilmistir.

d) Ugiincii fikrasina “rizasi olmaksizin” ibaresinden sonra gelmek iizere “hukuka aykir1 olarak”
ibaresi eklenmistir.

e) Dordiincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 78- 5237 sayili Kanunun 133 {incii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “iki aydan alt1 aya kadar hapis” ibaresi “iki yildan bes yila kadar
hapis” seklinde degistirilmistir.

b) ikinci fikrasinda yer alan “alt1 aya kadar hapis” ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar hapis” seklinde
degistirilmistir.

¢) Ugiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka
aykir1 olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dortbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.”

MADDE 79- 5237 sayili Kanunun 134 {incii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para” ibaresi “bir yildan ti¢
yila kadar hapis”; ayn1 fikrada yer alan “cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz” ibaresi “verilecek ceza
bir kat artirilir” seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir.”

MADDE 80- 5237 sayili Kanunun 142 nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi yiiriirliikten
kaldirilmais, Gigiincii fikrasinda yer alan “ikinci fikraya gore cezaya” ibaresi “bes yildan oniki yila kadar

ELENTS

hapis cezasina”, “onbes yila kadar hapis” ibaresi ise “ceza yar1 oraninda artirilir” seklinde degistirilmistir.
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MADDE 81- 5237 sayili Kanunun 163 {incii maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin
rizas1 olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi
hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hilkmolunur.”

MADDE 82- 5237 sayili1 Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve karsiliksiz
yararlanma” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek
magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, tamamen tazmin etmesi halinde
kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkiim olunan ceza tiim sonuglartyla ortadan
kalkar. Ancak kisi, bu fikra hilkmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”

MADDE 83- 5237 sayil1 Kanunun 220 nci maddesinin altinc1 ve yedinci fikralar asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan
da cezalandirlir. Orgiite {iye olmak sugcundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit {iyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin
niteligine gore {igte birine kadar indirilebilir.”

MADDE 84- 5237 sayili Kanunun 248 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Sorusturma
baglamadan” ibaresi “Durum resmi makamlarca 6grenilmeden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 85- 5237 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Goérevinin sagladigr niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu goérevlisinin haksiz tutum ve davranislari karsisinda,
kisinin hakl1 bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endigesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmas1 halinde,
icbarin varligi kabul edilir.”

MADDE 86- 5237 sayili Kanunun 252 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 252- (1) Riigvet alan kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Riigvet veren kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Riigvet konusunda anlagsmaya
varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunur.

(2) Kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi
ya da kiginin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde tesebbiis hiikiimlerine gore verilecek olan ceza
iki y1ldan az olamaz.

(3) Riisvet teklif veya talebinin kars1 tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin saglanmasi, riigvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, miisterek fail olarak cezalandirilir.

(4) Riigvet alan veya bu konuda anlagsmaya varan kisinin, yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali miigavir olmasi halinde verilecek ceza {igte birden yarisina kadar artirilir.
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(5) Riigvet, bir kamu gorevlisinin, gérevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi igin,
kisiyle anlagarak kendisine veya baskasina bir menfaat saglamasidir. Ancak, kisinin hakli bir iginin
geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, bu kisi bakimindan fiil sug¢
olusturmaz. Bu durumda kamu gorevlisi hakkinda icbar suretiyle irtikap suguna iligkin hiikiimlere gore
cezaya hitkmolunur.

(6) Bu madde hiikiimleri;
a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin
istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

¢) Kamu yararina calisan dernekler,
d) Kooperatifler,
e) Halka agik anonim sirketler,

ile hukuki iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devamu siirecinde, bu tiizel kisiler adina
hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatini tasty1p tasimadiklarina bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla
ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.

(7) Yabanci bir iilkede se¢ilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gérevi yiiriiten
kamu kurum veya kuruluslarinin, yapilanma sekli ve gérev alani ne olursa olsun, devletler, hiikkiimetler
veya diger uluslararas1 kamusal orgiitler tarafindan kurulan uluslararasi orgiitlerin gorevlilerine veya
ayni iilkede uluslararasi nitelikte gorevleri yerine getirenlere veya uluslararas1 mahkemelerde gorev
yapan hakimlere, jiiri iiyelerine ve diger kamu gorevlilerine, uluslararasi parlamento iiyelerine ve bir
hukuki uyusmazligin ¢oziimii amaciyla bagvurulan tahkim usulii gergevesinde gorevlendirilen
hakemlere, uluslararasi ticari islemler veya gorevin ifastyla ilgili bagka bir nedenle, bir isin yapilmasi
veya yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya
dolayli olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi ile yukarida sayilan kisilerin riigvet talebinde
bulunmasi veya menfaat saglamasi riisvet sayilir.

(8) Yedinci fikra kapsamina giren riigvet fiilinin;

a) Tiirkiye’de islenmesi,

b) Yurtdisinda vatandas tarafindan iglenmesi,

¢) Yurtdiginda yabanci tarafindan;

1. Tirkiye nin,

2. Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun,

3. Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,
4. Tiirk vatandasinin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi ve
yapilmamasi i¢in iglenmesi,

hallerinde, riigvet veren ve alan kisiler hakkinda Tiirkiye’de re’sen sorusturma yapilir.”
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MADDE 87- 5237 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin birinci, ikinci ve liglincii fikralart asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Rigvet alan kisinin, durum resmi makamlarca dgrenilmeden Once, riisvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya
hiilkmolunmaz. Riigvet alma konusunda bagkasiyla anlagan kamu gorevlisinin durum resmi makamlarca
ogrenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1
cezaya hitkmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kiginin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden dnce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi
halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya hilkmolunmaz.

(3) Riisvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan dolay1
cezaya hitkmolunmaz.”

MADDE 88- 5237 sayili Kanunun 255 inci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Niifuz ticareti

MADDE 255- (1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisinin, haksiz bir isin yaptirilmasi
amactyla girisimde bulunmast i¢in, kendisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmesi halinde,
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur. Kisinin
kamu gérevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir. Isinin gordiiriilmesi
karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlagmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikkmolunur.

(3) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.”

MADDE 89- 5237 sayili Kanunun 277 nci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Yarg1 gorevi yapanu, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis

MADDE 277- (1) Goériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gergegin
ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin,
stipheli veya sani1gn, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi
veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargi goérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigt
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir su¢u da olusturmasi halinde, fikri i¢tima

hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”

MADDE 90- 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 278- (1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandiriimast halen miimkiin bulunan
bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikkmiine gére cezalandirilir.
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(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan &ziirlii olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilir.

(4) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hilkkmolunmaz. Ancak, sugu 6nleme
yiiktimliiligiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iligskin hiikiimler saklidir.”

MADDE 91- 5237 sayil1 Kanunun 285 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 285- (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan a¢iklamanin maddi gercegin
ortaya ¢cikmasini engellemeye elverisli olmasi,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugsmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hitkmiine gére cezalandirilir.
Ancak, bu sugun olugmasi i¢in, tanigin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik
acisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma iglemlerinin haber verme sinirlar1 agilmaksizin haber konusu
yapilmasi sug olusturmaz.”

MADDE 92- 5237 sayili Kanunun 288 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE 288- (1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi i¢in, yargt

gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemek amaciyla alenen s6zlii veya yazili beyanda bulunan kisi,
elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

MADDE 93- 4/11/2004 tarihli ve 5252 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet savcisi” ibaresi “miilki
amir” seklinde degistirilmistir.

MADDE 94- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 38 inci maddesinden
sonra gelmek lizere asagidaki madde eklenmistir.

“Elektronik islemler

MADDE 38/A- (1) Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii haiz olup,
kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacag: agikca belirtilmis olan islemler disinda, elle
atilan imza yerine kullanilabilir.
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(2) Her tiirlii ceza muhakemesi is ve islemlerinde Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi kullanilir. Bu
is ve islemlere iliskin her tiirli veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitastyla
islenir, kaydedilir ve saklanir.

(3) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla incelenebilir ve her tiirlii ceza muhakemesi is ve islemi
yapilabilir.

(4) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi dngériilen her tiirlii belge ve karar, giivenli
elektronik imzayla elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve bunlar gerektiginde
ilgili diger kisi veya kurumlara elektronik ortamda gonderilebilir. Giivenli elektronik imza ile
imzalanarak olusturulan ve iletilen belge veya kararlar, gerekmedikge fiziki olarak diizenlenmez ve ilgili
kurum ve kisilere gonderilmez. Giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgenin elle atilan imzali
suretiyle ¢elismesi halinde, Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sisteminde kayitli olan giivenli elektronik imzali
niisha gecerli kabul edilir.

(5) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, miihiirleme islemi ile kanunda
birden fazla niishanin diizenlenmesini 6ngéren hiikiimler uygulanmaz.

(6) Bu Kanun kapsaminda elektronik ortamda gergeklestirilen islemlerde ihtiya¢ duyulan fiziki
belgeler, elektronik ortama aktarilarak giivenli elektronik imza ile yapilan bagvuru ekinde ilgili
mahkemeye Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla gonderilir. Belgenin asli, istenilmesi veya
liizumu halinde mahkemece belirlenecek siire i¢inde ayrica ibraz edilir.

(7) Zorunlu nedenlerden dolay1 fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, yetkili kisilerce
giivenli elektronik imza ile imzalanarak Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine aktarilir ve gerektiginde
Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi vasitastyla ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde elektronik ortama
aktarilarak ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillar1 mahallinde saklanir, ayrica fiziki olarak
gonderilmez. Ancak, belge veya kararin aslinin incelenmesinin zorunlu oldugu haller saklidir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken hallerde, belge veya karar 6rnegi, yetkili
kisilerce “Giivenli elektronik imzali asli ile aynidir.” ibaresi ile imzalayanin adi, soyadi, unvan, ¢alistigt
birimin ad1 ve tarih eklenerek, elle atilan imzayla imzalanir ve miihiirlenir.

(9) Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitastyla yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

(10) Bu madde kapsaminda yargisal ve idari islemlerin elektronik ortamda yapilmast i¢in toplanmasi
ve iglenmesi gerekli olan kigisel veriler, kisisel verilerin korunmasi ve bilgi giivenliginin saglanmasina
iligkin tedbirler alinarak korunur.

(11) Yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil ve arsiv kaydi gibi dis bilisim
sistemlerinden Ulusal Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi vasitastyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar 6zellikle
gerekmedikge ayrica fiziki olarak istenmez. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla dig bilisim
sistemlerine iletilen bilgi ve belgeler ayrica liizum olmadikea fiziki ortamda gonderilmez.”

(12) Bu madde kapsaminda her tiirlii ceza muhakemesi is ve islemlerinin Ulusal Yargt Ag1 Bilisim
Sistemi vasitasiyla yapilmasina dair usil ve esaslar, Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

MADDE 95- 5271 sayili Kanunun 100 incii maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(4) Sadece adli para cezasini1 gerektiren veya hapis cezasinin st sinirt iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karar1 verilemez.”
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MADDE 96- 5271 sayili Kanunun 101 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya
saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
belirtilir.”

MADDE 97- 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, liclincii fikrasina asagidaki (j), (k), (1) bendleri eklenmis, yedinci fikrasinda yer alan “birinci
fikradaki siire kosulu aranmaksizin” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve dordiincii fikrasi yiiriirliikten
kaldirilmistir.

“1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 {incii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin
varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

“j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.”

MADDE 98- 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Itiraz iizerine dosya, kararma itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse
dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.”

MADDE 99- 5271 sayili Kanunun 324 iincii maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Devlete ait yargilama giderlerinin 21/7/1953 tarihli ve 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 106 nc1 maddesindeki terkin edilmesi gereken tutarlardan az olmasi halinde, bu
giderin Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verilir.”

MADDE 100- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci maddesinde yapilan
degisiklikler, bu Kanunun yaymmu tarihinde Yargitay Ceza Genel Kurulunda bulunan ve heniiz karara
baglanmamis dosyalar hakkinda da uygulanir.”

MADDE 101- 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 43/A maddesinden sonra
gelmek iizere asagidaki 43/B maddesi eklenmistir.

“MADDE 43/B- (1) 5411 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde tanimlanan; bankalara, finansal
kuruluslara veya paranin sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile
mevzuat ¢ergevesinde dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amagla olursa
olsun ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlasilmasi halinde, 5237 sayili Kanunun 278 inci
maddesinde diizenlenen bildirim yiikiimliiliigl yerine getirilmedigi takdirde, bu maddede sayilan tiizel

kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast
verilir.”
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MADDE 102- 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 6 nc1 maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(2) Karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmasi dolayisiyla siipheli, sanik
veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlar adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayaitlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde verilebilir.”

MADDE 103- Ekli (1) say1l listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190
say1l1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin eki (1) say1li cetvelin Adalet
Bakanligina ait boliimiine eklenmistir.

MADDE 104- Asagidaki hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir:

1) 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun ek 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi,

2) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 12 nci ve 116 nci maddesi,

3) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun;

a) 6 nc1 maddesinin besinci fikrasi,

b) 13 iincii maddesi,

4) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanununun 19 uncu maddesinin yedinci fikrasi,

5) 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 19 uncu maddesi;

6) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun;

a) 141 inci maddesinin ikinci fikrast,

b) 257 nci maddesinin t¢lincii fikrasi,

7) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

a) 251 inci maddesinin yedinci ve sekizinci fikralart,

b) 252 nci maddesinin birinci fikrasinimn (d) ve (e) bentleri,

8) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili1 Bankacilik Kanununun 128 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesi,

9) 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 61 inci maddesinin birinci
fikrasinin {iglincii ciimlesi.

Dava ve cezalarin ertelenmesi

GECIiCi MADDE 1- (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve
kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da {ist sinir1 bes
yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,
¢) Kesinlesmis olan mahkimiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesine,
karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin ag¢ilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karar verilen kisinin,
erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug
islememesi halinde, kovusturmaya yer olmadig1 veya diisme karar1 verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra
kapsamina giren yeni bir su¢ islenmesi halinde, bu sugtan dolay1 kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim
olundugu takdirde, ertelenen sorugturma veya kovusturmaya devam olunur.
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(3) Cezasmun infazi ertelenen kisinin erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ y1l icinde
birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islememesi halinde mahkmiyet biitiin sonuglartyla ortadan
kalkar. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug iglenmesi halinde, bu sugtan dolay1
kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim olundugu takdirde, ertelenen cezanin infazina kaldig1 yerden
devam edilir.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme siiresince ceza
zamanasimi durur; kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme
siiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmis olmas1 halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 verilmis mahkimiyet hilkkmiiniin infazinin
tamamlanmis olmasi1 halinde bu mahktimiyet hiikmiine bagli yasaklanmig haklarin 5352 sayili Kanunun
13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin
infazinin ertelenmesi kararlari adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére kamu davasimnin a¢ilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin
ertelenmesi kararlarinin verildigi hallerde, bu suglar 5237 sayili Kanunun erteleme ve tekerriire iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasinda g6z 6niinde bulundurulmaz.

GECICi MADDE 2- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla, elektrik enerjisi, su ve
dogalgaz hirsizligi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginca, Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalar ise bu dairece, hitkmii veren
mahkemeye gonderilir.

MADDE 105- Bu Kanunun;

a) 3 linci, 4 {inci, 8 inci, 9 uncu, 16 nci, 20 nci, 22 nci ila 32 nci maddeleri ile 35 inci ve 36 nc1
maddeleri, 37 nci maddesiyle 2004 sayil1 Kanuna eklenen gegici 9 ve gegici 11 inci maddeleri ile 104
iincli maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi yayimi tarihinden alt1 ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimu tarihinde,

yiirtirliige girer.

MADDE 106- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.
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ALT KOMISYON METNINE EKLI LISTE
(1) SAYILI LISTE

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI KADRO SERBEST TUTULAN

DERECESI KADRO KADRO

ADEDI ADEDI  TOPLAM
GiH fcra Miidiirii 6 15 - 15
GIH fcra Miidiirii 7 30 - 30
GIH fcra Miidiirii 8 81 - 81
GIiH Icra Miidiir Yardimcist 6 182 - 182
GIH Icra Miidiir Yardimeis1 7 300 - 300
GIH Icra Miidiir Yardimcist 8 300 - 300
GIH Icra Katibi 5 300 - 300
GiH Icra Katibi 6 500 - 500
GIH Icra Katibi 7 500 - 500
GIH Icra Katibi 8 500 - 500
GIH Icra Katibi 9 500 - 500
GIH fcra Katibi 10 700 - 700
GiH Icra Katibi 11 700 - 700
GiH fcra Katibi 12 788 - 788
TOPLAM 5.396 5.396
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Adalet Komisyonunun Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 12/6/2012
Esas No: 1/565, 2/90, 2/120, 2/223, 2/257, 2/268, 2/292, 2/322, 2/326
Karar No: 12
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/565)”
2/2/2012 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak Plan ve Biitge
Komisyonu ile Anayasa Komisyonuna; “Milliyetci Hareket Partisi Grup Baskanvekili Mersin
Milletvekili Mehmet Sandir’in; 2004 Sayili icra ve Iflas Kanununun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/90)” 1/10/2011 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet
Komisyonuna; “Barig ve Demokrasi Partisi Grup Bagkanvekili Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’in;
Tiirk Ceza Kanununun Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar Kanununda Yer Alan
Maddelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/120)” 10/11/2011 tarihinde esas Komisyon
olarak Adalet Komisyonuna; “Mersin Milletvekili Ali Riza Oztiirk ve Cumhuriyet Halk Partisi Grup
Baskanvekilleri Ankara Milletvekili Emine Ulker Tarhan ve Yalova Milletvekili Muharrem Ince ile 34
Milletvekilinin; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/223)” 30/12/2011 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu, Insan Haklarm Inceleme Komisyonu ile Saghk, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonuna; “Istanbul Milletvekili Osman Oktay Eksi'nin; Tiirk Ceza Yasasmin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Yasa Teklifi (2/257)” 12/1/2012 tarihinde esas Komisyon olarak
Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak Insan Haklarmi inceleme Komisyonuna; “Istanbul
Milletvekili Osman Oktay Eksi'nin; 3713 Sayili Terdrle Miicadele Yasasinin 6 ve 7’nci Maddelerinin
Yiirtirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Yasa Teklifi (2/268)” 13/1/2012 tarihinde esas Komisyon olarak
Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak Icisleri Komisyonuna; “Istanbul Milletvekili Sebahat
Tuncel'in; Terdtle Miicadele Kanununda Bazi Maddelerin Degistirilmesine liskin Kanun Teklifi (2/292)”
20/1/2012 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak Igisleri
Komisyonuna; “Izmir Milletvekili Riza Tiirmen ve Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanvekili Ankara
Milletvekili Emine Ulker Tarhan’m; Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi
(2/322)” 3/2/2012 tarihinde esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna; “Agr1 Milletvekili Halil
Aksoy’un; Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/326)” 3/2/2012
esas Komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali Komisyon olarak insan Haklarmi Inceleme
Komisyonuna havale edilmistir.

Komisyonumuzun 15/2/2012 tarihli toplantisinda, Tasar1 ile Teklifler birbirleriyle ilgili
olduklarindan Ictiiziigiin 35’inci maddesi uyarinca Tasar1 esas alinmak suretiyle birlestirilmis ve daha
ayrmtili incelenmek {izere Kastamonu Milletvekili Hakki KOYLU, Konya Milletvekili Harun
TUFEKCI, Karaman Milletvekili Mevliit AKGUN, Isparta Milletvekili Recep OZEL, Mersin
Milletvekili Ali Riza OZTURK, Zonguldak Milletvekili Ali Thsan KOKTURK, Istanbul Milletvekili
Murat BASESGIOGLU’ndan miitesekkil Alt Komisyona havale edilmesi kararlastirilmistir. Alt
Komisyon Kastamonu Milletvekili Hakki K&ylii baskanliginda, Adalet Bakanligi, Maliye Bakanlig1,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig, Igisleri Bakanhgi, Yargitay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, Danigtay, Tiirkiye Barolar Birligi, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ile
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Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. izzet Ozgeng, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Murat Sezginer, Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adem Séziier, Gazi Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Cumhur Sahin, Selguk Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ibrahim Ercan, Bilkent
Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat Atah ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Bahri Oztiirk’iin katilimlariyla giindemindeki isleri goriismiistiir. Alt Komisyon raporu 18/5/2012
tarihinde Komisyonumuza tevdi edilmistir.

Komisyonumuzun Alt Komisyon tarafindan tanzim edilen metin {izerinden devam edilen
goriismelerine Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani Sadullah Ergin ile Adalet Bakanhgy, igisleri Bakanhg,
Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1,
Yargitay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Danistay, Tiirkiye Barolar Birligi, Jandarma Genel
Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Basin Konseyi temsilcileri ile Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Izzet
Ozgeng, Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Adem Séziier, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Cumhur Sahin, Selguk Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ibrahim Ercan ve Bilkent
Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat Atali katilmislardir. Goriigmelerin tamami tutanaga
baglanmustir. I¢tiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Genel Kurul ¢alismalarinda Komisyonumuzu temsil
etmek iizere Bolu Milletvekili Fehmi Kiipgii, Bursa Milletvekili Hakan Cavusoglu ile Denizli
Milletvekili Bilal Ugar 6zel sozcii segilmislerdir.

Tasari ile yargt hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla basta icra ve iflas, idare ve ceza mevzuati
olmak iizere ¢esitli kanunlarda degisiklik yapilmaktadir.

Miizakereler esnasinda yapilan degisikler ve ifade edilen diisiinceler asagida agiklanmistir.
Alt Komisyon metninin 1’inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 2’nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 3’{incii maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 4’{incii maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 5’inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, yabanci devlet
aleyhine baslatilan ilamli icra takiplerine iliskin icra emrinde, uluslararasi andlagmalar sakli kalmak
kaydiyla, borglu devlete ait olan mallar hakkinda cebri icra yapilabilecegi hususunun ayrica ihtar
edilecegini hilkme baglayan ve Alt Komisyonca metne eklenen madde Komisyonumuzca ¢ergeve 6’nct
madde olarak aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 7’nci maddesi, 2004 sayili Kanunun 42°nci maddesine haciz yoluyla
ilamsiz takiplere baslanmadan énce, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan onalt1 yasmdan biiyiikler
icin her y1l belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarinin iki katinin altindaki asil alacak tutarlari
acisindan alacakli, borg¢lunun alacakli tarafindan bilinen adresine iadeli taahhiitlii posta yoluyla
mesruhatli ddemeye davet yazis1 gondermek zorunlulugunu ve 6demeye davet yazisinda bulunacak
hususlar1 diizenleyen fikralar, gonderilecek 6demeye davet yazisinin usuliine uygun olarak teblig edilip
edilmediginin tetkiki ile tebligatin usulsiiz yapildigina dair muhtemel sikayetler nedeniyle getirilen
diizenlemenin is yiikiinii artiracagi ve uygulamada sorunlar olusturacagi gerekgesiyle verilen 6nergenin
kabul edilmesi dogrultusunda madde metninden ¢ikarilmistir. Madde Komisyonumuzca ger¢eve 7’nci
madde olarak kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 8’inci maddesi, 2004 sayili Kanunun 42’nci maddesinde 6demeye davet
yazist gonderilmesi zorunlulugu igeren diizenlemenin metinden ¢ikarilmasi yoniinde yapilan
diizenlemeye paralel olarak, 6demeye davet yazistyla ilgili bilgi ve belgelerin, takip talebi aninda icra
dairesine tevdii zorunlulugunu diizenleyen fikra Komisyonumuzca madde metninden ¢ikarilmis ve
cergeve 8’inci madde bu dogrultuda Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 9’uncu maddesi, borcun ve masraflarin yatirilacagi banka hesabina agiklik
getirmek amaciyla Alt Komisyonca yapilan degisikligin Komisyonumuzca da benimsenmesi suretiyle
aynen kabul edilmistir.

Uygulamada icra tazminatlarina asil alacak miktar1 iizerinden mi, yoksa asil alacak ile birlikte
islemis faizin toplami {izerinden mi hitkkmedilmesi konusunda tereddiitler yasanmakta, bu konuda
Yargitay daireleri arasinda da igtihat farklilig1 bulunmaktadir. Bu durum yiizbinlerce dosyanin Yargitayda
incelenememesi ve islerin uzun siire gecikmesi sonucunu dogurmaktadir. Gegmiste icra tazminat oranlart
artirtlmigsa da, gliniimiiziin degisen ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda bu oran oldukga yiiksektir.

Belirtilen gerekgelerle, tazminat oranlarinin giiniimiiz kosullarina uyarlanmasi ve Yargitay
ictihatlarindaki farkliligin giderilmesi amaciyla Alt Komisyon tarafindan Tasariya bazi maddeler
eklenmistir.

Komisyonumuz tarafindan, Alt Komisyon tarafindan yiizde yirmi olarak belirlenen tazminat orant
kabul gérmiis ancak Alt Komisyon metninin 10’uncu maddesinde verilen bir 6nergeyle, 2004 say1l1
Kanunun 67’nci maddesine 2004 sayili Kanunda 6ngoriilen inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talebin esas alinacagina iligkin bir fikra
eklenerek Alt Komisyon metninde degisiklige gidilmistir.

Fikra, icra hukukunun genel hiikmii niteligindedir. Ileride gergeklesebilecek kapsamli bir reformda,
sistematige uygun yeri farkli olabilecektir. Bu Kanunda 6ngériilen ve onerilen fikrada belirtilen
tazminatlarin tespit ve tertibinde, takip talebinde yahut davada yer alan alacaklarim nitelikleri (sdzgelimi
as1l alacak-feri alacak/faiz; cezai sart ve benzeri ayirimlar) gozetilerek farkli bir uygulamaya gidilemez;
alacak kalemlerinden asil alacagin diginda kalan kalemlere; faiz, cezai sart, gecikme zammu gibi haklara,
cezai sart yiiriitiilemeyecegi ¢oziimiine ulasilamaz. Boyle bir ¢dzliim, bu Tasaridan 6nce ve halen
yiriirlikte bulunan icra mevzuatimiz ekseninde de savunulamaz. Ciinkii bu yonde gergek veya ortiilii
bir hukuk boslugu yoktur.

Takip ve dava talepleri, bu tazminatlarin tespit ve tertibi yoniinden -kendisini olugturan kalemler
arasinda ayirima izin vermeyen- bir biitiinliik olusturur. Esasen ayni ilke (sonug), dava ve takip talebi
miiesseselerinin normatif yapisinda ve icra hukukunun genel amacinda mevcuttur (Icra ve iflas Kanunu
m. 58, 68, 72 ve dig. HMK m. 26). Bundan baska, yiiriirliikteki yasanin hi¢bir hitkkmii, bu tazminatlarin
tertibi yoniinden asil alacak-faiz ve benzeri ayirima imkan veren bir igerik tagimamaktadir. Getirilen
diizenleme, tazminatlarin yoneldigi 6nleme ve koruma amacini pekistirdikten bagka, uygulamadaki kimi
duraksamalar1 da giderme amacini tasimaktadir. Alt Komisyon metninin 10’uncu maddesi, ¢ergeve
10’uncu madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 11’inci maddesi, icra tazminat oranlarina iliskin yukarida ifade edilen
gerekgelerle maddede degisiklik ongoren dnergeyle, 2004 sayili Kanunun 68’inci maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan “yiizde kirktan” ibaresinin “yiizde yirmiden” seklinde degistirilmis ve cergeve 11’inci
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 12’nci maddesi, icra tazminat oranlarina iliskin yukarida ifade edilen
gerekeelerle verilen 6nergeyle, 2004 sayili Kanunun 68/a maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“yiizde kirktan” ibaresi “yilizde yirmiden” seklinde degistirilmis ve ¢erceve 12’nci madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 13’{incli maddesi, icra tazminat oranlarina iligskin yukarida ifade edilen
gerekgelerle verilen 6nergeyle, 2004 sayili Kanunun 69’uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan
“yiizde kirkindan” ibaresi “ylizde yirmisinden” seklinde degistirilmis ve ¢ergeve 13’lincli madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 14’iincii maddesi, icra tazminat oranlarina iliskin yukarida ifade edilen
gerekgelerle verilen 6nergeyle, 2004 sayili Kanunun 72’nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“ylizde kirktan” ibaresinin “yiizde yirmiden”, besinci fikrasinda yer alan “yiizde kirkindan” ibaresinin
ise “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmesi neticesinde ¢ergeve 14’lincii madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon tarafindan, haczi kabil olmayan mallar yoniinden tereddiit bulunmasi ve 2004 say1lt
Kanunun 82’nci maddesinin baglig1 ile uyumlu olmasi1 amaciyla birinci fikranin (3) numarali bendi
yeniden diizenlenmistir. Yiirtirliikteki maddenin birinci fikrasinin (2) numarali bendinde 6ngdriilen
“bor¢lu ve ailesine liizumu olan yatak takimlar1 ve ibadete mahsus kitap ve esyas1” hiikkmi, Alt
Komisyonca benimsenen (3) numarali bent kapsaminda degerlendirilmis ve bu yolla haciz yasaginin
devamui tercih olunmustur. Buna ilaveten, madde metninin daha anlasilir hale gelmesi ve tekerriir
olmamas1 amaciyla (14) numarali bent, metinden c¢ikarilmistir. Komisyonumuzca yukaridaki
degisiklikleri ve alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin korunmasi amaciyla 2004 sayilt
Kanunun 82’nci maddesinin birinci fikrasinin (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde sayilan seylerin
degerinin fazla olmasi durumunda, bedelinden ihtiyaci kadar miktar1 bor¢luya birakilmak iizere
haczedilerek satilmasinin saglanmasi amaciyla maddenin degistirilmesini Ongéren Onerge
Komisyonumuzca kabul edilmistir. Alt Komisyon metninin 15’inci maddesi, ¢er¢eve 15’inci madde
olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon tarafindan degistirilmesi dngoriilen 2004 sayil1 Kanunun 88’inci maddesinin ikinci
fikrasinin tigiincii climlesi, haczedilemeyecek mallar bakimindan kapsamin geniglemesiyle, haczedilmis
mallar bakimmdan muhafaza altina almaya iligkin ayrica sinirlama getirilmesinin alacakli-bor¢lu dengesi
bakimindan alacakli aleyhine agik bir dengesizlik olusturdugu diisiincesi ile metinden ¢ikarilmistir. Yine
hacizli motorlu araglarin kolluk tarafindan yakalanmasi durumunda, araci uygun kosulda muhafaza
edebilmek amaciyla, teslimin deposu bulunan en yakin icra miidiirliigiine yapilmas: diizenlenmistir. Ote
yandan, muhafaza tedbirleriyle ilgili uygulamada yasanabilecek sorunlarm giderilmesi ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi andlagma hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yabanci Devlet Bagkani, Parlamento
Bagkani, Hiikiimet Bagkan1 veya Hiikiimet iiyelerinin resmi ziyaret, transit gecis gibi sebeplerle
Tiirkiye’de bulunduklar siirece, bu kisileri tagiyan ulagim araglar ile ilgili muhafaza altina alma,
yediemine teslim gibi cebri icra islemlerinin uygulanmamasina yonelik diizenleme yapilmistir. Alt
Komisyon metninin 16’nc1 maddesi, Komisyonumuzca ¢ergeve 16’nc1 madde olarak aynen kabul
edilmisgtir.

Alt Komisyon metninin 17°nci maddesi, icra tazminat oranlarina iliskin yukarida ifade edilen
gerekeelerle verilen dnergeyle, 2004 sayili Kanunun 89’uncu maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer alan
“ylizde kirkindan” ibaresinin “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmesi neticesinde gergeve 17’nci
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 18’inci maddesi, icra tazminat oranlarina iliskin yukarida ifade edilen
gerekeelerle verilen 6nergeyle, 2004 sayili Kanunun 97’ nci maddesinin on iigiincii fikrasinda yer alan
“ylizde kirkindan” ibaresinin “yilizde yirmisinden” seklinde degistirilmesi neticesinde ¢erceve 18’inci
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 19’uncu maddesi, Komisyonumuzca ger¢eve 19’uncu madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 20°nci maddesi, Komisyonumuzca g¢ergeve 20°nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 21’inci maddesi, Komisyonumuzca gergeve 21’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 22’nci maddesi, Komisyonumuzca ¢ergeve 22’nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 23’{incii maddesi, Komisyonumuzca gerceve 23’iincii madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 24’{incii maddesi, Komisyonumuzca gergeve 24’lincii madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 25’inci maddesi, Komisyonumuzca gergeve 25’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 26°nc1 maddesi, Komisyonumuzca ¢erceve 26°nc1 madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 27°nci maddesi, Komisyonumuzca ¢ergeve 27 nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 28’inci maddesi, Komisyonumuzca ¢erceve 28’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 29’uncu maddesi, Komisyonumuzca gergeve 29’uncu madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 30’uncu maddesi, Komisyonumuzca ger¢eve 30’uncu madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 31’inci maddesi, Komisyonumuzca ger¢eve 31’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 32’nci maddesi, Komisyonumuzca ¢ergeve 32’nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 33’{incii maddesi icra tazminat oranlarina iligkin yukarida ifade edilen
gerekgelerle verilen Onergeyle, 2004 sayili Kanunun 169/a maddesinin altinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “yiizde kirktan” ibaresinin “yilizde yirmisinden” seklinde degistirilmesi neticesinde
cerceve 33’lincli madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 34’lincii maddesi icra tazminat oranlarina iligkin yukarida ifade edilen
gerekgelerle verilen onergeyle, 2004 sayili Kanunun 170’inci maddesinin iiincii fikrasinda yer alan
“ylizde kirkindan” ibaresinin “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmesi neticesinde ¢ergeve 34’iincii
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 35’inci maddesi, Komisyonumuzca ¢erceve 35’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 36’nc1 maddesi, Komisyonumuzca g¢ergeve 36’ nc1 madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 37°nci maddesi, Komisyonumuzca g¢er¢eve 37 nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 38’inci maddesi, Komisyonumuzca ger¢eve 38’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon tarafindan 5521 sayili Kanunun 8’inci maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin
yeni bir madde ihdas edilmistir. Is mahkemelerinin kararlariin temyizi iizerine Yargitay tarafindan
verilen kararlara kars1 karar diizeltme yoluna basgvurulamadigi i¢in, is davalarinda temyiz incelemesi
yapan Yargitay ilgili dairelerinin bozma kararlari bakimindan mahkemelerin direnme karar1 vermeleri
durumunda, bu direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasi dogrudan Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna gitmektedir. Diger daire kararlar1 bakimindan direnme 6ncesi taraflar karar diizeltme yoluna
gidebildigi i¢in mahkemelerin direnmelerine gerek kalmaksizin karar diizeltme istegi {izerine yanlis
oldugu degerlendirilen daire kararlar1 diizeltilebilmektedir. Is mahkemelerinin kararlar1 bakimindan ise
belirtilen nedenle bu miimkiin olmamaktadir. Kararlardaki maddi hata digindaki hususlar i¢in tek yol
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda yapilacak incelemedir. Is davalarmin sayis1 da dikkate alindiginda bu
durum, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun is ytikiinii agir1 derecede artirmakta ve yargilamanin uzamasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle Yargitayin bozma kararlarina karsi is mahkemelerinin verdigi direnme
kararlarinin temyizi halinde dava dosyasinin, 6nce karar1 veren daireye gonderilmesi; karar1 veren
dairenin direnmeyi yerinde gormesi halinde kararini1 diizeltmesi, yerinde goérmedigi takdirde talebi en
kisa siirede Yargitay Hukuk Genel Kuruluna iletmesi diizenlenmistir.

Komisyonumuzca, bolge adliye mahkemelerinin 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: Tk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2°nei maddesi uyarinca goreve baslamasiyla birlikte istinaf miiessesesinin uygulama alani bulacagi
gerekeesiyle, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar karar diizeltmeyi miimkiin
kilacak diizenleme, gegici madde seklinde kabul edilen 6nerge dogrultusunda diizenlenmistir. Alt
Komisyon metninin 39’uncu maddesi Komisyonumuzca gergeve 39’uncu madde olarak aynen kabul
edilmigtir.

Alt Komisyon metninin 40’inc1 maddesi, Komisyonumuzca gergeve 40’inc1 madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 41’inci maddesi, Komisyonumuzca gergeve 41’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 42’nci maddesi, Komisyonumuzca g¢ergeve 42°nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon tarafindan Danistay iiyeligine secileceklerde Tasari ile oniki yil olarak belirlenen
devlet hizmetlerinde ¢aligma sarti, diger yiiksek mahkemelerde daha uzun siire sart1 olmasi ve oniki
yillik bu siirenin az oldugu diisiincesiyle onbes yil olarak degistirilmistir. Maddenin degistirilmesini
ongoren Onergenin Komisyonumuzca kabuliiyle, idari gérevlerden Danistay iiyeligine segilebilecek
gorevlere esit veya daha iist seviyede bulunan kamu gorevlilerinin Danistay {iyeligine secilebilmesine
imkan taninmasi amaciyla yukaridaki degisikligin yani sira Danistay iiyeligine secilecek olanlar
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bakimindan diizenleme yapilmis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi ile diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin baskanliklar ilave edilmis ve 2575 sayili Kanunun 8’inci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi yeniden diizenlenmistir. Alt Komisyon metninin 43’{incii maddesi ¢ergeve 43 {incii
madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 44’iincii maddesi Komisyonumuzca gergeve 44’lincii madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 45 ve 46’nc1 maddelerinde yapilan diizenlemelerle genel olarak Danistay
savcilarinin her dosya igin goriis bildirmesi uygulamasindan vazgegilmekte ve Danistay savcilarmin
diisiince bildirecekleri dosyalar sinirlandirilarak yalnizca ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda
bakilan davalarda ve esas hakkinda goriis bildirecekleri diizenlenmektedir. Ongoriilen diizenlemelere
Danigtay’da gérev yapan savcilarin gorev alanlarmin sinirlandirildigi, saveilarin ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’da goriilen dava dosyalar1 haricinde esas hakkinda goriis bildiremeyecekleri ve
neticeten ilk derece olan ve olmayan ayrimi yapilarak ¢ofu dosyanin Danistay savcilarimin
incelemesinden gegmeyecegi, bu durumunda Anayasanin hukuk devleti ve esitlik ilkeleriyle
bagdasmayacagi ifade edilmistir. Buna kargin, Danistay savcilarinin durumunun Yargitay savcilarindan
farkliliklar arz ettigi, Danistay savcilarinin goriislerinin baglayict olmadig: gibi, savcilarin Daire
kararlarma kars1 herhangi bir kanun yoluna bagvurma imkanlarmin bulunmadig1, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin ihlal kararlar1 uyarinca Danistay savcilari tarafindan verilen yazili goriiglerin taraflara
teblig edilme zorunluluguna dair Tasarida yapilan diizenleme de diisiiniildiigiinde yargilama siiresinin
daha da uzayacag: belirtilmistir. Maddeler, Komisyonumuzca cerceve 45 ve 46°’nc1 maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 47°nci maddesi ile Idari Dava Daireleri Kurulunun yapisi ve calisma
usuliiniin degistirilmesine iliskin olarak, 9/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunla Kurulun yapisinin
degistirildigi halde s6z konusu Tasart ile tekrar degisiklik yapilmasinin yerinde olmadig: ifade edilmistir.
Bu goriise karsin, Tasaridaki hiikmiin Idari Dava Daireleri Kurulunun yapisimi degistirmeyen ancak
glindeminde bulunan asir1 dosya yiikiiniin bir an evvel en aza indirilmesini amaglayan gecici bir
diizenleme oldugu ve ii¢ yillik siirenin sonunda Idari Dava Daireleri Kurulunun olmasi gerektigi sekilde
gbrev yapmaya devam edecegi ifade edilmistir. Idari Dava Daireleri Kurulunun iiyeliginin bir unvan
degil dairelerde oldugu sekliyle bir gorev oldugu ve de Genel Kurul tarafindan yapilacak belirleme
isleminin zorlugu nedeniyle iiyelerin gérev yerlerinin belirlenmesinde yetkinin Bagkanlik Kurulunda
olmasi gerektigi, ayrica Idari Dava Daireleri Kurulunun daha etkin galisabilmesi amaciyla yirmi iiyenin
gorevlendirilmesi gerektigi diisiincesiyle 2575 sayili Kanuna eklenen gegici 24 {incii maddenin (1)
numarali fikrasiin (a) bendinde bu yonde degisiklik yapilmasina iliskin degisiklik dnergesi kabul
edilmis ve madde gergeve 47 nci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 48’inci maddesi, Komisyonumuzca gerceve 48’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 49’uncu maddesi, Komisyonumuzca gergeve 49’uncu madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan gergek kisilerin dava agmasi durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasinin dava dilek¢esine eklenmesi, bu suretle elektronik islemlerin kolaylikla
gercgeklestirilmesi amaci ile Alt Komisyonca ihdas edilen madde Komisyonumuzca gergeve 50°nci
madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Cergeve 50’nci maddeden sonra gelmek iizere, 2577 sayili Kanunun 4’{incii maddesinde degisiklik
yapilmasini amaglayan yeni madde ihdasina iliskin bir &nerge verilmistir. Onerge ile idari yargi
mahkemelerine verilecek dilekgelerin bilyliksehir belediyesi sinirlar icerisinde kalan asliye hukuk
mahkemelerine verilebilmesi, bu sekilde vatandaslarin ulagim yiikiinden kurtarilmasi amaglanmustir.
Onergenin Komisyonumuzca kabul edilmesi neticesinde, ¢ergeve 51’inci madde olarak metne yeni
madde eklenmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir.

Alt Komisyon metninin 51’inci maddesi, Komisyonumuzca gergeve 52°’nci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 52°nci maddesi, Komisyonumuzca gergeve 53’iincli madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 53’lincii maddesi, Komisyonumuzca gergeve 54’lincii madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 54’tincii maddesi, Komisyonumuzca gergeve 55’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 55’inci maddesi yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina iligkindir.
Komisyonumuzda anilan diizenlemenin hak arama hiirriyetini sinirlandirici nitelikte oldugu, zaten
uygulamada da savunma alinmadan yiiriirliigli durdurma karart verilmesi durumunun neredeyse yok
denecek kadar az oldugu, liglincii bir kosul getirmenin Anayasanin 125’inci maddesinin besinci fikrasina
aykirilik teskil edecegi ve gelismis iilkelerde yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin verilmesini
kolaylastiracak hiikiimlere gidilirken getirilen diizenlemeyle zorlastirildig1 yoniinde goriisler ileri
stiriilmistiir.

Bu ifadelere karsin, getirilen diizenlemeyle uygulamada mahkemelerin ellerini gii¢lendirecek yasal
bir zemin olusturulmast amaglandigi, bu baglamda getirilen diizenlemenin uygulama ile paralellik
saglanmasi agisindan bir revize hiikkiim niteliginde oldugu, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yerinde
olmadigmin dava dilekgesi ve eklerinden anlasilmasi durumunda idarenin savunmasi alinmaksizin
yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddedilmesinin zaten miimkiin oldugu, getirilen diizenlemenin
bireylerin haklarini korumak icin yeterli giivenceler tasidigi ve bu yoniiyle de Anayasaya aykirt bir
durumun olmadigi, yiirlitmenin durdurulmasi talebinin yeni bir sebep ortaya ¢ikmadigi hallerde tekrar
tekrar istenmesinin mahkemelerin is yiikiinii gereksiz sekilde arttirdig: ifade edilmistir. Madde tizerinde
verilen degisiklik dnergesinin kabulii ile 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin
sonuna eklenen ciimle (3) numarali fikra olarak maddeye eklenmis, (3) numarali fikra (2) numarali
fikraya dercedilmis, ayrica (2) numaral fikrada yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgelerinin
daha acik ve anlasilir olmasini saglamak agisindan hukuka agikc¢a aykirilik hali ile telafisi giic veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun kararda belirtilmesi gerektigi ile yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarinin mahiyeti itibariyla acil islerden olmasi sebebiyle sadece ilgili kanun hiikkmiiniin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmeyecegi
diizenlenmistir. Bu suretle yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin taraflarin adalet duygusunu tatmin
etmesi ve kisa siirede taraflara teblig edilmek suretiyle gecikmeksizin sonu¢ dogurmasi amaglanmistir.
Bu goriisler Komisyonumuzca da benimsenmis ve madde tizerindeki degisiklik 6nergesi kabul edilmistir.
Kabul edilen 6nerge dogrultusunda Alt Komisyon metninin 55’inci maddesi, ¢ergceve 56°’nc1 madde
olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 56’nc1 maddesi, maddede yer alan gecikme zammi orani yerine enflasyon
oranlar1 da dikkate alinarak, miikelleflerin kamuya olan borglarin: taksitler halinde 6demelerine imkan
veren 6183 sayilt Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48’inci maddesi kapsaminda
tatbik edilen tecil faizi oranmin uygulanmasi yoniinde verilen Onergenin kabul edilmesiyle
Komisyonumuzca ¢ergeve 57°nci madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyonca kabul edilen 6nerge dogrultusunda, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 445’inci maddesinde belirtilen ve fiziki ortamda yapilan tiim iglemlerin
elektronik ortamda da yapilabilmesine imkan taniyan hiikmiin idari yargilama usuliinde de hayata
gecirilmesini saglamak amaciyla Alt Komisyon tarafindan ihdas edilen 57°nci madde, Komisyonumuzca
gergeve 58’inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasartya, 58’inci maddeden sonra gelmek ilizere madde ihdasina iligkin bir 6nergeyle hakim ve
savcilarin mali ve sosyal haklari, sicil ve miifettis hal kagitlarina karsi agacaklari davalarin hakim ve
savcilarin gorev yaptiklari yerin idari yarg: yoniinden bagli olduklar1 bolge idare mahkemesine en yakin
bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare mahkemesinde goriilmesine yonelik olarak 2577 sayili
Kanunun 33 iincii maddesine (4) numarali fikranin eklenmesi Komisyonumuzca kabul edilmistir. Madde,
gerceve 59’uncu madde olarak metne eklenmistir.

Alt Komisyon metninin 58’inci maddesi, Komisyonumuzca gergeve 60’inc1 madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 59 uncu maddesi, Komisyonumuzca gergeve 61’inci madde olarak aynen
kabul edilmistir.

Mevcut mevzuat hitkiimlerine gore st kurullar tarafindan alinan kararlara karsi ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda dava acilmaktadir. Alt Komisyon tarafindan kanun yapim teknigine
uygunluk saglanmasi amaciyla ayri ger¢eve maddelerde diizenlenen cesitli kanunlarda yapilan
diizenlemelerle iist kurullarin bireysel islemlerine karsi acilan davalarin bundan bdyle idare
mahkemelerinde goriilmesi 6ngoriilmektedir. Getirilen bu diizenlemelere, bilhassa Enerji Piyasast
Diizenleme Kurulu kararlarina kars1 agilacak davalarin 6nemi ve iilke genelindeki etkisi sebebiyle
Danistayda goriilmesi gerektigi ve Enerji Piyasast Kurumuna iliskin olarak Tasarida yer alan bazi ¢ergeve
maddelerin Tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna karsilik diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin iilke genelinde uygulanmayacak yalnizca bazi firma veya kisileri ilgilendiren bireysel
kararlarma kars1 ac1lan davalar Danistay dairelerinin ve 6zellikle Idari Dava Daireleri Kurulunun asiri
i ylikii altinda ezilmesine ve yargilama siirelerinin ¢ok fazla uzamasina neden oldugu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu ile ayni statiide ve mahiyette bulunan Radyo ve Televizyon Ust Kurumu, Kamu
Ihale Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurumu gibi {ist kurullara iliskin davalarm idare mahkemesinde
goriildiigli, getirilen diizenlemelerle iist kurullar arasindaki farkli uygulamalara son verildigi dile
getirilmistir. Komisyonumuzca da, Alt Komisyon metninde iist kurullarla ilgili olarak yer alan hiikiimler
aynen benimsenmistir.

Alt Komisyon metninin 60°inc1 maddesi, ¢erceve 62’nci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 61’inci maddesi, ¢ergeve 63’lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 62°’nci maddesi, ¢ergeve 64’iincii madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 63’iincii maddesi, ¢ergeve 65’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 64’{incii maddesi, ¢ergeve 66’nc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 65’inci maddesi, ¢erceve 67’ nci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 66°nc1 maddesi, ¢er¢ceve 68’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 67’ nci maddesi, ¢ergeve 69’uncu madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 68’inci maddesi, ¢cerceve 70’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

22/12/2005 tarihli ve 5436 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 16’nc1 maddesi uyarinca,
20/2/2006 tarihli ve 2006/10809 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Adalet Bakanligina 15 adet Bakanlik
i¢ denetgisi kadrosu ihdas edilmistir. 2010 yilinda Anayasanin 144’{incii maddesinde yapilan degisiklik
ile Adalet Bakanliginda galisan i¢ denetgilerin hakim ve savci mesleginden olmasi zorunlulugu
getirilmistir. Anayasanin 140’1nc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Hakimler ve savcilar kanunda
belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gérev alamazlar.” seklindeki hitkmiin bir geregi olarak adalet
hizmetleri ile Bakanligin her tiirlii islem ve faaliyetini ve savcilarin idari gérevlerinin denetimini yapacak
hakim-i¢ denetgilerin atanma usullerinin belirlenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Alt Komisyonca, hakim
ve savcilar arasindan yapilacak atamalarda 5018 sayili Kanunda belirlenen ve Adalet Bakanliginin 6zel
durumuna uymayan i¢ denetgilige atanma genel sartlarini tasimak zorunlulugu aranmaksizin, halen bog
bulunan 10 adet hakim-i¢ denet¢i kadrolarinin doldurulmasi ve bdylece i¢ denetimde ve dolayisiyla
adalet hizmetlerinde etkinligin artirilmasi amaciyla, Bakanlik merkez kuruluslarina atama sekil ve
sartlarini diizenleyen 2802 sayili Kanunun 37°nci maddesine bir bent eklenmesini 6ngdren yeni madde
ihdas edilmistir. Alt Komisyon metninin 69’uncu maddesi, c¢erceve 71’inci madde olarak
Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 70’inci maddesi, ¢erceve 72’nci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 71’inci maddesi, ¢er¢ceve 73’lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 72’nci maddesiyle 3713 sayili Kanunun 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde yer alan yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi
raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda kisitlamanin en ¢ok ii¢ ay siireyle uygulanabilecegine iligkin hiikkmiin savunma hakki yoniinden
daha geri bir diizenleme oldugu ve dogrudan ii¢ ay inceleme yasag1 uygulamasina yol agacagi yoniinde
elestirilmistir. Yiirtirlikteki 5271 sayili Kanunun 153’{incii maddesinin ikinci fikrasinin “Miidafiin dosya
icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.” seklinde
oldugu dikkate alindiginda savunma hakkin1 daha da geri gotiiren 3713 sayili Kanunun 10’uncu
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigi, bu durumda ise 5271 sayili Kanunun 153’iinci
maddesinin “Yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra
hiikkmii uygulanmaz.” seklindeki {iglincii fikranin uygulama alani bulacagi belirtilmistir.
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Buna karsin 3713 sayili Kanunun mevcut 10’uncu maddesinde kisitlama karari verilmesi
durumunda miidafiin dosya igerigini incelemesi bakimindan herhangi bir istisna hiikmii icermedigi,
getirilen diizenlemeyle yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanaklar ile bilirkisi raporlar1
ve ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iligkin olarak kisitlamanin en ¢ok
li¢ ay stireyle uygulanabilecegine iliskin diizenleme getirildigini, dolayisiyla savunma hakkina iliskin bir
geri gidisin degil bilakis savunma hakki bakimindan daha ileri bir diizenlemenin hayata gegirilmek
istendigi ifade edilmistir. Alt Komisyon metninin ¢er¢eve 72 nci maddesi, Komisyonumuzca gergeve
74’tincti madde olarak aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 73’{incii maddesi, ¢er¢eve 75’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 74’{incii maddesi, ¢ergeve 76’ nc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 75’inci maddesi, basili yayinlarla ilgili olarak mahkemelerce verilmis
toplatma, yasaklama, dagitim ve satisin engellenmesi kararlari igin belirlenen “1/6/2005” tarihinin
Komisyonumuzca “31/12/2011” olarak degistirilmesi suretiyle ¢ergeve 77’nci madde olarak
Komisyonumuzca kabul edilmistir.

5237 sayil1 Kanunun 6n 6demeye iligkin 75’inci maddesinde degisiklik dngoren alt komisyon
metninin 76’nc1 maddesi, uzlasma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi miiesseseleriyle ilgili olarak birbirleriyle uyumlu, ortak
ve genel bir diizenleme yapilmasi gerektigi diisiincesiyle metinden ¢ikarilmustir.

Alt Komisyon metninin 77°nci maddesiyle degistirilmesi 6ngoriilen 5237 sayili Kanunun 132°nci
maddesinin {igiincii fikrasina Komisyonumuzca kabul edilen bir énergeyle “Ifsa edilen bu verilerin basin
ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hitkmolunur.” ciimlesi eklenmistir. Bu suretle,
hukuka aykirt olarak ifsa edilmis olan haberlesme iceriklerinin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast
halinde de, faillerin bu fikra hitkmiine gore cezalandirilmasina imkan taninmistir. Ancak, belirtmek
gerekir ki, bu hilkkme gore cezaya hilkmedebilmek igin, haber verme hakkinin siirlarinin agilmasi
gerekir. Bu itibarla, hukuka aykiri olarak ifsa edilmis olan haberlesme iceriklerinin haber verme hakkinin
sinirlart  dahilinde haber konusu yapilmasi halinde s6z konusu su¢ olusmayacaktir. Madde,
Komisyonumuzca kabul edilen 6nerge dogrultusunda, ¢cerceve 78’inci madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 78’inci maddesiyle degistirilmesi dngériilen 5237 sayili Kanunun 133’{incii
maddesinin {igiincii fikrasina, “Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas1 halinde de
ayni cezaya hitkmolunur.” climlesi eklenmistir. Bu suretle, hukuka aykir1 olarak ifsa edilmis olan
konusma igeriklerinin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de, faillerin bu fikra hiikkmiine gore
cezalandirilmasma imkan tanmmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu hilkme goére cezaya
hitkmedebilmek i¢in, haber verme hakkinin siirlarinin asilmasi gerekir. Bu itibarla, hukuka aykir1 olarak
ifsa edilmis olan konugma igeriklerinin haber verme hakkinin sinirlari dahilinde haber konusu yapilmast
halinde s6z konusu sugu olugsmayacaktir. Madde, Komisyonumuzca kabul edilen 6nerge dogrultusunda,
gergeve 79’uncu madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 79’uncu maddesiyle degistirilmesi ongdriilen 5237 sayili Kanunun
134’iincii maddesinin ikinci fikrasina, “Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi
halinde de ayni cezaya hitkkmolunur.” ciimlesi eklenmistir. Bu suretle, hukuka aykir1 olarak ifsa edilmis
olan 6zel hayata iliskin gdriintii veya seslerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de, faillerin
bu fikra hiikkmiine gore cezalandirilmasia imkan taninmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu hiikkme
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gore cezaya hiikkmedebilmek i¢in, haber verme hakkinin sinirlarinin agilmasi gerekir. Bu itibarla, hukuka
aykir1 olarak ifsa edilmis olan 6zel hayata iligkin goriintli veya seslerin haber verme hakkinimn sinirlari
dahilinde haber konusu yapilmasi halinde s6z konusu su¢ olugsmayacaktir. Madde, Komisyonumuzca
kabul edilen dnerge dogrultusunda, ¢ergeve 80’inci madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 80’inci maddesi, ¢erceve 81’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 81’inci maddesi ile 5237 sayili Kanunun 163’iincii maddesine yeni bir
fikra eklenmesi 6ngoriilmistiir. Alt Komisyonda yapilan miizakereler sonucunda, 5237 sayili Kanunun
163’tincii maddesine eklenmesi dngoriilen fikraya "sahibinin rizasi olmaksizin" ibaresinden sonra
gelmek iizere "ve tilketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde" ibaresi eklenmistir. Bu
degisiklikle, bedelini 6demek niyeti tasiyan tiiketicilerin, tiikettikleri enerji miktarinin tartismaya yer
birakmayacak sekilde belirlenmesini saglamalar1 halinde, ceza sorumlulugu cihetine gidilmemesi
amaclanmistir. Alt Komisyonda yapilan bu degisiklik Komisyonumuzca kabul edilmistir. Ancak,
Komisyonumuzca bu suretle islenen karsiliksiz yararlanma sugundan dolay: verilecek olan cezanin alt
ve lst sinirlar bir ve ii¢ yil olarak degistirilmistir. Madde, Komisyonumuzca ¢ergeve 82’nci madde
olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 82’ nci maddesinde diizenlenen 5237 sayili Kanunun 168’inci maddesinin
besinci fikrasinda yer alan karsiliksiz yararlanma suguna 6zgii etkin pismanlik, cezayi ortadan kaldiran
bir sebep mahiyeti tasimaktadir. Bu diizenleme hiikiim kesinlestikten sonra da, etkin pismanliga imkan
tanimaktadir. Ancak bunun uygulamada kotiiye kullanmalara sebebiyet verebilecegi diisiincesiyle,
Komisyonumuzca s6z konusu fikra metninde degisiklik yapilmustir. Bu suretle, karsiliksiz yararlanma
sucundan dolay1 etkin pismanlik, ancak hiikiim verilinceye kadar miimkiin olacaktir. Keza,
Komisyonumuzca yapilan degisiklikle, karsiliksiz yararlanma sugundan dolayr sorusturma evresi
tamamlanincaya kadar etkin pismanlik gosterilmesi, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak diizenlenmistir.
Buna karsilik, sorusturma evresi tamamlandiktan sonra yani kovusturma evresinde hiikiim verilinceye
kadar etkin pismanlik gosterilmesi ise, sadece cezada indirim yapilmasini gerekli kilan sahsi sebep olarak
diigiiniilmiistiir.

Keza, bu etkin pismanlik hitkmiiniin kétiiye kullanilmasiin dniine gegmek amactyla, Tasart
metninde 6ngoriillen zaman simirlamasi yerine, tekrar sayist sinirlamasmin daha yerinde olacagt
distiniilmistiir. Buna gore, kisi bu etkin pismanlik hitkkmiinden ancak iki defa yararlanabilecektir. Bu
etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilirligini saglamak i¢in Adli Sicilde yer verilmesi gereken kayitlara
iliskin bu fikra kapsaminda Tasarida yer verilen hiikiim, Alt Komisyonca icerigi degistirilerek Adli Sicil
Kanununun 6’nc1 maddesine ikinci fikra olarak aktarilmigtir. Madde, kabul edilen 6nerge dogrultusunda
Komisyonumuzca gergeve 83’iincii madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 83 iincii maddesiyle diizenlenen 5237 sayili Kanunun 220°nci maddesinin
altinci fikrasinda Alt Komisyonda yapilan degisiklikle, orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleyen kisiye ayrica orgiite liye olmak sucundan dolayi verilecek cezada maktu indirim yapilmasi yerine,
hakime indirim yapip yapmama ve yapacaksa bu indirimin orani konusunda takdir yetkisi verilmistir.
Ayrica 5237 sayili Kanunun 220°nci maddesinin yedinci fikrasinda yapilan degisiklikle, amaglananin
daha iyi ifade edilmesi diisiiniilmiistiir. Alt Komisyonca yapilan degisiklikler Komisyonumuzca da
benimsenmis ve madde ¢er¢eve 84’iincii madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 84’{incii maddesinde, 5237 sayili Kanunun 248’inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan, sorusturma baslamadan once zimmete gegirilen malin aynen iade edilmesi veya
ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde verilecek cezanin iigte ikisine kadar indirilmesi
neticesini doguran etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesini, zimmetin ilgili idare yetkilileri
tarafindan 6grenilmesinden 6nce kosuluna baglayan diizenleme yer almaktaydi. Ongériilen degisiklik,
sorunun uygulamadan kaynaklanmasi ve igtihatla ¢dziimlenebilir olmasi nedeniyle, Komisyonumuzca
metinden ¢ikarilmistir.

Alt Komisyon metninin 85’inci maddesi, irtikap suglarinin islenmesi suretiyle elde edilen menfaatin
degerinin azlig1, magdurun ekonomik durumu da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, verilecek cezada
indirip yapilip yapilmamasi ve yapilacaksa, indirilecek miktarin belirlenmesi hususunda hakime takdir
hakk: taninmasi amaciyla verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde Komisyonumuzca gergeve
85’inci madde olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye, 27/9/2001 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesinin
onaylanmasini, 14/1/2004 tarihli ve 5065 sayili Kanunla uygun bulunmus ve s6z konusu Sozlesmeyi,
Bakanlar Kurulunun 5/2/2004 tarihli ve 2004/6771 sayili Karari ile onaylamistir. Keza, 10/12/2003
tarihli Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin onaylanmasi, iilkemiz tarafindan
18/5/2006 tarihli ve 5506 say1l1 Kanunla uygun bulunmus ve s6z konusu S6zlesme, Bakanlar Kurulunun
11/08/2006 tarihli ve 2006/10885 say1l1 Karar: ile onaylanmistir. Ayrica 17/12/1997 tarihli OECD
Uluslararas: Ticar? Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesinin
onaylanmasi, lilkemiz tarafindan 1/2/2000 tarihli ve 4518 say1li Kanunla uygun bulunmus ve Sézlesme,
Bakanlar Kurulu’nun 9/3/2000 tarihli ve 2000/385 say1l1 Karar1 ile onaylamigtir.

Biitlin bu sdzlesmelerden kaynaklanan uluslararasi ylikiimliiliiklerimiz gdz 6niinde bulundurularak,
Alt Komisyon metninin 86’nc1 maddesiyle degistirilmesi 6ngdriilen 5237 sayili Kanunun 252’nci
maddesi yeniden diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda riigvet sugu, riigveti veren bakimindan tanimlanmis ve ceza yaptirimina
baglanmistir. Bu diizenlemeye gore, goreviyle baglantili bir isi yapmasi veya yapmamasi baglamida
kamu gorevlisine veya gosterecegi bagka bir gercek veya tiizel kisiye menfaat saglayan kisi riigvet
sugunun faili olarak cezalandirilacaktir. Kamu gorevlisine veya gosterecegi gergek veya tiizel kisiye,
menfaat dogrudan saglanabilecegi gibi, bir baskas:1 aracilifiyla da saglanabilir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, riigvet sucu kamu gorevlisi bakimmdan tanimlanmistir. Kamu gorevlisinin riigvet
sugundan dolayi cezalandirilabilmesi i¢in, géreviyle baglantili bir isin gordiiriilmesi baglaminda olarak
kendisine veya gosterecegi baska bir gergek veya tiizel kisiye menfaat saglanmasi gerekmektedir.
Gordiiriilmesi amaglanan isin kamu gorevlisinin gérevine girmemesi halinde, riigvet sugunun degil,
niifuz ticareti sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Riisvet sucunun olusabilmesi i¢in, gordiiriilmesi
amaglanan isin kamu gorevlisinin gorevine uygun veya aykiri olmasinin kural olarak bir dnemi
bulunmamaktadir. Ancak, gorevinin geregi olan bir isin yaptirilmasini temin zimninda kamu gorevlisine
menfaat saglayan kisinin, bir mecburiyete binaen, menfaat saglamadig: takdirde isinin hi¢ veya en
azindan vaktinde yapilmayacagi endisesiyle hareket etmesi halinde; riigvet sugunun degil, icbar suretiyle
irtikap sugunun olustugunu kabul etmek gerekecektir. Maddenin iigiincii fikrasina gore, riigvet konusunda
anlagmaya varilmasi halinde dahi, kamu gorevlisi, is sahibi ve varsa arac1 kisi riisvet sucu tamamlanmig
gibi cezalandirilacaktir. Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan
kabul edilmemesi ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmast
ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde, riigvet talebinde bulunan kamu
gorevlisinin veya riigvet vaat veya teklifinde bulunan is sahibi kisinin, suga tesebbiise iliskin genel
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hiikkiimlere basvurmaksizin, bu madde kapsaminda miistakillen cezalandirilmasini saglamak igin,
maddenin dordiincii fikrasi diizenlenmistir. Maddenin besinci fikrasinda riisvet suguna aracilik eden
kisilerin ne suretle cezalandirilacagina agiklik getirilmistir. Altinct fikrada ise, riigvet iliskisinde, kamu
gorevlisi disinda, dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii kisinin veya menfaatin tiizel kisiye
saglanmasi halinde bu tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin, kamu gorevlisi sifatin1 tastyip
tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilmasi gerektigi hitkiim altina alinmustir.
Maddenin yedinci fikrasinda, riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan
kisinin; yargt gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi, riigvet sugu
bakimindan, sucun temel sekline nazaran daha agir cezayr gerektiren bir nitelikli unsur olarak
tanimlanmustir. Maddenin sekizinci fikrasi, riigvet alan kisinin kamu gérevlisi sifatini tastyip tagimadigina
bakilmaksizin, riigvet sugunun uygulama alanini genisleten hiikiimlere yer verilmistir. Dokuzuncu fikrada
ise, yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi, vaat veya teklifinde bulunulmasi ile, yabanci kamu
gorevlisinin kendisine veya gosterecegi bir bagka gergek veya tiizel kisiye menfaat saglamasi yoniinde
talepte bulunmast, teklifi veya menfaati kabul etmesi sug haline getirilmistir. Bu diizenleme ile, yabanct
kamu gorevlisi ibaresine de agiklik getirilmistir. Onuncu fikrada ise, yabanci kamu gorevlilerine riigvet
verilmesi, vaat veya teklifinde bulunulmasi ile, yabanci kamu gorevlisinin kendisine veya gosterecegi
bir baska gergek veya tiizel kisiye menfaat saglamasi yoniinde talepte bulunmasi, teklifi veya menfaati
kabul etmesi halinde Tiirkiye'de re'sen sorugturma yapilabilmesine iliskin hiikkme yer verilmistir. Madde,
cerceve 86’nc1 madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 87°nci maddesi, ¢ergeve 87 nci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 88’inci maddesiyle degistirilmesi dngériilen 5237 sayili Kanunun 255’inci
maddesi, riisvet ve yolsuzlugun énlenmesine iliskin uluslararas: yiikiimliiliklerimize uygun olarak
Komisyonumuzca yeniden diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir
isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
bir bagkasina menfaat temin eden kisinin fiili sug olarak tanimlanmustir. Bu kisinin kamu gérevlisi olmast
gerekmemektedir. Kisinin kamu gorevlisi olmast, bu su¢ bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
unsur olarak tanimlanmistir. Dikkat edilmelidir ki, niifuz sahibi kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde,
niifuz ticareti sugundan s6z edebilmek i¢in, gdrdiiriilmesi amaglanan isin, kamu goérevlisinin gorev
alanina giren bir is olmamasi gerekir. Aksi takdirde, riigvet suguna iligkin hiikiimlere gore degerlendirme
yapmak gerekir. Maddenin yiiriirlilkte olan metninden farkli olarak, bu fikrada iginin gordiiriilmesi
karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de cezalandirilmaktadir. Maddenin
ikinci fikrasina gore, menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmasi halinde dahi, niifuz ticareti sugu
tamamlanmis gibi cezaya hilkmolunacaktir. Kamu goérevlisi {izerinde niifuz sahibi olan kisinin is sahibi
kisiden menfaat talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da i sahibi
kisinin menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi iizerinde
niifuz sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde, menfaat talebinde bulunan niifuz sahibi kiginin
veya menfaat vaat veya teklifinde bulunan is sahibi kisinin, suca tesebbiise iliskin genel hiikiimlere
bagvurmaksizin, bu madde kapsaminda miistakillen cezalandirilmasini saglamak i¢in, maddenin iigiincii
fikrasi diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda, niifuz ticareti suguna aracilik eden kisilerin ne
suretle cezalandirilacagina agiklik getirilmistir. Besinci fikrada ise, niifuz ticaretinde, niifuz sahibi kisi
disinda, dolayli olarak kendisine menfaat saglanan ti¢iincii kisinin veya menfaatin tiizel kisiye saglanmasi
halinde bu tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisinin, niifuz ticareti sugunun miigterek faili olarak
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cezalandirilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Maddenin altinct fikrasinda 6zel bir igtima hitkmiine
yer verilmistir. Ornegin kendisine sahte pasaport diizenlenmesi hususunda ilgili kolluk gérevlileri
tizerinde niifuz sahibi olan kisiye menfaat temin edilmis olmas: ve bu suretle sahte pasaportun
diizenlenmesinin saglanmasi halinde, hem niifuz ticareti sugundan dolayr hem de resmi belgede
sahtecilik sugundan dolay1 cezaya hilkkmedilmesi gerekmektedir. Maddenin yedinci fikrasinda ise,
yabanci kamu gorevlileri iizerinde niifuz sahibi kisilerin bu sugtan dolay1 cezalandirilmasina imkan
tantyan diizenleme yapilmistir. Madde, cerceve 88’inci madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 89’uncu maddesi, gergeve 89’uncu madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 90’mc1 maddesinde, Anayasa Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli ve Esas
2010/52, Karar 2011/113 say1l1 iptal kararinin geregi olarak 5237 say1li Kanunun 278’inci maddesinde
tanimlanan sugu bildirmeme sugu bakimindan madde metninde ayr bir fikra olarak sahsi cezasizlik
sebebine yer verilmesi ongoriilmiistiir. Alt Komisyonca, 5271 sayili Kanunun tanikliktan ¢ekinmenin
diizenlendigi 45’inci madde igerigiyle paralellik kurulmasini saglamak amaciyla, s6z konusu sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanabilecek olan kisilerin fikra metninde sayilmasi yerine, s6z konusu 45’inci
madde hiikmiine igerik olarak yollama yapilmasi ile yetinilmistir.

Bu baglamda isaret etmek gerekir ki, her ne kadar 5237 sayili Kanunun 279 ve 280’inci
maddelerinde benzer igerikte bir hilkme yer verilmemis ise de, 5271 sayili Kanunun 46’nc1 maddesi
hiikmii karsisinda, meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan gekinebilecek olan kisiler
bakimindan da belirli iligkilerle sinirli olarak sugu bildirme yiikiimliiligi s6z konusu degildir ve
bildirimde bulunmamak sebebiyle 5237 sayili Kanunun 279 ve 280’inci maddelerinde tanimlanan suglar
olusmayacaktir. 5271 sayili Kanunun bu diizenlemesi karsisinda, 5237 sayili Kanunun 279 ve 280’inci
maddelerinde tanimlanan suglar baglaminda bu yonde bir hitkkme yer verilmemis olmasi bir eksiklik
olusturmamaktadir. Madde, ¢er¢ceve 90’1inc1 madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 91’inci maddesi ile degistirilmesi dngoriilen 5237 sayil1 Kanunun 285’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde Alt Komisyonca masumiyet karinesi ibaresi yerine suglu
sayllmama ibaresi kullanilarak kisilerin heniiz sorusturma agamasinda lekelenmeme hakkina sahip
olduklarma vurgu yapilmak suretiyle bu hakkin korunmasi amaglanmis yine maddeye dordiincii fikra
olarak maddede tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir hitkmii eklenmistir. Alt komisyonca yapilan
bu degisiklikler Komisyonumuzca da benimsenerek cerceve 91’inci madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 92 nci maddesi ile degistirilmesi 6ngoriilen “Adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis” basliklt 5237 sayili Kanunun 288’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan yargi gérevi
yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemenin kapsamina netlik kazandirmak amaciyla “hukuka aykirt
olarak” ibaresi eklenmistir. Madde, Komisyonumuzca c¢ergeve 92°nci madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 93’{incii maddesi, gergeve 93’ lincli madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 94’lincii maddesi, gergeve 94’ lincii madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

Alt Komisyonca, sanigin yargilanmasi sonucunda verilecek cezanin iki yil veya altinda olmast
halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiin oldugundan tutukluluk karar1 verilebilmesi
icin gerekli olan alt sinirm bir yildan iki yila ¢ikarilmasina iligkin yapilan diizenleme ¢ergeve 95’inci
madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 96’ nc1 maddesi ile degistirilen 5271 sayili Kanunun “Tutuklama karar1”
baslikli 101’inci maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen diizenlemenin tutuklamanin istisnai bir tedbir
oldugu gergeginden hareketle, giiniimiizde uzun siireli bir cezaya doniisen tutuklulukla ilgili uygulamada
yasanan problemleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ve diger evrensel ilkeler 1s131nda ¢coziim
getirmekten uzak oldugu ifade edilmistir. Buna karsin ileri siiriilen goriislerde, esasen mevcut
diizenlemede de olmasina karsin uygulayicilarin bu noktada daha 6zenli olmalar1 noktasinda tutuklama
kararlarinin artik somut olgularla gerekcelenmesine getirilen diizenlemede vurgunun yapildig: ayrica
adli kontrol alaninda yapilan diizenlemelerle de gergek manada adli kontroliin tutuklamaya alternatif
bir miiessese haline getirildigi ifade edilmistir. Alt Komisyon metninin 96’nc1 maddesi, ¢ergeve 96’ nct
madde olarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyonca tutuklamanin en {ist derecede kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden bir koruma
tedbiri olmasi nedeniyle dlgiiliiliik ilkesi geregince tutuklama tedbirine en son ¢are olarak bagvurulmasi
gerektigi ve de adli kontrol miiessesesinin tutuklamadan beklenen amaglar1 gergeklestirebilecegi
durumlarda tutuklama yerine kisiler hakkinda adli kontrol miiessesinin uygulanmasinin daha dogru bir
¢Oziim olacagi disiincesiyle adli kontrol uygulamasi i¢in 6ngoriilen ceza bakimindan siire sinirt
kaldirilmistir. Siire sinirinin kaldirilmasi sebebiyle 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin yedinci
fikrasinda siire sinirina atif yapan ibarede bu meyanda metinden ¢ikarilmistir. Ayrica ligiincii fikraya
eklenen bentlerle adli kontrol milessesesine “konutunu terk etmemek”, “belirli bir yerlesim bolgesini terk
etmemek” ve “belirlenen yer ve bolgelere gitmemek” seklinde siiphelinin tabi tutulacagi yeni
yiiktimliilikler getirilmistir. Alt Komisyonca yapilan degisiklikler Komisyonumuzca da benimsenerek
gergeve 97°nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 98’inci maddesi, gergeve 98’inci madde olarak Komisyonumuzca aynen
kabul edilmistir.

21/7/1953 tarihli ve 6183 say1l1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 106 nc1
maddesinin birinci fikrasina gore, yapilacak takip sonunda tahsili imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak
giderlerin alacaktan fazla oldugu anlasilan kamu alacaklar1 vergi dairelerince zamanagimi siiresi
beklenilmeksizin terkin edilebilmektedir. Alt Komisyonca, yeni madde ihdasina iliskin kabul edilen
onergeyle, yargilama giderlerine iliskin 5271 sayili Kanunun 324’iincii maddesine eklenen ciimle ile
6183 sayili Kanunun 106°nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ve kamu alacaginin tiiriine gore
belirlenmis olan tutarlardan (bu tutarlar dahil) az olan yargilama giderlerinin, sorunun emek ve mesai
harcanmaksizin ¢6ziilmesi amaciyla, kamu iizerinde birakilmasi yoniinde diizenleme yapilmigtir. Alt
Komisyon metninin 99’uncu maddesi Komisyonumuzca g¢ergeve 99’uncu madde olarak aynen kabul
edilmistir.

Alt Komisyon metninin 100’lincii maddesi, ¢erceve 100’iincii madde olarak Komisyonumuzca
aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 101’inci maddesi, maddenin igerigine uygun olarak baslik konmasi
suretiyle Komisyonumuzca gerceve 101’inci madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyonca Tasariya, karsiliksiz yararlanma suguyla ilgili yer alan diizenlemeler nedeniyle
etkin pigsmanliktan yararlananlarin takibinin yapilabilmesi ve uygulamada karisikliga yol agilmamast
amaciyla yeni madde eklenmistir. Komisyonumuzca, karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pigsmanliktan
yararlanmasi dolayistyla siipheli, sanik veya hiikiimlii hakkinda verilen kararlarin onbes y1l siireyle adli
sicilde 6zel bir boliime kaydedilmesi amaciyla verilen 6nerge kabul edilmistir. Madde, Komisyonumuzca
gerceve 102°nci madde olarak kabul edilmistir.
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Alt Komisyon metninin 103’lincli maddesi, son zamanlarda meydana gelen olaylar ve alinan
istihbari bilgiler ile Bakanligin konumu dikkate alindiginda, giivenlik hizmetlerinin aksamadan
yiiriitiilebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan giivenlik gorevlisi kadrosunun temin edilmesi ve Bakanligin
tagra teskilatinda daha fazla 6ziirlii personel istihdamina imkan taninmasi, diger taraftan da Danistayin
yeni hizmet binasinda faaliyete gegmesi ve yasal diizenlemelere bagli olarak is yiikiiniin bir an 6nce
azaltilmasini saglamak amaciyla gerekli olan tetkik hakimi ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla verilen
Onergenin kabul edilmesi sonucunda Komisyonumuzca gerceve 103 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin 104’lincii maddesi, ¢ergeve 104’iincii madde olarak Komisyonumuzca
aynen kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin gegcici 1’inci maddesi lizerinde, maddeyle af degil, sadece belirlenen tarihe
kadar islenmis olan belirli suglara iliskin olarak dava ve cezalarin ertelenmesi diizenlendigi i¢in;
uygulamada olusabilecek muhtemel tereddiitleri gidermek amaciyla degisiklik onergesi verilmistir. Bu
suretle soz konusu madde kapsamina giren suglardan dolayr kesinlesmis olan mahkumiyet
hiiktimlerindeki hapis ve adli para cezalarinin infaz {i¢ y1l siireyle ertelenmis olacaktir. Bu siire zarfinda
birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islenmemesi halinde, bu mahkumiyet biitiin sonuclarryla
ortadan kalkmis olacaktir. Buna gore, madde kapsamina giren suglardan dolay: hiikmolunan hapis veya
adli para cezalarinin infazinin ertelenmis olmasi, erteleme siiresi zarfinda bu mahkumiyet hitkmiine
bagli hak yoksunlarinin kisi iizerinde dogmasina engel teskil etmeyecektir. Madde, kabul edilen dnerge
dogrultusunda Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Alt Komisyon metninin gegici 2’nci maddesi bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce yiiriitiilen
kovusturmalar veya hakkinda hiikkmolunan cezalarla ilgili olarak, ilgililerin etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmalarini teminen intikal hiikiimlerini igeren degisikligin yapilmasi amaciyla
verilen 6nergenin kabuliiyle Komisyonumuzca kabul edilmistir.

Miilga 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirlikte oldugu donemde islenmis olan
suglar nedeniyle yine bu Kanun hiikiimlerine gore cezalarin igtima ettirildigi hallerde bilahare yiiriirliige
giren kanun hiikiimleri dolayisiyla lehe kanunun belirlenmesinde karsilasilan farkli uygulamalari
yeknesaklagtirmak ve bu farkli uygulamalar nedeniyle olusan esitsizlikleri gidermek amaciyla, Alt
Komisyon metnine gegici 3’lincii madde eklenmistir. Bu madde hiikmiiniin uygulanmasinin 12 Eyliil
1980 tarihinden dnce iglenmis olan suglarla sinirli tutulmasinin nedenini, bu tarihten sonraki siiregte bu
hiikmiin uygulanmasini gerektirecek somut bir 6rnegin bulunmamasi olusturmaktadir. Keza bu tarih
belirlemesiyle, kesin hiikiimle sonuglanmig dosyalar iizerinde lehe kanun tespitine yonelik olarak yeniden
bir ¢caligma yapilmasinin 6niine ge¢ilmek amaglanmistir.

Alt Komisyon metninin 105’inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.
Alt Komisyon metninin 106’nc1 maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmistir.

Tasarinin maddeleri, goriismeler sirasinda ve yapilan degisiklikler dogrultusunda redaksiyona tabi
tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Ahmet Iyimaya Hakki Koylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin

(Son oylamada bulunamadi)
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Katip Uye
Harun Tiifekci Murat Bozlak
Konya Adana

(Toplantiya katilmadi)

Uye
Tlknur Inceoz

Aksaray

(Son oylama da dahil katilmadi)

Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiip¢ti
Aydin Bolu
(Muhalefet serhim eklidir) (Ozel Sézcii)
Uye Uye
Mustafa Kemal Serbetcioglu Ismail Kasdemir
Bursa Canakkale
Uye Uye
Oktay Oztiirk Recep Ozel
Erzurum Isparta
Uye Uye
Celal Adan Murat Bagsesgioglu
Istanbul Istanbul

Uye
Hakan Cavusoglu
Bursa
(Ozel Sozcii)
Uye
Bilal Ucar
Denizli
(Ozel Sozcii)
Uye
Biilent Turan
Istanbul
Uye
Mevliit Akgiin

Karaman

(Mubhalefet serhim ektedir)

(Son oylamada bulunamadi)

Uye Uye
Ramazan Can Turgut Dibek
Kirikkale Kirklareli
(Muhalefet serhim vardir)
Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk
Mugla Nevsehir

(Mubhalefet serhim vardir)
(Son oylamada bulunamadi)
Uye
Dilek Akagiin Yilmaz
Usak
(Muhalefet serhim vardir)

(Son oylamada bulunamadi)
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Uye
Ali Riza Oztiirk
Mersin
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Ali Ihsan Yavuz
Sakarya

Uye
Ali Thsan Koktiirk
Zonguldak
(Mubhalefet serhim eklidir)
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MUHALEFET SERHI

Adalet Komisyonunun kabul ettigi torba tasari ile “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla” bazi
kanunlarda degisiklik 6ngoriilmektedir. Ancak torbanin i¢inde “yargi hizmetlerinin etkinlestirilmesinin”
disinda her sey var. Bu torbadaki diizenlemelerin, yarg: hizmetlerinin etkinlestirilmesiyle uzaktan yakindan
higbir ilgisi yoktur. Hatta bazi suclarda yapilacak degisiklikler dolayisiyla lehe kanun uyarlamasi yapilacak
olmasi nedeniyle yargmnin is yiikii daha da artacaktir. Aym durum “Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi” konusundaki diizenlemelerin, Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal
edilmesi durumunda da ortaya g¢ikacaktir. Nitekim ge¢miste benzeri kanunlar dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlari sonrasi ortaya ¢tkan sorunlar, hala yargryr mesgul etmektedir. Tasart, hitkiimetin
toplumda yarattig1 umutlari1 ve beklentileri karsilamamustir. Torbada; Yargmin hizlandirilmasimi ve adil
yargilanmay1 saglayacak tek bir hiikiim yoktur. Toplumda bu paket ile birlikte sanki tutuklu milletvekilleri
sorunu ¢oziilecekmis gibi bir beklenti yaratildi. Ama sorun ¢dziilmedi. Bu sorunun ¢dziimii icin CHP’nin
yaptig1 ve diger Partilerin kabul ettigi dneriler, AKP tarafindan reddedilmistir.

Yargi uygulamalarinda, ceza muhakemesi kanununda, tutuklama ve diger koruma 6nlemleri yoniinden
yasanan sorunlar, iilkemizin giindemini siirekli mesgul etmektedir. Ozel Yetkili Mahkemelere iliskin
tartismalar, yogun bir sekilde siirmektedir. ATHM nin gok sayidaki karari, Tiirkiye’de tutukluluk
kurumunun iyi ¢aligmadigini, insanlarin haksiz yere 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklarina vurgu
yapmaktadir. Tiirkiye’de Tutukluluk, ceza muhakemesinin amacina ulagmasini saglamak i¢in bagvurulan
gecici bir 6nlem olmaktan ¢ikarilmis, pesin bir cezalandirma halini almis ve fiili mahkimiyete déniismiistiir.
AIHM’si, Tiirkiye’de yargilama sisteminden ve yasadan kaynaklanan “yaygin ve sistematik” bir sorun
oldugunu ve bu sorunun, mahkemelerin tutuklama ya da tutuklulugun devamina karar verirken “..sugun
niteligi, kanitlarin durumu, dosyanin igerigi..” seklinde soyut, klise bir gerekce kullanmalarindan;
tutuklulugun hukuka uygunlulugunu incelerken ¢ekismeli bir durugma yapmamalarmdan kaynaklandigini
belirterek Tiirk Hitkiimeti’nden bu durumun diizeltilmesi igin gerekli 6nlemleri almasin istemektedir.
Ancak hiikiimet bu sorunu ¢6zmemis, sadece ¢ozermis gibi gdziikmeye devam etmektedir.

Tutuklamaya, ancak yasada aranan tiim kosullar gerceklestigi ve baska 6nlemlerle tutuklamadan
beklenen sonuca ulasilmas1 miimkiin olmadig1 hallerde basvurulabilinir. Oysa Ulkemiz uygulamasinda
tutukluluk; gecici bir 6nlem olmaktan ¢ikmus, fiili mahkiimiyete doniismiistiir. Tutuklama, amaci diginda
ve kotiiye kullanilan bir kurum haline gelmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; katalog suglarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde tutuklama nedeni var sayilabilir diizenlemesi, adeta
otomatik bir tutuklama hiikmii gibi anlagilmaya ve uygulanmaya baglanilmistir. Herhangi bir sug, fikradaki
katalog suclar arasinda kalmasa bile, ikiden fazla kiginin mevcudiyeti orgiit olarak nitelenerek durum
fikraya sokulmakta ve tutuklamaya gidilmektedir Ulkemizdeki uygulama, yasal diizenlemelerin aksine,
-olagan dis1 hukuk rejimlerinde dahi ¢ignenemez olan- “sugsuzluk karinesi’ni ortadan kaldirmaktadir.
Bu konuda, bizde tutuklama siiresi, [HAS uygulamas 1s181nda ok uzun kabul edilmektedir. Tiirkiye’de
yargl mekanizmasi, adaleti gerceklestirmeye elverisli bir isleyise sahip degildir. Ulkemizde adaletin
tecellisi, hem nicelik, hem nitelik yoéniinden sorunludur. Bu giine kadar agiklanan yarg1 paketleri, yargisal
karar siirecinin hizlandirilmasi i¢in somut ve ciddi adimlar getirmemistir. Higbir sorun ¢6ziilmemistir.

Ulkemiz uygulamasinda karsilasilan tutuklama nedenleri ve uzun tutukluluk siireleri, keyfi tutuklama
ve 0zel yetkili mahkemelerle ilgili sorunlarin ¢dziilecegine yonelik beklenti yaratilmig, ancak oncekilerde
oldugu gibi bu paket ile de sorun ¢éziilmemistir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik CHP milletvekillerinin
CMKda degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi, bu tasarisi ile birlestirildigi halde goriigmelerde dikkate
bile alinmamigtir. Tasart ile birlestirilen CHP milletvekillerinin verdigi teklifte, tutukluluk nedenleri,
tutukluluk siireleri ve tutuklu milletvekillerinin sorunlarimin ¢éziimiine iligkin 6neriler, Komisyonun
AKP’li iiyeleri tarafindan reddedildigi halde hiikiimet yetkilileri tarafindan bu konuda topluma siirekli
umut pompalanmaktadir. Yine CHP’nin 6zel yetkili mahkemelerin kaldirilmasina iliskin kanun teklifi
halen Adalet Komisyonunda bekletilmektedir.
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Bu tasari, kamuoyunu aldatmaya, kamuoyunu teskine yoneliktir. Kendi iginde bile gelisiyor. Mesela
0zel hayata kars1 suclarin cezasi artirilirken diger yandan bu suclardan yargilanan “bazi” gazetecilere
ortilili af geliyor. Madem agir bir sug, neden af geliyor? Boyle diisiince 6zgiirligii mii olur? Yoksa sug
isleme Ozgiirliigli mii? Yine CMK’da zaten tutuklama ile ilgili gerekce zorunlulugu var. Kimseden goriis
alinmadan yapilan bir tasar1 daha.

Tasarida, adli para cezasini gerektiren bazi suglarin, idari para cezasi kapsamina alinmasi yerindedir.
Boylece, yargi sisteminin basit nitelikteki suglarla ugragarak harcadigi zaman ve emekte tasarruf edilmig
olacaktir.

A-) ICRA iFLAS HUKUKUNA iLiSKiN DEGISIKLIKIL. ER YONUNDEN :

Oncelikle, belirtelim ki {TK’nun tiimden degismesi gerekmektedir. Siirekli yapilan degisikliklerle
zaten {IK, bir yamali bohgaya donmiistiir. Artik dikis de tutmamaktadir. Su anda alt tiirevleri ile birlikte
IiK iginde iflas hukuku bir yana birakilirsa; sadece ciizi icra (icra hukuku) bakimindan onun iizerinde
farkl1 takip yolu mevcuttur, bu ise karisikliga yol agmaktadir. Ayrica su anda Icra ve iflas Kanunumuz,
hem temel haklar hem de menfaat dengeleri bakimindan ¢ok sorunlu bir kanundur. Basit bir iki 6rnek
olarak, konut dokunulmazIig1 anayasal giivence altinda olmasina ve ancak hakim karariyla konuta
girilebilmesine ragmen (sug¢ islenmis olsa dahi), bugiin ilamsiz icra yolunda 6deme emrine borglu
hasbelkader 7 giin iginde itiraz etmez takip kesinlesirse, hi¢bir yarg: yetkisi olmayan icra memuru;
borg¢lunun evine, is yerine, hakim karar1 olmadan girebilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi ta 1970 li
yillarda bu konuda iptal karar1 vermigken, biz hala bu anayasaya aykir1 uygulamaya devam ediyoruz.
Keza, [iK icinde birgok yonden salt banka menfaatlerini korumaya matuf tek yonlii hiikiimler vardir
(&rnegin, ITK m. 68b, 1501 gibi). Kanunun as1l kaynag olan Isvigre bir bankalar cennetidir, ancak orada
dahi bu sekilde temel ilkelere aykir1 bankalar lehine diizenlemelere rastlanmamaktadir. Yani kisaca 11K
bastan sona yeniden ele alinmali, 6zellikle yargisiz infaza benzeyen ilamsiz icra tamamen gozden
gecirilmeli, daha basit, yalin ve temel haklara, insan hak ve onuruna uygun bir IiK ¢ok kisa siirede
hazirlanmalidir. Bir de her ekonomik krizden sonra {iK ile oynanmaktan ve bazi gikar gevrelerinin
baskilar1 sebebiyle kanunu degistirmekten vazgecilmelidir. IiK ile ne ekonomi diizelir ne de bozulan
alacak-borg dengesi saglanabilir.

1-) 2004 Sayili icra iflas Kanunundaki mevcut icra tazminatlari, % 40’dan % 20 ye diisiiriilmesi;
olumlu ancak yetersiz bir diizenlemedir. Ciinkii, % 40 seklindeki tazminat oranlari, enflasyon oranlarinin
% 80-100’lerde oldugu zaman getirilmistir. Su anda enflasyon % 10’larda iken, icra tazminatt %40’dur.
Bu tasar ile diisiiriilse dahi % 20 olacaktir. Bu oran hala yiiksektir. Hak aramaya, takibe itiraz etmeye
vs. engeldir. Bu oran % 10’lara ¢ekilmelidir. Zaten Kanunda en az % 10 diyor, gerekirse bunu artirma
imkan1 hakimdedir.

2-) Tasinir ve tasinmazlarda ihaleye iliskin hiikiimler degistirilmektedir (IIK m. 115 ve m. 129/ Cerceve
madde 24 ve 30). Burada eskiden ilk artirmada aranan oran % 60, ikinci artirmada % 40 iken, simdi ayrim
yapilmadan, her iki artirmada da % 50 denilmektedir. Bunun sebebi tam olarak belirli degildir; ayni oran
uygulanacaksa o zaman iki artirma yapmak da anlamli olmayacaktir. Bu dogru degildir.

3-) Tasart 15. maddesi ile IK 82. maddesindeki Haczedilmezlige iliskin hiikiimler yeniden
diizenlenmistir. Madem bu degisiklik yapilmaktadir, o zaman devlet mallarinin haczedilmezligine iliskin IiK
m. 82’nin ilk fikrasinin 1. Bendi, neden kaldirilmiyor? Biz bunun kaldirilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Clinkii, vatandas, Devletten alacagim alamayinca takip yapip kesinlestirdiginde; alacagmi, bu hiikiim sebebiyle
tahsil edememektedir. Oysa Devletin alacagi oldugunda bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Devlet
mi giicliidiir, vatandas mi1? Hele yurttas odakli Anayasa ¢aligmalari s6z konusu iken bu hiikmiin muhafazasi
uygun olmadig1 gibi, 6zel hukukun icrasma ynelik olan ITK’da bu hiikiim, esitlik ilkesine ve vatandasm hak
arama hiirriyetine de aykiridir. Zaten Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu hiikiim sebebiyle yillardir
Tiirkiye’yi tazminata mahkim etmektedir; AIHM’de mahkum olmamiza sebep olan bu hiikmii neden
koruyoruz? Bu hiikiim, bazen kamu gorevlilerinin, pervasiz ve keyfi davranmasi sonucunu da dogurmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 278)



—134-

4-) Cergeve madde 39 ile getirilen gegici madde ile diizenleme; (istinaflar yiiriirliige girene kadar gegici
olsa da) bizim medeni usul hukukundaki kanun yolu sistemimize aykiridir. Diizenleme ile direnme kararimin
once daireye gonderilmesi, ondan sonra daire kabul etmezse, HGK na gonderilmesi esas1 getirilmektedir.
Bu ¢ok anlamli degildir. Ciinkii bir ¢ok is bakimindan zaten karar diizeltme yoluna gidilmektedir. Bu hitkmii
getirmek yerine Yargitay’in karar diizeltmeleri bugiin oldugu gibi, iistiinkorii veya seklen yapmasi degil,
ciddi yapmasi saglanmalidir. Zaten karar diizeltmede tekrar 6niine gelen karar diizeltmeyen daire, direnme
karar1 iizerine de bu isi ciddiye almayacaktir. Bazi konularda, 6rnegin i yargilamasinda karar diizeltme
olmadig1 i¢in bu bir ihtiyag gibi goriilse de, bu durumda yapilmasi gereken sistemin digina ¢ikmak yerine,
ig yargilamasi gibi alanlara istinaflar kuruluncaya kadar karar diizeltme yolunu agmaktir. Burada asil
vurgulanmast gereken husus, 2003 yilinda kabul edilmesine, HMK’ya da konulmasina ragmen istinaf kanun
yolunun uygulanmamasi ve bolge adliye mahkemelerinin kurulmamasidir. Yaklagik 10 yildir hukuken ve
kanunen mevcut bir kanun yolunun (istinafin) uygulanmamasi gibi bir hukuki gariplikle kars1 karstyayiz. Su
anda yaklagik 400 iyeli 1000 tetkik hakimli bir Yargitayimiz var. Bunun anlamu Tiirkiye’deki hakim sayismin
yaklasik % 20 si yliksek mahkemede ¢alismaktadir. Diinyada bunun bir 6rnegi yoktur. Ayrica su anda ilk
derece yargilamasinda HMK, kanun yolu bakimindan ise halen HUMK uygulanmaktadir ki, bu da birgok
soruna yol agmaktadir.

5-) 1iK’na iliskin diger degisikliklerde, is yiikii ve formaliteyi daha da gogaltmaktadir. Toplumda,
taahhiidii ihlalin kaldirilmasi yoniinde beklenti ne yazik ki kargilanmamigtir. Taahhiidii ihlal kurumu aynen
korunmustur. Taahhiidii ihlalden dolay1 insanlar, sirf 6deme giicii olmadigi igin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmaya devam edilecektir.

B-) iDARI YARGIYA iLiSKIN DEGIiSIKLIKLER YONUNDEN iTIRAZLARIMIZ:

1-) Tasarinin 43’lincii maddesiyle, 2575 sayili Danistay Kanununun “Danistay {iyelerinin nitelikleri
baglikli 8’inci maddesinin (1) numarali fikrasinin “d” ve “e” bentlerine yapilan eklemelerle, Cumhurbagkant
tarafindan Danistay iiyeligine atanabilecek kamu gorevlileri arasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanlig1 gérevlerinde bulunanlar da alinmig
bulunmaktadir. Bilindigi gibi, anilan maddeye gore, Danistay iiye kadrosunda olugan her dort bosalmadan
birine, Cumhurbaskani tarafindan 2575 sayili Danistay Kanununun 8’inci maddesinin (1) numaralt
fikrasinda sayilan gérevlerde bulunan kamu gérevlilerinden atama yapilmaktadir.

Bu yonteme gore, Danistay liye kadrosunun en az 1/4’#i, Cumhurbagkani tarafindan atanmus yiiksek
biirokratlardan olusmaktadir. Bugiin i¢in, bu oranin sayisal degeri, en az 39 Danistay iiyesine tekabiil
etmektedir. Toplam iiye kadrosu ise, 156°dir. Yine bilindigi gibi, Danigtay, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile gorevlendirilmis, Yiiksek Idare Mahkemesi; danisma ve inceleme merciidir. Baska
anlatimla da, ¢ift gérevli; yani idari gérevleri de olan yiiksek yarg: yeridir. Bu 6zelligi sebebiyle de,
Fransiz gelenegine uygun olarak, iiyelerinden bir kismi, idarede deneyim kazanmus, yiiksek biirokratlar
arasindan atanmaktadir. Amag, Danistay’in idari gérevlerinin yerine getirilmesi ve yargilama sirasinda,
idarede edindikleri bilgi birikimi ve deneyimlerini Danigtay’a aktarmalarinin saglanmasidir.

Kanun, yiirtirliige girdigi tarihte, Danistay iiyeligine bu gorevlerden atanacak olanlarin bilgi birikimi
ve deneyimine karsit olarak da, kamu hizmetinde 20 y1l; maddede sayilan gorevlerde de en az 3 yil galigmig
olma kosulunu aramisti. Ancak; 6110 sayili Kanunla, anilan gorevlerde en az 3 yil bulunma kosulu
kaldirilmis; Tasart ile de, 20 yillik kamu hizmeti gorevi 15 yila indirilmistir. Béylece; maddede yazili
gorevlerde bir giin bile bulunanlarin, diger kosullara sahip olmalar1 kaydiyla, Danistay iiyeligine atanmalar1
olanakli hale gelmistir. Ayrica, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, yani 1982 yilinda, Danistay iiyesi kadrosu
68 idi ve bu sayinin % olan 17 Danistay liyesi Cumhurbagkani tarafindan secilmis durumdaydi. Ayrica;
o tarihte Danistay’mn 10 dairesi vardi ve bu dairelerden 8’1 dava, 2’si de idari daire idi.
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Oysa bugiin, 15 daireden yalnizca biri idari dairedir. Cumhurbaskani tarafindan atanan iiye sayist
da, bu say1ya kosut olarak, azaltilacak yerde; oranin muhafaza edilmesi sonucu, ihtiyacin ¢ok iizerinde
bir rakama en az 39 sayisina ulasmistir. Yiiksek Mahkeme niteligi agir basan, idari gérevleri azaltilan
bir yarg: kurulusu i¢in, yargiclik kariyerinden gelmeyen bu iiye sayisi, ¢ok fazladir.

Dahasi, Danistay iliyeligi sirasinda Danistay’a aktarilacak bilgi ve deneyimin elde edilebilmesi i¢in
gerekli ti¢ y1l calisma kosulu da, 6110 sayili Kanunla, kaldirilarak; Danistay iiyeligi, Danistay’a
aktarabilecegi deneyimi ve bilgi birikimi olmayan, belli kisilere paye verilmek amaciyla kullanilabilecek
yer haline getirilmistir. Simdi ise, tasariyla, bir Yiiksek Mahkeme olan Danistay’in mensuplarinin yargi¢
nitelikleri ve yargigligin kariyer oldugu gergegi goz ard1 edilerek, bir yandan 20 yil kamu hizmetinde
bulunma kosulu 15 yila indirilmek; diger yandan da, Danistay iiyeligine atanmak i¢in bulunma kosulu
aranan gorevlere yeni gorevler eklenerek, diizenleme konulusundaki amacindan iyice
uzaklastirilmaktadir. Bu bakimlardan, Tasaridaki diizenleme, yarardan ¢ok zarar getirici niteliktedir.

2-) Tasarmin 44’lincii maddesi ile 2575 sayili Danistay Kanununun 24’{incii maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendi; “c) Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca cikarilan ve iilke ¢capinda uygulanacak diizenleyici iglemlere,” seklinde degistirilmistir.
Bunun “..Ulke genelinde uygulanmasi gereken diizenleyici nitelikteki idari islemlere..” seklinde olmas1
gerekirdi. Ciinkii Idari yarg: yerlerinde agilacak iptal davalarina konu edilen diizenleyici islemler idari
nitelikte olanlardir. Idari nitelikteki tiim genel nitelikli diizenlemeler de, ya bakanliklarca, ya da diger
kamu kuruluslar veya kamu kurum niteligindeki meslek kuruluslarinca yiiriirliige konulmustur. Bagka
anlatimla; bir diizenleyici islemin bu nitelikte sayilabilmesi ve Danistay ve diger idari yarg1 yerlerinde
acilacak idari davaya konu edilebilmesi, anilan kurum ve kuruluslarca yiiriirliige konulmus olmasina
baglidir. Bu durum, 6greti ve uygulamanin ortak kabuliidiir. Bu bakimdan; diizenleme de, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla gorevine giren diizenleyici idari islemlerin belli edilmesi i¢in, idari nitelikte
oldugunun sdylenilmesi yeterlidir. Ayrica; yapicisi olan idari makam ya da kurulusun diizenlemede
zikredilmesine gerek yoktur. Bu sekilde bir agiklama, bilinenin tekrarindan baska bir sey degildir; kanun
yapma teknigine de uygun olmaz. Idarenin ne oldugu ise, Anayasamiza, kurulus kanunlarma ve Idare
Hukukunun Genel Ilkelerine gore, davaya bakan idari yarg: yerince belirlenebilecek niteliktedir.

2575 sayili Kanunun anilan diizenlemesinin halen yiiriirliikte olan seklinde, diizenleyici islemin
yapicisinin da zikredilmesinin sebebi; kamu kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin diizenleyici islemlerinden yalnizca iilke ¢apinda uygulanmasi gerekenler, Danmistay’1n ilk
derece mahkemesi olarak gérevine girdigi halde; bakanliklarin tiim diizenleyici islemlerine kars1 idari
davanin Danistay’da agilacak olmasidir. Kanun koyucu, bu ayirimi yapabilmek i¢in, diizenleyici islemin
yapicisini da diizenlemede zikretmistir. Oysa; Hiikiimet Tasaris1 yasalastigi takdirde, Bakanliklarin
diizenleyici islemleri de diger kamu kuruluglarinin diizenleyici islemleri gibi {ilke ¢apinda uygulanmasinin
gerekli olmast halinde, ilk derece mahkemesi sifatiyla, Danigtay’da agilacak idari davaya konu
edilebileceginden; diizenlemede, islemin yapicisinin da zikredilmesine gerek kalmamistir. Ayrica;
ozellikle, 5018 sayilt Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununda “kamu idareleri” ibaresinin, belirleyici
olarak kullanilmis olmasi sebebiyle kamu kurulusu taniminda yasanacak belirsizlik yaninda; diizenleyici
islemin yapicisinin, tasarida oldugu gibi, bentte zikredilmesinin, bazi idareleri; 6rnegin, 5018 sayili
Kanunda kamu kurumu olarak nitelendirilenleri ve bunlarin yapmis olduklar1 diizenlemeleri, kapsam
disinda birakma tehlikesinin oldugu da goriilecektir. Bu nedenle bent diizenlemesi, bunu saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ayrica, “Ulke capinda” ibaresi yerine, amaglanam Tiirkceye uygun
olarak daha iyi anlatmasi sebebiyle, “Ulke genelinde” ibaresi kullamilmalidr.
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3-) Tasarinin 45. maddesi, Danistay Bagsavcisi tarafindan Danistay savcilarina diisiincelerini vermek
iizere dagitilacak dosyalari, 2575 sayili Kanunun 24’iincii maddesinin (1) numarali fikrasinda
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla bakacagi davalara baska kanunlarda yine Danistay’in ayn1
sifatla bakacagi sGylenen davalara ait dosyalarla ve isin esast ile sinirlamaktadir.

Yiriirlikteki mevzuata gore, Danistay savcilarl, Danigtay’in ilk derece mahkemesi ve temyiz mercii
olarak baktig1 tiim davalar ile kararin diizeltilmesi bagvurularinda, hem isin esas1 hem de yiiriitmenin
durdurulmas istemleri hakkinda diisiince vermelerini gerektiriyor. Tasar1, sozii edilen degisikligi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, Danistay savcisinin diisiincesinin taraflara tebligini zorunlu kilmasi ve
savcinin incelemesinin yargilamayi uzattigi gerekgesine dayandirmaktadir.

Bu gerekee, gercek durumla uyusmamaktadir. Zira; istatistikler gostermektedir ki, Danistay savcilari,
dosyalar1 inceleme siiresi bakimindan, dava dairelerinin en az alt1 ay 6niinde bulunmaktadir. Daha agik
olarak, bugiin dava dairelerinin dniinde, Danistay savcilarinca hig diisiince verilmese bile, en az alt1 ayda
bitirebilecekleri sayida savci diisiincesi almis dosya var. Oysa; Danistay savciligl, her ay, dava dairelerinin
ayni siirede karara bagladiklar1 dosya sayisindan daha fazlasini diisiinceye baglamaktadir. Yani; dava
dairelerinin, dolaplarindaki savc diisiincesi almig dosya sayisini eritmeleri bir yana, siirekli olarak, bu
konuda birikme olmaktadir.

Danistay savcilarina dava, temyiz ve kararin diizeltilmesi bagvurularn ile ilgili esas dosyalari, her
ayin baginda belli sayida verilir. Savci bu dosyalari, kendisine verildigi giinden itibaren incelemeye
baslayarak, her giin bir kismini diisiinceye baglamak suretiyle, ay sonuna kadar bitirir. Bu konuda
gecikme olmasi, olagan dist durumlar disinda, miimkiin degildir. Savei, ylirlitmenin durdurulmast istemli
dosyalari ise, kendisine havale tarihinden itibaren iki giin i¢inde diigiinceye baglar ve dairesine gonderir.
Danistay’in isleyigini bilmeyen biri, Danistay savciliginin diisiince verme islevinin yargilamay1
geciktirebilecegini sdyleyebilir; ancak, durum, agiklandig: iizere, 6yle degildir. Dosyalarin karara
baglama siirecinin uzamasiin nedeni, Danistay savcilarinin incelemesi degil; idarenin g¢ikardig:
uyusmazlik sayisinin dava dairelerinin kaldiramayacagi boyuta ulagmis olmasidir. Onun da ¢dzlimiiniin,
adil ve saglikli yargilama i¢in gerekli miiesseselerin kaldirilmasi ya da islevsiz hale getirilmesinde
aranmasi, Hukuk Devleti yoniinden higbir yarar saglamaz; aksine zararli olur. Danistay savcilarinin
davadaki islevi, adli yarg: yerlerindeki Cumhuriyet savcilarininkinden farklidir. Eski adi, Kanun
sozciistidiir. 1981 yilinda, idari yargi mensuplarinin Hakimler ve Savcilar Kanunu kapsamina
alinmasiyla, anilan unvan, Danistay Savcisi olarak degistirilmistir. Aslinda, en dogru tanimlama, Hukuk
sozciisii olmalidir. Bizdeki, Kanun sozciiliigii kurumuna, Fransiz Hiikiimet Komiserligi (Idaredeki
Hiikiimet komiserlerinden farkli ve Consel d’Etat mensubu) miiessesesi kaynaklik etmistir. Fransa’da,
Hikiimet Komiserligi (Commissaire du Gouvernement) unvan ile ilgili tartigmalar, 2009 yilinda yapilan
bir degisiklikle sonuc¢lanmis ve unvan, islevine daha uygun olarak, “Kamu Raportorligii” olarak
degistirilmis; ayrica, idari mahkeme ve idari istinaf mahkemelerinde de bu miiesseseye yer verilmistir.
Danistay savcilari, davada taraf degildirler. Degerlendirme, goriis ve diistinceleri ile uyusmazlik hakkinda
vicdani kanaatlarina goére uygun ¢6ziimii, taraflardan ve ilgili dava dairesi ya da dava daireleri
kurulundan tamamen bagimsiz ve tarafsiz olarak agiklarlar.

Danistay savcilarma Idari Yargi’da ihtiyag duyulmasinin nedeni, idari Yarg1’da yargilamanin yazil
olmasidir.

Yazili yargilamada, dava ile ilgili belge ve bilgilerin olabildigince farkli kisi ve kisilerce incelenip;
goriis bildirilmesi, adil yargilamanin gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir. Hatta, taraflarin menfaatinedir.
Danistay savcilarmin incelemeleri, bu ihtiyaca cevap vermektedir. Danistay savcilarmin bir islevi de,
ictihadin gelismesini izleyerek; tilkede, hukuk birliginin ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin ger¢eklesmesine;
hukukun gelismesine katkida bulunmaktir. Bizde, ilk derece idari yargi yerlerinde (idare ve vergi
mahkemelerinde) saveilik veya bu miiesseseye tekabiil edecek baska bir miiessese yoktur. Ustelik anilan
mahkemelerde gorevli idari yargiglar, cogunlukla meslegin basinda olan kidem ve deneyim yoniinden,
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Danistay meslek mensuplarinin gerisindedir. Bu yiizden; bunlarin baktiklari davalarin ve bu davalarda verilen
kararlarm, bir kez de Danistay savcilarica incelenip degerlendirilmesine; Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatryla ve tiimii ytiksek yargi¢ olan Danistay iiyelerince bakilan davalardakinden daha fazla ihtiyag vardir.
Bununla birlikte, Idari Istinaf Sisteminin tam olarak hayata gegirilmesi halinde, esasen kaldirilmasi gereken
kararin diizeltilmesi istemli dosyalarin esasi ile temyiz ve kararin diizeltilmesi agamalarinda yapilacak
ylirtitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda Danistay savcisinin diisiincesinin alinmasi diistiniilebilir.
Bu ytizden; Tasarinin 33’iincii maddesinde, 2575 sayili Kanunun 60’mc1 maddesinin (1) numarali fikrasmnin
“c” bendinde yapilmak istenilen degisiklikten vazgegilerek, yerine, yukarida onerdigimiz degisikligin
yapilmasi ve savcilarm diigiince verecekleri dosya tiiriiniin belirlenmesi, Tasarinin 34’iincii maddesiyle ayni
Kanunun 61’inci maddesinin (1) numaral: fikrasinda yapilacak yeni diizenlemeye birakilmalidir.

4-) Tasarmin 56. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde yapilan degisiklikle,
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in bu maddede aranan iki kosula, bir ti¢iincii kosul daha
getirilmistir. Bu kosul, idarenin savunmasinin alinmasi ve savunma siiresinin gegmis olmasidir. Degisiklikle
getirilen bu kosul, idari yargi yerinin, uygulamakla etkisi tiikenmeyen idari iglemlerle ve idari yargi yerinin
idarenin savunmasina almaya gerek duymaksizin, yiiriitmenin durdurulmast isteminin dava sonuna veya
idarenin savunmasinin alinmasina kadar kabuliine karar verebilme yetkisi ile ilgilidir. Uygulamakla etkisi
tiikenecek olan idari islemler ve idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddini
gerektiren durumlarla (dava dilekgesi ile eklerinden, yiiriitmenin durdurulmast isteminin yerinde olmadigmin
anlagilmast ile) ilgili olarak, bu kosulun aranmasi gerekmemektedir. Idari yarg1 yeri, 27 nci maddenin 3*{incii
fikrasinda, ayn1 Kanunla yapilan degisiklige gore, uygulamakla etkisi tiikenecek idari islemler hakkinda,
eskiden oldugu gibi, ilk iki kosulun birlikte varligini tespit etmesi halinde, “idarenin savunmasimin alinmasina
kadar” yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilme olanagma sahiptir. Kosul, Anayasanin 125’inci
maddesinin besinci fikrasinda, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in aranan kosullar arasinda
mevcut degildir. Ve bu nedenle de, Anayasanin anilan diizenlemesine aykirt nitelik tagimaktadir. Nitekim
11.2005 giin ve 25983 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 19.10.2005 giin ve 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 105’inci maddesinin iigiincli; 128’inci maddesinin de ikinci fikralarina gore,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararlari ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu kararlarma
kars1 agilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda kararin, duruma gore, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun savunmasi alinmadan
verilmesi olanakli degildi. Ancak; bu diizenlemeler, Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt bulunarak,
once yiirtirliiklerinin durdurulmasina, daha sonra da iptallerine karar verilmistir. Yiiriitmenin durdurulmast
miiessesesi, idari yargi denetimini etkili kilan yargilama aracidir. Bu miiessese olmadan, idari yarg1
denetiminin, etkili bir denetim olmasi; kendisinden beklenilen yararm saglanmasi; bir bagka yonden de,
giiclii idare karsisinda zayif bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin geregi gibi korunmasi olanakli degildir. Bu
miiessesenin hizli islemesi degil, agir ve geg islemesi, idarenin hukuka uygunlugunun denetimi ve Hukuk
devleti agisindan sakincalidir. Modern hukuk sistemlerinde, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin daha etkin bir
sekilde korunabilmesi amaciyla, bu miiessesenin hizlandirilmasi i¢in, refere gibi, yeni yontemler uygulamaya
konulurken; 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinde degisiklik yapilarak, yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢cin mevcut olanlara ek olarak yeni kosullar dngériilmesi, Hukuk Devletimiz i¢in bir kazang
degil, kayip niteligindedir. Dahast, sdylemis oldugumuz gibi, idari yargi denetiminin giiclinii azaltic1 etkisi
sebebiyle, adil yargilanma hakkina da aykiridir.

Degisiklikte, 6zellikle, “Ancak, dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
yerinde olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir” denilmig
olmasi, getirilen idarenin savunmasinin alinmasi kosulunun amacinin, dava dilekgesi ve eklerinden,
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliiniin yerinde olacagi anlasilan davalarda, idarenin savunma
verebilmesi i¢in gerekli zaman dilimi araya konularak, yiiriitmesi derhal durdurulmas gereken idari
islemin bir siire daha uygulanmasina olanak saglamak oldugu anlasilmaktadir. Bu amag, insan hak ve
ozgiirliiklerine saygili ve onlarin korunmasini amag edinen hukuk devleti i¢in kabul edilebilir degildir.
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Idari islemlerin gerekgeli olmast zorunlulugunu éngoren genel bir idari usul yasasinim bulunmamasi
sebebiyle, esasen, dava dilekgesi ve eklerinden ilk bakista, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliinii
gerektiren kosullarin varliginin tespit edilebildigi olay sayis1 oldukga azdir. Ve, bu nedenle de, idarenin
savunmasinin alinmasina gerek duyulmaksizin verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin sayisi da,
ender denilebilecek kadar azdir. Ornegin; yetki ve sekil unsurlarindaki islem iizerinden tespit edilebilir
sakatliklar; idarenin benzer islemleri hakkinda verilmis ve kesin hiikiim halini almis iptal kararlar1
bulunmasina karsin, benzer islemlerin yapilmaya devam edilmesi; iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarmnin etkisiz kilinmasi amaciyla yapildigi, olayin olus seklinden kolayca anlasilan iglemler, bunlara
ornek olarak verilebilir. Goriildiigii gibi, sayica ¢ok az olan ve idarenin savunmasinin alinmasina gerek
olmaksizin yiirtitmelerinin durdurulmasi gerekli olan bu iglemler, cogunlukla, idarenin hukuk kurallarma
uygun davranmamakta 1srarmnin {irliniidiir.

Insan hak ve dzgiirliiklerinin etkin korunmasini gerektiren bu gibi durumlar, sayica ¢ok az da olsa,
ylirlitmenin durdurulmasi kararinin verilmesini hakli kilan durumlardir. Hukuk devleti anlayisinda,
bundan sikayet edilmesini anlayabilmek miimkiin degildir.

Yukarida deginildigi gibi, 27 nci maddenin 3’lincii fikrasinda, ayn1 Kanunla yapilan degisiklikle,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler i¢in, eskiden oldugu gibi, iki kosulun birlikte gergeklesmis
bulunmasi durumunda, idarenin savunmasinin alinmasina gerek olmaksizin, yiiriitmenin durdurulabilmesine
olanak tammmustr.

Ancak; fikrada yer alan, “ikinci fikradaki hiikiim gergevesinde yeni bir karar verilinceye kadar”
ibaresinden, bu olanagin, idarenin savunmasinin veya, ihtiya¢ duyulmasi halinde verilecek, ara kararina
yanit alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi seklinde kullanilabilecegi anlagilmaktadir. Baska
anlatimla; bu halde dahi, idarenin savunmasi alinmaksizin, istemin dava sonuna kadar kabuliine olanak
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte; 3’{incii fikranin bu diizenlemesi dahi, kendi igerisinde sorunlar tagimaktadir.
Uygulamada, hangi idari islemin uygulanmakla etkisinin tiikeneceginin tespitinde giigliikler yasanmasi
kaginilmaz gériinmektedir. Imar planina aykir1 binanin yikilmasina iliskin kararlar ile sinir disi etme
gibi kararlarin bu niteligi konusunda, herhangi bir duraksamanin olacagini sanmiyoruz. Ama, idare
edilenleri, yeni bir statiiye sokan ya da yeni bir hukuki durum yaratan &yle islemler var ki; bunlarin
uygulanmakla yaratmis olduklart statiilerin veya hukuki durumlarin idare edilenler tizerindeki etkilerinin,
idari islemin mi yoksa idari islemin uygulanmasiyla dogan yeni statii veya hukuki durumun sonuglart
mi oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Devlet memurunun emekliye sevki, gérevine son verilmesi,
Devlet memurlugundan ¢ikarilmasi; vergi miikellefiyeti tesisi, igyerinin kapatilmasi, faaliyetten gegcici
veya siirekli men; 6grencilikten ¢gikarma, siifta birakilma gibi 6rnek olarak ¢ok sayida verilebilecek
idari islemin durumu bdyledir. Bazilarina gore, ilgili yeni statiiye veya hukuki duruma sokulmakla, idari
islem uygulanmis ve etkisi tiikkenmistir. Bundan sonra devam eden, sokuldugu yeni statiiniin veya hukuki
durumun sonuglaridir. Bazilara gére de, bu yeni statii ve hukuki durum devam ettikce, idari islemin
etkileri de devam etmektedir. Salt, bu goriis farklilig, uygulamada, ictihat farkliliklarinin kaynagi olmaya
ve kanun Oniinde esitlik ilkesinin ihlaline yol agmaya adaydir. Kald1 ki; eger, uygulanmakla etkisi
tiikkenmeyen iglem, uygulandiginda telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar doguruyorsa; bu, etkisinin devami
sliresince zarar dogurmaya devam edecegi anlamina gelir ki, bu tiir islemlerin yiiriitiilmelerinin 6ncelikle
durdurulmasina 6zellikle ihtiya¢ vardir.

Dava dilekgesini ve ekindeki belgeleri inceleyen, idari yargi yeri, istemin karara baglanmasi kimi
bilgi ve belgelerin getirilmesini de gerekli kilmakta ise, istemin, idarenin savunmasinin ve/veya ara karart
ile istenilen bilgi ve belgelerin alinmasindan sonra incelenmesine yahut, 3’iincii fikrada yazili islemlerle
ilgili olarak, bu durumlarin gerceklesmesine kadar kabuliine karar verebilir. Eger, dava dilekgesi ve
eklerinden, yerinde olmadig1 anlasilirsa, idari yargi yeri, istemi, idarenin savunmasinin alinmasindan
once de reddedebilir (fik. 3).
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Yiiriitmenin durdurulmasi istemini inceleyen idari yargi yeri, gerekli goriirse, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 16’nc1 maddesinde ongoriilen siirelerin kisaltilmasina, hatta tebligatin memur eliyle
yapilmasina karar verebilir.

Idarenin savunmasi (ve, eger, verilmisse ara kararina yanit) alindiktan ya da savunma siiresinin
cevapsiz gegmesinden sonra, dava dilekcesinde veya, sonradan verilen, yiiriitmenin durdurulmas: istemine
iliskin dilekcede yapilan agiklamalari, dava dosyasina konulan belgeleri ve idarenin savunma dilekcesinde
yapmis oldugu agiklamalari inceleyen idare yargi yeri, her iki kosulun birlikte gergeklesmis oldugu kanisina
varirsa, gerekce gostermek suretiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verir. Degilse; istemi reddeder.
Istemin reddi halinde, ilgililer, Tasar1 ile 27’nci maddeye eklenen 9’uncu fikraya gore, aym sebeplere
dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.

Aslinda, ilgililere ayn1 sebebe dayanarak, ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunabilme
konusunda getirilen bu yasaklama, Danistay’in, bu konuda, bastan beri var olan igtihadinin yasa hitkmii
haline getirilmesinden bagka bir sey degildir. Diizenlemeden de anlasilacag iizere, yeni sebep ya da
sebeplere dayanarak, ilgililerin ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmalarina yasal engel
yoktur. Bu nedenlerle, Tasarimn, Idari Yargilama Usulii Kanununun 27’nci maddesinde degisiklik yapan
maddesinin Tasaridan ¢ikarilmasi gerekir.

5-) Tasarinin 57’nci maddesiyle 2577 sayili Kanunun 28’inci maddesinin (2) numarali fikrasinda
yapilan degisikligin ikinci ve liglincii ciimlelerinin metinden ¢ikarilmas1 gerektigini diistiniiyoruz.

2577 sayili Kanunun 28’inci maddesinin (1) numarali fikrasinda so6zii edilen 30 giinliik stire, idari
yarg1 karariin geregi olarak idarece yapilmasi gereken idari islemin prosediiriiniin zaman alict olmast
sebebiyle bu prosediirii tamamlamak i¢in taninan en fazla siiredir ve iptal kararlari ile yiiriitmenin
durdurulmasi kararlari i¢in getirilmistir.

Tazminat davalarinda verilen kararlar ise, bir miktar paranin davaciya 6denmesini gerektiren
kararlardir. Devlet, param yok sonra vereyim diyemez. Bu, Devlet olma niteligi ile bagdagmaz.

Bu yiizden; idarenin tazminat 6demelerini yapmak igin, ilk fikradaki siireden yararlanmasi miimkiin
degildir. Devlet olma niteligi ile bagdagsmayan bu ciimlelerin metinden ¢ikarilmasi gerekir.

6-) Kimi kurum ve kurul kararlarina karsi, halen Danistay’da agilmakta olan davalarin bundan sonra
Idare Mahkemelerinde agilmasinin &ngériilmesi son derece sakincalidir.

CEZA HUKUKUNA iLiSKiN DEGISIKIIKIL ER YONUNDEN iTIRAZLARIMIZ:

1-) Tasarmnin 73. maddesi ile 3713 sayili TMK’nin 2. maddesinde degisiklik 6ngoriilmiistiir. Bu
degisiklik ile orgiit iiyesi olmadig1 halde orgiit adina sug isleyenlerin 6rgiit liyesi gibi cezalandirilmast
seklindeki mevcut uygulamanin asiriliginin giderilmesi yerinde olmustur. Bununla birlikte; TCK nin
220. maddesinde yapilmasi dngoriilen adina sug islemesi durumunda onun da &rgiit iiyesi sayilacagi,
ancak bu kisiye degisiklikle birlikte degerlendirme yapmak gereklidir. Orgiit iiyesi olmayan bir kisinin,
orgiite verilecek cezada takdiri olarak indirim yapilabilecegi kabul edilmistir. Bir kisi orgiit iiyesi
olmadig1 halde orgiit adina sug islediginde orgiit liyesi sayilmasi, ceza hukukunun genel ilkelerine uygun
degildir. Kisinin orgiit iiyesi oldugunun ispatlanmasinda; yasanan giicliikleri gidermek i¢in bir karine
kabul etmek; ceza hukukunun kesinlik, bellilik ilkelerine aykirt sayilmalidir.

Orgiite {iye olmadig1 halde 6rgiit adina sug isleyen, 6rgiite yardim ve yataklik eden kisilerin durumu,
kendilerine 6zgii bir suc olarak diizenlenmeli, bu kisiler orgiit tiyesi say1lmadan, fiilin haksizliginin
agirligi ile orantili bir ceza, dogrudan kanunda 6ngoriilmelidir. Failin, 6rgiit iiyesi olmadig: halde orgiit
tiyesi sayilacagi, orgiit liyesinin cezasi kadar bir ceza verilip sonra somut olayin dzelligine gore cezadan
indirime gidilecegi gibi karmasik yontemle ceza tayini hukuk teknigi bakimindan sakincalidir.
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2-) Tasarinin 74. maddesinde, 3713 sayili Kanunun 10 uncu maddesi 1. fikrasinin (¢) ve (d)
bentlerinin degistirilmesi 6ngdriilmiistiir. Tasar1 madde 74’de, 3713 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde, yapilan, “Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorugturmanin amacini tehlikeye diigiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim
karariyla bu yetkisi kisitlanabilir. Ancak bu kisitlama, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren
tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin
tutanaklar hakkinda, en ¢ok ii¢ ay siireyle uygulanabilir” seklindeki degisikligin, asagida belirtecegimiz
nedenlerle yetersiz oldugu kanisindayiz. Yapilmasi gereken bu hikkmiin tamamen kaldirilmasidir. Mevcut
(d) bendi, aslinda sadece Terdr suglari i¢in midafiin dosyayr incelemesi ve belge almasini
yasaklamaktadir. Ancak uygulamada 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde goriilen tiim davalarda, bu
bent kapsaminda gizlilik karar1 verilmektedir. Miidafiin siiphelinin ifadesi dahil her hangi bir belgeyi
dosyadan almasmi engelleyen bu tiir bir gizlilik, adil yargilama hakkma aykiridir. Ozellikle gizlilik karar1
verilen sorusturmalar kapsaminda tutukluluk tedbirine bagvurulmasi halinde; kisi hakkindaki su¢lamalarin
dayanaklartyla ilgili hicbir bilgi sahibi olamamasi, savunma hakkini tiimden ortadan kaldiran bir etki
gostermektedir. Bu nedenle, tutukluluk karar1 verilen hallerde gizlilik kararinin sinirli olmasi veya bu
hallerde tutukluluk kararina bagvurulmamasi gerekir. Nitekim benzer diizenlemelere sahip Alman Ceza
Muhakemesi Kanunununda, gizlilik karari olan hallerde tutuklama karar1 verilememektedir. Ozel yetkili
Agir Ceza Mahkemelerinin yiiriittiigli sorusturmalarda, gizlilik kararlariin Ceza Muhakemesi
Kanunundaki gibi sinirli olmas: gerekirken, getirilmek istenen degisiklikle “Miidafiin dosya icerigini
incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine hakim karariyla bu yetkisi” kisitlanabilecek “Ancak bu kisitlama, yakalanan
kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya
yetkili olduklar1 diger adli iglemlere iliskin tutanaklar hakkinda, en ¢ok ii¢ ay siireyle” uygulanabilecektir.
Zaten uygulamada ter6r suglart disinda daha da genisletilen gizlilik karart, bu degisiklikle iig ay bir siireyle
otomatik bir hale gelecektir. Gergi, su an kisitlamanin siiresiz oldugu ve degisiklikle ii¢ ayla sinirlandig1
ileri siiriilerek bunun olumlu oldugu ifade edilmekteyse de, mevcut uygulama dikkate alindiginda, bu ii¢
aylik mutlak kisitliligin kural haline getirilmesi s6z konusudur. Sayet bu kisitlama bakimindan olumlu bir
degisiklik yapilmasi isteniyorsa, 3713 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin
tiimilyle kaldirtlmasi gerekir. Bu durumda Ceza Muhakemesi Kanununun 153. maddesinin ikinci ve
figlincii fikralar1 uygulanacagindan bir bosluk s6z konusu olmayacaktir. ilgili hiikiimler séyledir: CMK
md. 153 fikra. 1: “Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin
amacin1 tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine, sulh ceza hakiminin kararryla
bu yetkisi kisitlanabilir. CMK md. 153 fikra. 2: Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak
ile bilirkisi raporlar1 ve adi1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere iliskin
tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hitkmii uygulanmaz.

TMK m. 10/d’nin ATHM kararlar iiginda degerlendirilmesi:

CMK m. 153/3’de ki, “Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi
raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda ikinci fikra hiikmii uygulanmaz” seklinde, belirtilen durumlara iliskin miidafiin dosyay1
inceleme yetkisinin sinirlanmayacagi seklindeki genel kuralin, Terérle Miicadele Kanunu m. 10/d
kapsaminda verilen kisitlamalarda uygulanmamasi kabul edilemez. Ciinkii, TMK m. 10/d’de ki,
“Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine, hakim karariyla bu yetkisi kisitlanabilir”
seklindeki hiikiim, basta “silahlarin esitligi ilkesi” olmak {izere, ATHS m. 5’de ki “kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi” ve m. 6’da ki “adil yargilanma” ilkelerine aykiridir. Ciinkii, bir siiphelinin kolluga veya
savciliga verdigi ifade tutanagini, miidafie géstermemenin higbir hakli nedeni olamaz.
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TMK m. 10/d’deki kisitlama hitkmii, CMK m. 153/3’de belirtilen ve siiphelinin hazir bulundugu
icin zaten bildigi islemlerin siipheliden gizlenemeyecegine iliskin hilkmii ortadan kaldirmadig1 agik
iken, uygulamada siiphelinin bildiginin miidafiden gizlenmeye ¢alisilmasi seklindeki hukuka aykiriliga
son verilmelidir.

TMK m. 10/d ile getirilen sinirlama, dzellikle, siipheli hakkinda tutuklamaya karar verilmesinde
daha da énem kazanmaktadir; ¢iinkii tutuklama, siiphelinin gerek ATHS ve gerekse Anayasa ile giivence
altma alman haklarma agir bir miidahale olusturmaktadir. Bu nedenle, AIHS m. 5/4°de, “yakalanmas1
ve tutuklanmasi nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, 6zgiirliiglin stnirlanmasinin kanuna
uygunlugu hakkinda kisa bir siirede karar verme ve durum kanuna aykir1 goriildiigiinde saliverilmesine
karar verilmesi i¢in bir yargi organina bagvurma hakkina sahiptir” seklinde tutuklu stipheliye, tutukluluk
durumunun hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesini isteyebilme hakki tanmmustir. Iste
tutukluluk durumunun hukuka uygunlugunun denetlenmesi ig¢in en dnemli ve bir hukuk devletinde
vazgecilmez haklarin basinda, tutuklu siipheli ve/veya miidafi tarafindan sorusturma dosyasinin
incelenmesi gelmektedir.

AIHM, Garcia Alva, Lietzow, Schops ve Mooren basvurular ile ilgili olarak Almanya aleyhine
vermis oldugu kararlarda, Lamy/Belgika karari ile baglayan ve Nikolava/Bulgaristan karari ile siiren,
miidafinin sorusturma evresindeki tutuklama ile ilgili durusmada dosyay1 inceleme hakkina iligkin
uygulamasini teyit etmistir. Bu davalarin ortak 6zelligi, saniklarin tutuklu olmasi ve bunun hukuka
uygunlugu konusunda karar verecek olan mahkemeye, dosyanin tamaminin sunulmus olmasina karsilik,
siiphelinin miidafine sunulmamis olmasidir. ATHM, anilan basvurulara iliskin olarak, ATHS m. 5/4’iin
ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan, “tutuklulugun incelenmesine iligkin durusma, yargisal
nitelik tagimali ve yiiz yiize yiiriitiilmeli; taraflar, iddia makami ve tutuklu sanik arasinda silah esitligi
giivence altina almmalidir” ATHM, dosyay1 inceleme hakkni, “mahkemenin kararin1 dayandirdigimi
diisiindiigii olgu ve delilerle” de sinirlandirmamais; aksine bunun, savcilik tarafindan sulh ceza hakimine
sunulan “kolluk tarafindan yapilan sorusturmalardan elde edilen sonuglar gibi” tiim diger dosya icerigini
de kapsadigini vurgulamistir. Sonug olarak, miidafinin dosyayi inceleme yetkisi, savcilik tarafindan sulh
ceza hakimine sunulmus olan tiim dosyay1 igermelidir. S6z konusu AIHM kararlarindan sonra Hamm
Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, aralarinda devlet igletme ydneticisinin de
bulundugu birden ¢ok saniga yonelik riigvet alma ve giiveni kotliye kullanma nedeniyle, yiiriitiilen bir
sorusturmada sanik, Alm. CMUK § 121 uyarinca tutukluluk durumunun incelenmesinden 6nce Eyalet
Yiiksek Mahkemesi nezdinde yalnizca 26, daha sonra da 19 klasorii inceleyebilmisti. Savcilik, Alm.
CMUK § 147/11 uyarinca devam eden sorusturmalardan elde edilecek sonucu tehlikeye diigiirecegi
gerekcesiyle son dosyalarin incelenmesine 2-3 haftaya kadar izin vermemisti. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, Lamy/Belgika ve Almanya’ya kars1 verilmis olan diger ii¢ karara da gonderme yaparak,
tutuklama konusunda dnem tasiyan durumlar hakkinda goriisiinii ortaya koymast i¢in savunmanin
dosyay1 inceleme hakkina sahip oldugu ve mahkemenin bu nedenle son klasérleri degerlendiremeyecegi
gerekeesiyle tutuklama kararmi kaldirmistir.

3-) Tasarinin 76. maddesiyle “9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 26 nc1 maddesinin
birinci fikrasina “ceza davalarinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “bir muhakeme sart1 olarak,” ibaresi
eklenmekte, fikrada yer alan “iki ay” ibaresi “dort ay”, “dort ay” ibaresi “alt1 ay” ve maddenin altinci
fikrasinda yer alan “iki ay1” ibaresi “dort ay1” seklinde degistirilmek istenmektedir. Basin &zgiirliigiiniin
korunmasinin yani sira kisi haklarinm da korunmas: bakimindan, dava agma siiresinin bu kadar kisa
tutulmas: sakincalidir. Bu durumda dava agmak bakimindan Savcinin gecikme gostermesi veya
iddianamenin iade edilmesi gibi hallerde, kisilere kars1 islenen suclar bakimindan ciddi bir hak kaybi1 s6z
konusu olacaktir. Sorusturma makaminin gecikmesi gibi kisilerin bir hatasinin olmadig: hallerde, boyle
kisith bir siire nedeniyle ceza davasi yoluyla haklarini arayamamasi magduriyete sebep olacaktir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin Basin Kanununun 26. maddesini iptal gerekgesinde de bu hususlari
vurgulamustir (R.G. Tarih-Say1: 06.07.2011-27986): “Yasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen
siireler, hak diisiiriicii siireler niteliginde olup, her hangi bir sekilde uzamalar ya da kisalmalari s6z konusu
degildir. Ancak, ayn1 Yasa’nin 26. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca, kamu davasinin agilmasinin
izin veya karar alinmasina bagli oldugu suglarda, izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla bu
siireler duracaktir. Bu takdirde durma siiresi, iki ay1 gegemeyecektir. Itiraz konusu ibarenin yer aldig1
26. maddenin birinci fikrasinda, “davanin acilmasindan s6z edilmektedir. 5187 sayili Yasa’nin yiiriirliige
girdigi tarihte yiirlirlilkte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Kanun’da iddianamenin
diizenlenip mahkemeye verilmesiyle birlikte kamu davasi agilmis sayilmakta idi. Oysa, 1 Haziran 2005
tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 175. maddesinin (1) numaral
fikrasinda ise kamu davasinin iddianamenin kabulii karartyla acilmis sayilacagi hikkmii yer almaktadir.
Bu durumda, Yargitay’in istikrar bulmus kararlarinda da ifade edildigi iizere, 5271 sayil1 Yasa’nin
174. maddesinde iddianamenin kabul edilmesi i¢in 6ngoriilen on bes giinliik siire, 5187 sayili Yasa’nin
26. maddesinde belirtilen iki aylik dava agma siiresine dahil olmaktadir. Boylece, 5271 sayil1 Yasa’daki
diizenlemeler, 5187 sayili Yasa’da Ongoriilen iki aylik dava agma siiresinin kisalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya
uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargt denetimine bagli olan devlettir. Yasalarn kamu yararinin
saglanmas1 amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gz 6niinde
tutarak kullanmasi gerekir. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli
arag ve yollardan yararlanarak yargi organlari 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini
ve bunlarm korunmasim saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Itiraz konusu kuralda, basiimis eserler
yoluyla islenen veya bu Kanun’da 6ngdriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin giinliik stireli yaymlar
yoniinden iki ay i¢inde agilmast gerektigi belirtilmektedir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen dava agma
siiresi, ceza muhakemesi sartlarindan olup, yargilama usuliine iligkindir. Bu nedenle, basin suglarinda dava
acma stiresini belirleme yetkisi yasa koyucunun takdirindedir. Giiniimiizde hemen hemen biitiin iilkelerin
basin kanunlarinda, basin davalarinda gecikmelerin dnlenerek basin 6zgiirliigiiniin zedelenmesine engel
olmak amaciyla, basin suglarma iligkin davalarin agilmast igin 6zel siirelere yer verildigi goriilmektedir.
Nitekim, itiraz konusu kurala iliskin gerek¢ede de basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun’da
ongoriilen diger suglardan dolay1 bu alanda faaliyet gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi karsiya
birakmamak ve bdylece basin dzgiirliigiinii glivence altina almak amactyla s6z konusu suglar nedeniyle
acilacak davalar icin belirli siireler 6ngoriildiigii ifade edilmistir. Yasa koyucu basin suglarinda dava
ac1lmasini belirli bir siireyle sinirlama konusundaki takdir yetkisini, Anayasa’da belirlenen kurallara bagh
kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6l¢iitlerini gozetmek kosuluyla kullanabilecektir. Bir bagka
ifadeyle, bir yandan basin mensuplarmnin uzun siire ceza tehdidi altinda bulunmalarma engel olunmasi,
diger yandan da sugtan magdur olanlarin hak arama 6zgiirliikklerinin zarar gérmemesi amaciyla basin
suglarinda dava agma siiresinin makul bir siire olarak belirlenmesi suretiyle, basin hiirriyeti ile hak arama
hiirriyeti arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir. Yine, basin suglarinda Cumbhuriyet
savciliginca re’sen dava agilmastyla korunmak istenen hukuki yarar ile basin hiirriyetinin korunmasindaki
hukuki yarar arasinda da makul bir dengenin bulunmast gerekir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
174. maddesinde iddianamenin kabulii i¢in dngoriilen on bes giinliik siirenin dava agma siiresine dahil
olmast, iddianamenin iadesinden sonra yeniden iddianamenin diizenlenmesi, siiphelinin ifadesinin alinmast,
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adli para cezasini gerektiren suglarda 6n 6deme Onerisinde bulunulmasi gibi durumlarda itiraz konusu
ibarede ongoriilen iki aylik dava agma siiresinin fiili olarak kisalmasi ve buna bagli olarak siirenin
kagirilmast sonucunun da dogabilecegi, ayrica dava agmanin Cumhuriyet savcisinin inisiyatifinde
bulundugu da gozetildiginde, itiraz konusu ibarede yer alan iki aylik dava agma siiresinin yeterli ve makul
bir siire olmadig: agiktir.” Anayasa Mahkemesinin agikladigi bu gerekgelere uygun bir Kanun degisikligi
yapilmasi gerektigine gore, dava agma siirelerinin 5680 say1li miilga Basin Kanunu’nun 35. maddesinde
oldugu gibi “alt1 ay” ve “bir y11” olarak diizenlenmesi daha makul olacaktir.

4-) Tasarmm, Ozel Hayatin ve Muhaberat Hiirriyetinin Kisitlanmasina yénelik hiikiimleri, Anayasanin,
“Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmas1” bashkli 13. ve “Ozel hayatin gizliligi ve korunmast” baslikl 20,
21 ve 22. maddeleri ile giivence altina alinip, basin hiirriyeti ve Devlet karsisinda daha fazla korunmasi
gereken 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina yonelik ciddi kisitlamalar getirmektedir. Maalesef
“torba kanun” ad ile bilinen, ayn1 kanun degisikligi tasaris1 veya teklifi i¢inde birgok kanun y6niinden
degisiklik getiren yasal diizenlemelerde, kisi hak ve hiirriyetlerinde degisiklik dngoren diizenlemeler
gozardi edilebilmekte veya dikkatlerden kacabilmektedir. Bahsedecegimiz degisikligin de yargi
hizmetlerinin siiratlendirilmesi ve etkinlestirilmesi ile bir ilgisinin olmadigini, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkinin 6ziine miidahale edecek sekilde, demokratik toplum diizeninde duyulan gereklere ve
“olgiiliiliik” ilkesine aykiri oldugunu ifade etmek isteriz. Bu tehlikeli degisiklik, bir demokratik hukuk
devletinde hi¢ de 6nemsiz sayilmamasi ve kisi hakki olarak 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin
Oziiniin korunmasi adina kanunlasmamasi gereken bir diizenlemeden ibarettir.

Tasarmnimn 77., 78. ve 79. maddeleriyle, Tiirk Ceza Kanunu’nda 6zel hayati diizenleyen suglar1
diizenleyen 132., 133. ve 134. maddelerinde degisiklige gidilmesi diisiiniilmektedir. Ilk bakista, 6zel
hayatin gizliligine kars1 islenen suglarla ilgili ceza ve giivencelerin artirildig1 izlenimini veren bu
degisiklikler, esas itibariyle son derece kirtlgan ve miidahaleye agik olan kisinin 6zel hayatina yonelik
suglarin takibini sikayete bagli olmaktan ¢ikarilmamasi ve dzellikle “ifsanin ifsasi” olarak bilinen 6zel
hayata iliskin bilgilerin ifsa edildikten sonra haber, yayin ve yayima konu edilmesini su¢ olmaktan ¢ikaran
yonii ile son derece tehlikelidir. Kanaatimizce, bu sekilde bir diizenlemenin 106 madde ve iki gegici
maddeden olusan Tasar1 iginde yer almamasi, Anayasanin 20 ila 22. maddelerinde diizenlenen 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki ile ilgili olmast itibariyle ayrica tartisilmasi uygun olurdu. Tasarinin bu
maddelerine eklenen “hukuka aykir1 olarak” ibaresi, hangi sekilde olursa olsun (6rnegin, hakim tarafindan
dinleme ve teknik araglarla izleme karari ile elde edilen bilgi ve kayitlar dahil) hukuka uygun olarak elde
edilen ses ve goriintii kayitlarinin ifsa edilmesine imkan tanimaktadir. Bu ibare, Tiirk Ceza Kanunu’nun
132. maddesinin ikinci fikrasinda da bulunup, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden
kimsenin hukuka aykir ifsasindan sonra “hakkin kullanmasi” adli hukuka uygunluk sebebi olarak goriilen
“basin mesleginin icras1” kapsaminda 6zel hayatla ilgili goriigmelerinin iigiincii kisilere aktarilmasina
imkan tanimasi1 sebebiyle elestirilmekte iken, simdi yapilmasi diisiiniilen bu Kanun degisikligi ile 6zel
hayat bakimindan ¢ok daha ciddi bir tehlike ile karsi karsiya kalinacaktir. Ciinkii 6zel hayatla ilgili bir
kaydin ifsasindan sonra konu haber niteligi ve degeri kazanabileceginden, hukuka aykiri olarak ifsa yolu
da kapanmis olacaktir. Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 133. maddesinin iigiincii fikrasinda 6ngbriilen
degisiklik, sadece kisiler arasindaki aleni olmayan ortam konusmalarinin kaydedilmesi suretiyle elde
edilen verilerin hukuka aykiri olarak ifsa eden kisiye ceza sorumlulugu yiiklemektedir. Bu andan itibaren
ifsa gerceklesmis olmakla 6zel konusma haber degeri kazanacagindan, bunlarla ilgili haber, yayin ve
yayim yapilmasi da su¢ olmaktan ¢ikacaktir. Telefonla haberlesmenin ve ortam konusmasinin yaninda
kisinin 6zel hayatinin gizliligini koruyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesi yoniinden de, bu maddenin
ikinci fikrasina eklenen “hukuka aykiri olarak™ ibaresi ile de glindeme gelecektir.
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Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ile Anayasamin kesin giivencesi altinda olan 6zel hayat hakki ve
muhaberat hiirriyeti ile masumiyet/sugsuzluk karinesi, ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya bulunmaktadir.
Ugiincii yarg1 paketinde yer alan baz1 hiikiimler, heniiz Tasar1 metnini géremesek de resmi aciklamalar
ile basinda ¢ikan haberlerden 6zel hayati korumak yerine, 6zel hayata miidahaleyi artirmaya yoneliktir.
Kisi hak ve hiirriyetleri arasinda en kirilgani ve korunmaya muhtag 6zelligi tasiyan 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi hakkini, Devlete ve basin hiirriyetinin kullanimina kars1 korumak gerekmektedir. Bu
korumanin, sadece herhangi bir bireyi degil, Devlet gorevlileri ile basin mensuplarinin 6zel hayatlarinin
da kapsama alacagi unutulmamalidir. 2005 yilinin Haziran ayimnda yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yapilan degisikliklerin 6nii arkasi kesilmemektedir. Daha emekleme déneminde olan
345 maddelik Kanunun, nerede ise %30’unu asan kismi degisiklik kanunlari ile degistirilmistir. Bu
degisiklikler, uyarlama davalarindan dolay1 yarginin artan ve nerede ise bas edilmesi imkansiz hale gelen
is yogunlugunu ve ortiilii aflari glindeme getirmis, sug ve ceza siyasetinde olmasi gereken kararliliga ve
stireklilige zarar vermis ve vermeye devam etmektedir. Sug¢ ve ceza siyasetindeki bu belirsizlik,
ka¢inilmaz olarak adalete ve hukuka olan inanci sarsmakta, ceza sorusturmasi ve kovusturmalarinin
uzamasina yol agmakta ve bu durum ise sonugta, ceza yargilamasinda kullanilmas: miimkiin olan
“tutuklama” tedbirinin ceza yerine uygulanmasina ve bir ceza yontemi olarak kullanilmasina neden
olmaktadir. Bu gelismeler, Tiirk Ceza Kanunu gibi toplumun her kesimini ve tiim bireylerini ilgilendiren
bir kanunun ¢ok hizli, eksik ve hatali diizenlendigini ortaya koymaktadir. Simdi de 6zel hayatin ve
muhaberat hiirriyetinin korunmasi kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 132, 133 ve 134. maddelerinde
degisiklikler yapilmaya cahistimaktadr. Isin ilginci, bu degisikliklerin siirekli zarara ugrayan 6zel hayatin
ve muhaberat hiirriyetinin korunmas: amaciyla getirilmesinin hedeflenmesi, fakat degisiklik metni
incelendiginde yapilanin aksi istikamette olmasidir. Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
giivencesi altinda olan bireyin 6zel hayat hakki ve muhaberat hiirriyetinin ¢ok kirilgan oldugu, somut
kurallarla korunmamasi durumunda siirekli tehdit altinda kaldig: bir gergektir.

Ifade hiirriyeti iizerinden suglama yapmak, hukuka aykir1 delillere prim vermek, zel hayatin ve
muhaberat hiirriyetine bu derece miidahale edip, bunu da basin hiirriyeti ve adalet gerekgelerine
dayandirmak, esas itibariyle “hukuk devleti” ilkesini gormezden gelmek, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkinin 6ziine bazi siibjektif gerekcelerle miidahale etmek demektir. Bu konu son derece
onemlidir. Yeni Anayasa yoluyla kisi hak ve hiirriyetlerinin gelistirilmesinin hedeflendigi bir zamanda
bu tarz yasal degisikliklere basvurmak son derece isabetsizdir. insanlarin 6zel ve aile hayatlarini,
telefonda ve bir ortamda yaptig1 konusmalar: gizlice kaydedip, 6zel hayatin gizliligi ve korunmast
hakkini hige saymak suretiyle bu kayitlara deger vermek ve onlara bazi sebeplerle kamuoyunun bilgisine
sunmak hukuka aykiridir. Tasar1 degisikligi gerceklestigi takdirde, maalesef “ifsanin ifsasi” hukuka
uygun sayilacagindan, bir internet sitesinde veya bir gazete kosesinde ¢ikan ve TCK m. 132, 133 ve
134’¢ gore sug olan fiile konu haber veya goriintiiniin tekrar yayini ve yayimi su¢ olmayacak ve serbest
hale gelecektir. Yapilmasi 6ngoriilen degisiklerle, kisilerin 6nceden suglu ilan edilmeleri, suglu gibi
gosterilmeleri, ne sekilde tespit edildigi ve ifsa edildigi bilinmeyen ses ve goriintiilerden hareketle yapilan
haberlerle insanlarin 6zel hayat haklari ile muhaberat hiirriyetlerinin siirekli miidahale ile kars1 karsiya
birakilmalar1 giindeme gelebilecektir. Insanlarin hukuka ve diizene giivenmeleri esastir. Insanlar, kisi
hak ve hiirriyetlerinin korunmasini bekler.

5-) Tasarinin 78. maddesiyle TCK’nin 132. maddesinde, 79. maddesi ile de TCK’nin 133. maddesinde
degisiklik ongoriilmiis, maddelerde diizenlenen suglarin cezasinda artis 6ng6riilmiistiir. Diizenlenen suglarin
onemi nedeniyle cezalarda artigin yerinde oldugu sdylenebilir. Ancak asil 6nemli olan bu maddelerin etkin
bi¢imde uygulanmasidir. Bu nedenle hukuka aykir1 olarak kisiler arasindaki 6zel konusmalarin gizlice
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kaydedilerek, basin organlarinda tiimiiyle siirekli olarak yayinlanmasi veya kisilerin en mahrem
goriintiilerinin hukuka aykir1 olarak gizlice kaydedilerek yayinlanmasinin éniine gegilmesi gerekir. Bu
yapilmadig: taktirde cezalarin artirilmasinin her hangi bir etkisi olmayacaktir. Clinkii sug islemek suretiyle
internet sitelerine koyulan konusma veya goriintii kayitlari basin organlari tarafindan aynen
yaymlanabilmektedir. Bu durum sug islenmesine izin veren bir alan yaratmakta olup, bu tiir olaylarin yakin
tarihimizde ve halen dogurdugu agir magduriyetler herkesin malumudur. Haber verme hakki hi¢bir zaman,
su¢ islemek yoluyla kisilerin magdur edilmesinin aract olamaz. Nitekim hukukumuzda sug islendigi
gerekgesiyle dahi kisilerin konutunda teknik izleme yapilmasi yasaklanmistir. CMK’nin 140. maddesinin
5. fikrasma gore teknik aragla izleme hiikiimleri “kisinin konutunda uygulanamaz” Yani Devlet suglari
aydimlatmak i¢in bile konutta dinleme yapamazken, bazi kisilerin gizli dinleme yapmasina ve bunlar1 basin
yoluyla yaymlatmasina izin verilmesi, hukuken miimkiin olmamak gerekir. Bu nedenlerle 6zel hayatin en
mahrem alanlarinin sug islenerek kaydedilmesi ve bunlarin basin organlarinda yer yayinlanmasinin
engellenmesine yonelik olarak TCK’nin 132 ve 133. Maddelerindeki “ifsa edilen bu verilerin basin ve
yaym yoluyla yaymlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.” seklindeki tasar1 diizenlemelerinin
kanunlasmasi gerekir.

6-) Tasarinin 82. maddesiyle 5237 sayili Kanunun 163 iincii maddesine ti¢iincii fikra olarak soyle
bir diizenleme getirilmektedir “Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogalgazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.” Boylece elektrik,
su, dogalgaz gibi abonelik esasina gore yararlanilabilen mallarin ¢alinmasi hali hirsizlik sugu olmaktan
¢ikarilarak karsiliksiz yararlanma sucgu kapsamina alinmigtir. Yapilmak istenen degisiklik olumludur.

7-) Tasarimin 85. Maddesiyle 5237 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasi degistirilerek
maddeye yeni bir fikra eklenmektedir: TCK’nin 250. maddesinin birinci fikrasina eklenen “Kamu
gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglari karsisinda, kiginin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varlig1 kabul edilir.” ciimlesi ile,
kisilerin kamu gorevlileri tarafindan hukuka aykir1 tutum ve davraniglariyla zorlanmasi ve bunun
sonucunda menfaat temin edilmesi irtikap sugu olarak ongoriilmektedir. Boylece kisiler hakli bir isinin
goriilmeyecegine yonelik olarak hukuken kabul edilmez bir muameleye tabi tutulmasi icbar
sayilmaktadir. Burada 6nemli olan husus kamu gorevlisinin gorevinin gereklere aykirt bir tutum ve
davranis i¢inde olmasidir. Ornegin, makul bir gerekce olmaksizin, kisinin iistlendigi ihale dolayisiyla hak
edis islemlerini veya ameliyat olacak hastanin ameliyatin1 geciktirmek gibi. Boyle bir geciktirme
karsisinda, olagan hayat tecriibesi kisilerin hakli isinin yapilmayacagi endisesi duyduklarini
gostermektedir. Buradaki geciktirme, gergekten ig yogunlugu gibi makul bir nedenle degil, isi zamaninda
yapma olanagina ragmen, gosterilen bir gecikmedir. Ozellikle iilkemizde “bigak parasi” olarak
adlandirilan bazi olaylarda bu hiikiim uygulama alani bulabilecektir. Burada 6nemle vurgulamak gerekir
ki, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissetmesi hali kisinin siibjektif algilamasi nedeniyle degil, kamu gérevlisinin haksiz tutum ve
davraniglartyla ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenlerle, kamu gorevlilerinin sahip olduklar yetkiyi kotiiyle
kullanarak menfaat saglamalarinin 6niine gegilmek istenmesi, dogru bir yaklagimdir. 250. Maddeye
eklenen 4. fikra ile irtikap sucunda elde edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz
oniinde tutularak cezada indirimin 6ngoriilmesi de, hakimin somut olayda adil bir cezaya hiikmetmesine
imkan sagladig1 icin, yerinde bir diizenlemedir.
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8-) Tasarinin 86. maddesiyle TCK’nin 252. maddesindeki riigvet diizenlemesi tiimiiyle
degistirilmektedir. Getirilmek istenen diizenleme ciddi sorunlara yol agabilecek hiikiimler icermektedir.
Nitekim TCK’nin 252. maddesindeki mevcut diizenlemede riigvet, “bir kamu gorevlisinin, gérevinin
gereklerine aykirt olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in kigiyle vardigi anlagma cergevesinde bir
yarar saglamasidir.” geklinde tanimlanmisken, tasarida riigvet “Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast
veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir bagka
kisiye menfaat saglayan kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Boylece drnegin hakli bir isin gériilmesi igin
menfaat temini de riisvet sayilacaktir. Ancak bu durumda, Tasarida irtikap ve niifuz ticareti suglarinda
ongoriilen hakli bir is icin menfaat temin edilmesine yonelik diizenlemelerle, riigvet sucu diizenlemeleri
bir ¢ok halde drtiismekte olup bu durum ciddi bir karigikliga neden olabilecektir. Diger yandan gorevin
gereklerine aykiri davranma unsurunun yer aldigi gérevi kétiiye kullanma sugu bakimindan da dengesiz
bir durum ortaya ¢ikacaktir. TCK’nin 257/1 maddesine gore “gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang
saglayan kamu gorevlisi, bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasi ile” cezalandirilirken, gorevinin gereklerine
aykir1 davranmaksizin gérevinin ifasi ilgili bir ig i¢in menfaat saglayan kamu gérevlisi “dort yildan on iki
yila kadar hapis cezas ile” cezalandirilacaktir. Riigvet sugunun haksizlik igerigi gorevi kotiiye kullanma
sucuna gore daha agir oldugu i¢in daha agir bir ceza 6ngoriilmesi dogaldir. Ancak gérevi kétiiye kullanma
sugunda gorevinin gereklerine aykirt davranma unsuru ile, riigvet suguna gore daha nitelikli bir fiil
halindeyken, riisvet sugundan daha az bir cezayla cezalandirilmasi ciddi bir ¢eliskidir. Gortildiigii iizere
rigvet sugunun bu sekildeki tanimiyla her seyden once, irtikap, riigvet, niifuz ticareti ve gorevi kotiiye
kullanma suglarinin sinirlarmin belirlenmesi uygulamada ciddi giigliiklere neden olabilecektir. Belirtilen
bu nedenlerle, riisvet sugunun tanimi, halen yiiriirliikte oldugu sekliyle kalmasi yerinde olacaktir.

9-) Tasarida, riisvet sugunu diizenleyen 252. maddesinin 4. fikrasinda, bu suga 6zgii bir tesebbiis hali
diizenlenmekte, kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul
edilmemesi ya da kisinin kamu gérevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve
fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda verilecek cezanin yar1
oraninda indirilmesi 6ngoriilmektedir. Boylece Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine bir istisna
getirilmesi yerinde degildir. Bu tiir diizenlemeler, genel hiikiimlerin sagladig1 giivence ve fonksiyonlar1
akamete ugratmaktadir. TCK’nin genel hiikiimlerinde tesebbiis hiikiimleri yer almaktadir. Tesebbiis
hiikiimlerine gore cezadan 1/4 ile 3/4 arasinda bir indirim yapilmasi miimkiindiir. Goriildiigii tizere riigvet
suguna tesebbiis cezasiz kalmamaktadir. Bu nedenle bazi suglar igin &zel tesebbiis hiikiimleri ve 6zel
indirim oranlari getirilmesi, yasal labirentler olusturmak anlamina gelir. Bu egilim yayginlastiginda, her
sug i¢in ayr1 bir tegebbiis hitkkmii koymak gibi bir sonug dogacaktir. Genel hiikiimlerde yer alan tesebbiis
hiikiimleri yerinde ve yeterli sayilmali, bu fikra metinden ¢ikarilmalidir.

10-) Ayni sakincalar, TCK’nin 252. maddesinin 5 ve 6. fikrasi olarak 6ngdriilen diizenlemeler igin de
s6z konusudur. Yapilmak istenen degisikliklerle, TCK’nin suga istirake iligkin hiikiimlerine aykiri istisnai
diizenlemeler getirilmektedir. Nitekim baglilik kuralinin 6ngdriildiigii TCK’ nin 40/2. Maddesine gore
“dzgli suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tagtyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenigine istirak eden diger
kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” denmekte, buna karsilik Tasaridaki
diizenlemede baglilik kuralindaki hiikiimlere aykirt olarak, “aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini
tasty1p tagimadigina bakilmaksizin, miigterek fail olarak cezalandirilir” diizenlemesine yer verilmektedir.
Boylece TCK’nin 5. Maddesindeki genel hiikiimlerin tiim sug ve cezalar i¢in uygulanmasina yonelik temel
kurala aykir1 diizenlemeler yapilmaktadir. Kisinin miigterek fail veya serik olarak sorumlu tutulma kosullari
TCK’nin genel hitkkiimlerinde diizenlenmistir. Ayni kosullarin, riisvet sugunda goz ardi edilmesi, her seyden
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once esitlik ilkesine aykiridir. Oregin Kasten 6ldiirme sucuna aracilik eden kisi, yardim eden olarak
sorumlu tutulacak, buna karsilik riigvet sugunda miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Genel hiikiimler
bu tiir esit ve adil olmayan uygulamalarin 6niine gegmek i¢in diizenlenmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
boyle diizenlemelerle, genis bir uzlagsmayla hazirlanip 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren ceza
kanunlarinm temel yaklagimindan uzaklasilmaktir. Bir yandan Tasarida, erteleme gibi segenek kurumlarin
uygulanmasini yasaklayan istisnai hiikiimler kaldirilarak dogru bir adim atilirken, ayn1 Tasarinin bagka
diizenlemelerinde tam tersine bir yaklasimin gosterilmesi ciddi bir ¢eliskidir. Aracilik eden kisinin veya
kendisine menfaat temin edilen kisinin, sorumlulugunun belirlenmesi, TCK’nin genel hiikiimlerine gore
belirlenmesi bir bogluk dogurmadigina gére bu hiikiimlerin tasaridan ¢ikarilmasi gerekir. Kanun koyucunun
Tasarida Orgiit iiyesi olmadigi halde kisilerin orgiit liyesi sayilarak cezalandirilmasi anlayisi riisvet
diizenlemelerine de yansimig ve kamu gérevlisi olmayan kisiler kamu gérevlisi sayilarak cezalandirilmasi
ongoriilmistiir. Ceza sorumlulugunun kisilerin gergek fiil ve sifatlarina dayandirilarak degil, Tasaridaki s6z
konusu diizenlemelerde oldugu gibi faraziyeler iizerine temellendirilmesi, Ceza hukukunun temel ilkelerine
ve Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine aykiridir. Agiklanan nedenlerle s6z konusu diizenlemelerin
kanunlasmamas: gerekir.

11-) Tasarinin “niifuz ticareti” baglkli 255. maddesi ciddi sorunlara yol agacak diizenlemeleri
icermektedir. Omegin 255/1 maddesinin son ciimlesi su sekildedir: “Isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Bu diizenlemede gordiiriilecek isin hakli veya haksiz olmasi 6nem tasimamaktadir. Kisi
hakl1 bir is i¢in kamu gérevlisine her hangi bir menfaat sagladiginda niifuz ticareti sugunu islemis olacaktir.
Ancak bu kisinin sahip oldugu bir niifuz olmadigina gore, hakli isinin gordiiriilmesi i¢in yaptig1 davranigin
niifuz ticareti olarak goriilmesi, hukuken miimkiin degildir. Kisilerin hakli bir iginin gérdiiriilmesi sug
haline getirilmek isteniyorsa, bu diizenlemenin yeri niifuz ticareti degildir. Tasari ile 255. Maddenin 4 ve
5. fikralarinda misterek fail sayilarak cezalandirilmayla ilgili sakincalara riigvet suguna iligkin
degerlendirmelerde deginilmis olup ayni elestiriler burada da gegerlidir. TCK’nin 255. maddesinde
yapilmak istenen degisiklikte diger ciddi bir sorun 6. fikradaki diizenlemedir. Bu diizenlemede “Isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturdugu hallerde kisiler ayrica bu sug
nedeniyle cezalandirilir.” denmektedir. Bdylece ceza hukukunun en temel prensiplerinden biri olan ayni
fiil nedeniyle tek ceza verilmesi ilkesine aykir1 bir diizenleme yapilmaktadir. Tiirk Ceza Kanununda béyle
hallerde fiil daha agir bagka bir sucu olusturdugu taktirde sadece o sug igin ceza verilmesi kabul
edilmisken, yeni Ceza Kanunu’nun bu en temel ilkesine aykiri istisnai bir diizenleme yapilmak istenmesi,
Tasarinin olumlu diizenlemeler icermesine ragmen, tutarli bir sug ve ceza konseptine dayali olmaksizin
hazirlandigin1 gostermektedir. Belirtilen nedenlerle TCK’nin 255. maddesine iliskin diizenlemelerin
Tasaridan ¢ikarilmas: gerekir.

12-) Tasarinin 91. maddesiyle 5237 sayili Kanunun 285 inci maddesinin degistirilmesi ongoriilmektedir.
Onerilen 285. maddesiyle ilgili diizenlemeye gére sorusturmanin gizliligi sugunun olusabilmesi igin;

“a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iligkin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverigli olmasi gerekir.”
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Mevcut maddenin uygulanmasindaki sorunlarin bdyle bir diizenlemeyle giderilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Aksine diizenlemedeki “suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin ihlali”
ve “maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olma” gibi unsurlar maddenin uygulanma
alanin1 belirsizlestirmekte, gerek basin 6zgiirliigii gerek lekelenmeme hakki bakimindan etkin bir koruma
saglamamaktadir. Bu diizenlemelere gore bazen bir sorusturmayla ilgili herhangi bir haber “suglu
sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin ihlali” gerekgesiyle su¢ sayilabilir ya da sorusturmayla
ilgili sistematik yayinlar “maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli” olmadig: gerekcesiyle
sug sayilmayabilir. Sorun diizenlemeyle uygulama alaninin ¢ok belirsiz olmasidur.

Yukarida agiklanan nedenlerle TCK nin 285. maddesinin su sekilde diizenlenmesini dnermekteyiz:

Gizliligin ihlali

MADDE 285- (1) Sorusturmanin gizliligini ihlal eden kamu gorevlisi veya yargi gorevi yapan kisi,
fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: taktirde, bir yildan doért yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanmis sugun islenisine istirak etmeksizin, sorusturmaya iliskin belgelerin
igerigini kismen veya tamamen alenilestiren kisi iki yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir.

(3) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugsmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kamu gorevlisi veya yargi gorevi yapan birinci
fikra hitkmiine diger kisiler ikinci fikra hilkkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi igin,
tanigin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acisindan aleniyetin gergeklesmesi
aranmaz.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Yetkili makamlarca gorevin geregi olarak yapilan agtklamalarla ilgili olarak bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.

13-) Tasarmin 94. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 38 inci maddesinden sonra
gelmek iizere “Elektronik islemler” baghigiyla 38/A maddesi ilave edilmektedir. Béylece mevcut Kanunun
numaralandirma sistemine dahi aykir1 olarak 38/A gibi yeni mevzuatta kullanilmayan bir madde
numaralandirtlmast tercih edilmistir. Ancak bigimsel bu uygunsuzlugun yani sira boyle bir diizenlemenin
yeri Ceza Muhakemesi Kanunu degildir. Diger yandan maddenin 4. Fikrasindaki “Giivenli elektronik imza
ile imzalanmis belgenin elle atilan imzali suretiyle ¢elismesi halinde, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sisteminde
kayitli olan giivenli elektronik imzali niisha gegerli kabul edilir.” seklindeki diizenlemelerle, ispat
bakimindan karinelerin olusturulmasi, ceza muhakemesindeki delillerin serbestligi ilkesiyle de acikca
celismektedir. Bu nedenlerle Adalet Komisyonunda tasariya eklenen ve yeterince iizerinde tartigilmayan
s0z konusu madde Tasaridan ¢ikarilmalidir.

14-) Tasarinin 95, 96 ve 97. maddeleriyle CMK’da yer alan tutuklama ve adli kontrol i¢in yeni
diizenlemeler getirilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenlemeler Ulkemizdeki
tutukluluk uygulamasindaki sorunlarin giderilmesi bakimindan son derece yetersizdir. Esasen
tutuklamayla ilgili sorunlarin kanuni diizenlemelerden degil uygulamadan kaynaklandig: bilinen bir
gercektir. Ornegin tutuklama kararlarina gerekge yazilmasi mevcut Anayasa ve Ceza Muhakemesi
Kanununun bir geregidir. Bu nedenle tutuklama kararlarina gerek¢e yazilmasina yonelik ayri bir
diizenleme yapmak esasen gereksizdir. Boyle bir diizenleme yapmak bir bakima mevcut yanlig
uygulamaya mesruiyet kazandirmak gibi bir kanaat dogurmaktadir. Tasarida ise tutuklama bakimindan
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as1l ihtiyag duyulan konulardaki diizenlemelere yer verilmeliydi. Ornegin, kisiye tutuklandig1 sirada
savunma imkaninin taninmasi igin, suglama konusuyla ilgili dayanaklarin ne oldugunun agiklanmasi
gerekir. Halbuki gizlilik kararlarinin verildigi sorusturmalarda, tutuklanan kisi bu dayanaklari
bilmemektedir. Bu nedenle boyle hallerde ya tutuklama yasag: getirilmeli ya da su¢lamanin dayanaklariyla
ilgili yeterli bir bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir. Mevcut uygulamada kisi hakkinda dava agilana
kadar tutuklamayla ilgili gergek bir savunma yapma imkanindan yoksun birakilmaktadir. Tutuklamadan
dava agilincaya kadar hakim kargisina ¢ikip meramini anlatamamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye ATHM
tarafindan siirekli mahkum edilmesine ragmen Tasariya bu konuyla ilgili her hangi bir hiikiim ilave
edilmemistir. S6z konusu sorun bakimindan kiginin tutuklanmasindan sonra belli siireler igersinde hakim
tarafindan dinlenmesi temin edilerek tutuklulugun goézden gecirilmesi ve tutukluluga itirazda da
tutuklunun dinlenilmesinin saglanmasina yonelik diizenleme yapilmalidir. Mevcut uygulamada kapsamlt
sorusturmalarda ¢ok sayida klasorleri okumasi imkansiz olan hakim dosyayi incelemeden tutuklama
karar1 vermektedir. Tutuklanan kisi ise, sayet gizlilik karar1 varsa suglamanin dayanaklarindan tiimiiyle
habersizdir. Béyle bir durumda gercek anlamda bir tutuklama yargilamasindan s6z etmek miimkiin
degildir. Tasarida bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik bir diizenlemeye yer verilmemesi 6nemli bir eksikliktir.

15-) Tasarinin 95. maddesiyle CMK’nin 100. maddesinin dérdiincii fikrasindaki tutuklama yasagi
“sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasimnin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karar1 verilemez.” seklinde genisletilmektedir. Bu olumlu bir diizenlemedir ancak yeterli
degildir. Gereksiz tutuklulugun 6niine gegmenin en etkin yolu tutuklama yasagiin genisletilmesidir.
CMK’nin 100/4 maddesinde diizenlenen tutuklama yasagi daha da genisletilmelidir. Bu yapilirken kisinin
kim oldugunun belli olmamas: ve adres kayzt sisteminde kayith adresinin olmamast hali istisna tutulabilir.
Cezasinin iist siirt bes yila kadar olan tiim suglarda; stiphelinin kimliginin belli olmamasi veya adres kay1t
sisteminde kayitl adresinin bulunmamasi hali hari¢ tutuklanamayacagina iligskin hiikiim getirilmelidir.
Cocuklar bakimidan tutuklama yasagini diizenlenen 5395 sayili CKK nun 21/1 maddesinde yer alan
“on bes yasini doldurmamis™ hiikmii kaldirilmali, madde “gocuklar” diyerek baslamalidir. Béylece tiim
cocuklar bakimindan tutuklama yasag1 diizenlenmis olacaktir.

16-) Tasarmin 96. maddesiyle CMK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek tutuklamayla
ilgili kararlarda yer almas1 gereken hususlar diizenlenmektedir. Tutuklama kararlarinda gerekgeye iliskin
101. maddede diizenleme uygulamadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Esasen boyle bir
diizenlemeye gerek de yoktu. Fakat sablon gerekce yazma aliskanligi bu diizenlemeyi gerektirmistir.
Yukarida da deginildigi iizere, yapilan diizenleme ile sorunun ¢oziimiine pek fazla katki saglanmayacaktir.
Zira, sorunun temelinde, yargi kamuoyu ile genel kamuoyunun tutuklama kurumuna yiikledigi anlamlar
yatmaktadir. Tutuklama, kamuoyunu yatistirmak, sugu dnlemek, yargilama sonunda verilecek cezay1 pesin
¢ektirmek veya bu cezanin infaz edilebilirligini saglamak gibi kanunda olmayan amaglarla uygulandigi
slirece gerekgenin bir nemi olmayacaktir. Esasen gerek Anayasamiza gerek Ceza Muhakemesi Kanununa
gore tutuklama kararlarinda gerekge yazilmasi zaten zorunludur. Bu agik diizenlemelere ragmen gergek
anlamda gerekcenin yazilmamasi uygulamasini kanuni bir diizenlemeyle dnlemeye ¢alismaktan nce,
gerekge yazmayan uygulamacilara yonelik gerekli girisimler yapilmaliydi. Ciinkii, gergek anlamda
gerekgenin yer almadigi tutuklama kararlari adil yargilanma hakkim agikga ihlal etmektedir. Oncelikle
gerekgenin olmadig: bir tutuklama kararma karsi itiraz hakkini kullanmakta miimkiin degildir. Clinkii
tutuklanmanin gerekgeleri bilinmeyince yapilacak itirazin etkili olmast ¢ok giictiir. Uygulamada
tutuklamaya itirazda sadece Savcinin goriigii alinmakta ve itiraz iizerine verilen kararlar savcinin goriisiine
uygun olarak dosya iizerinden verilmektedir. Itiraz iizerine gercek anlamda bir inceleme yapilmadig1 bilinen
bir husustur. Eger ciddi bir inceleme yapilsaydi, itiraz1 inceleyen mercilerin en azindan gerekce olmamast
nedeniyle tutuklamaya yapilan itirazlar1 hakli gérmesi gerekirdi. Bu nedenle, tutuklanan kiginin en ¢ok iki
ay gibi belli siireler igerisinde hakim karsisina ¢ikip tutukluluk konusunda dinlenilmesinin saglanmasina
yonelik diizenleme yapilmasi gerekir. Bu durum ATHM ictihatlarmin da bir geregidir.
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17-) Tasarinin 97. maddesiyle CMK’nin 109. maddesindeki degisikliklerle adli kontrol i¢in dngoriilen
ceza Uist sinirinin kaldirilmasi ve adli kontrol tedbirlerinin genisletilmesi yerinde olmustur. Ancak madde
diizenlenirken adli kontrol kurumunun amacina uygun olmayan CMK 109/3 maddesinin (i) bendindeki
gibi adli kontrol hallerinin maddeden ¢ikarilmasi yerinde olurdu.

18-) Tasarinin 104. maddesiyle ¢esitli Kanunlarda kaldirilan maddelere yer verilmekte ve bu baglamda
“22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun ek 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi” ve
“12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 13 {incii maddesi” yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Sug cezalarla ilgili diizenlemelerde, kanun koyucunun taktir yetkisi anayasada yer alan
temel ilkelerle sinirlidir. Bu nedenle, hitkkmiin agiklanmasinin ertelenmesi, cezanin ertelenmesi gibi
kurumlarin uygulanmasi belli bir miktardaki hapis cezasinin altindaki tiim suglar bakimindan miimkiinken,
bazi suglarda buna istisna getirilmesi her seyden 6nce esitlik ilkesine aykiridir. Ornegin hirsizlik, hakaret,
cinsel taciz, yaralama, dolandiricilik, giiveni kotitye kullanma, taksirle 6ldiirme suglari baglaminda hiikmiin
aciklanmasi veya cezanin ertelenmesi miimkiinken, bazen daha hafif suglar i¢in “erteleme yasagi, hitkmiin
actklanmasinin geri birakilmasi yasagi, segenek yaptirimlara gevrilme yasag1” gibi istisnai diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu durum Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerinin sug ve ceza igeren tiim kanunlar i¢in
uygulanacagma iligkin diizenlemesiyle de gelismektedir. Diger yandan bu tiir istisnai diizenlemeler, adil
olmayan sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin, geceleyin konutta hirsizlik yapan kisi hakkinda verilen
cezaya yonelik hitkmiin agiklanmasi geri birakilabilirken, askerden firar eden, izin tecaviiziinde bulunan
kisi hakkinda bu hiikiim uygulanamamaktadir. Askeri disiplin bu tiir esitlik ilkesine aykir1 ve adil olmayan
uygulamalarla degil, etkin disiplin yaptirimlariyla saglanabilir. Esasen istisnai hitkiimler ister maddi ceza
hukuku ister ceza muhakemesi alaninda olsun, hemen her zaman ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Temel
ilkelere aykiri, bir anlamda olaganiistii diizenlemeler ve bu tiir diizenlemelerin uygulanmasi ile ortaya
¢ikan sonuglar1 hukuk devleti ve esitlik ilkesiyle agik¢a ¢elismektedir. Bu nedenle, 3713 sayili Kanunun
13. maddesinin, 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanununun ek 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinin yiiriirlitkten
kaldirilmasi yerindedir. Ancak bu hiikiimler kaldirildiktan sonra dahi, 6259 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 11/9 maddesinde ve 1632 Sayili Askeri Ceza Kanununun Ek
8. Maddesindeki istisnalar varligini devam ettirecektir. Halbuki ayn1 gerekgelerle bu diizenlemelerin de ilga
edilmesi gerekir.

19-) Tasarinin gegici 1. maddesiyle “31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair
diislince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da iist
sinirt bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1r” kamu davasmim agilmasinin
ertelenmesi, kovusturmanin ertelenmesi ve infazin ertelenmesi adi altinda bir af getirilmektedir. Béylece,
internet ortaminda islenen ¢ocuk pornografisine af getirilirken, cezas1 daha hafif olan cinsel taciz sugu af
kapsami disindadir. Yine basin yayin yoluyla kisiye hakaret edilmesi daha agir bir su¢ olmasina kars1 yiize
kars1 sovme fiilleri af kapsami disindadir. Bu 6rnekler dahi s6z konusu diizenlemenin Anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu gostermektedir. Ustelik maddedeki “sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle
islenmis” suglarin neler oldugunun tespiti gii¢ olup, uygulamada affin kapsami daha da genisleyecektir.
Sayet esitlik ilkesine uygun bir af ¢ikarilmak isteniyorsa, “temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist
sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren” tiim suglar affin kapsamina dahil edilmelidir.

20-) Tasarmin gegici 2. maddesinde diizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindaki dosyalarin
Mahkemelere iadesi hitkmii Anayasa’ya aykiridir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, benzer hiikiim igeren
5320 say1li Kanunun 8. maddesine iliskin hitkmii iptal ettigi 05/04/2007 giin ve 205/127 Esas, 2007/42
Karar sayili kararinda, mahkeme tarafindan karara baglanan dosyanin yargilamanin tarafi olan Cumhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindan bozma hiikmiiniin sonuglarini doguracak sekilde iade edilmesi Anayasa’ya aykir1
bulunmustur.
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21-) Tasar1 madde 96’da, “5271 say1li Kanunun 101 inci maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin
kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya
saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
belirtilir.”

“Kararlarin gerekgeli olmas1” baslikli CMK m. 34/1°deki, “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari,
kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerek¢enin yaziminda 230 uncu madde goz dniinde bulundurulur.
Kararlarin drneklerinde karsi oylar da gosterilir” hitkmii karsisinda, boyle bir degisiklige gerek var miydi
sorusu akla gelmektedir. Bu degisiklik, bir anlamda tutuklulukla ilgili hakim ve mahkeme kararlarmin
kanundaki ifadelerin tekrar1 suretiyle gerekgesiz oldugunun bir anlamda itirafi niteligindedir.

Burada yapilmasi gereken asil degisiklik, CMK m. 100/3’de sayilan “suglarin islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir” hitkkmiiniin, adeta “tutuklama
nedeni var sayilir” seklinde uygulanmasi nedeniyle, aslinda tutuklamanin sinirlandirilmasi amaciyla
getirilen bu diizenlemenin adeta otomatik tutuklama hiikkmii haline gelmesi sonucunu dogurmasi
kargisinda, CMK m. 100/3 kaldirilmasi olmalidir.

22-) GECICI MADDE 3 ile 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce islenmis olan suclardan dolay: lehe
Kanun 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun cezalarin i¢timaina iligskin hiikiimleri
uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug ceza goz 6niinde bulundurularak belirlenir. Belirlenen bu ceza
infaz bakimindan lehe hiikiimler igeren kanuna gore infaz edilir.

Gegici madde 3 ile getirilen “12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce islenmis olan suglardan dolayi lehe
Kanun 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun cezalarin i¢timaina iliskin hiikiimleri
uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan sonug ceza géz oniinde bulundurularak belirlenir. Belirlenen bu ceza
infaz bakimindan lehe hiikiimler iceren kanuna gore infaz edilir” hitkmiiniin, hangi nedenle getirildigini
anlamak miimkiin olmadigindan, kisiye 6zel lehe kanun mu yapiliyor sorusunu akla getirmektedir. Bu
diizenleme ile 6zel af getirilmektedir.

Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasini ve lehe olan kanun ge¢cmise etki yapmasini
TCK m. 7/2 diizenledigi gibi, 5252 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 9’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda, “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarim ilgili
biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle
belirlenir” seklinde diizenlenmistir.

Iki kanun arasinda sadece cezanin gesidi ve miktar1 bakimindan degil, sorumlulugu ya da verilecek
cezay1 degistirecek diger haller bakimindan da farklilik bulunmasi halinde, yani suga tesir eden hafifletici
veya agirlastirict sebepler eski ve yeni kanunlarda farkli olarak yer almis olabilir. Erteleme ve
kovusturma sartlarina iliskin hitkiimler bakimindan da, eski ve yeni kanunlar arasinda farklilik olabilir.
Bu farklilik cezalarin igtimar bakimindan da s6z konusu olabilir. Yargitay CGK 03.03.2009 tarih ve
2009/1-49-47 sayili kararinda, “1 Haziran 2005 tarihinden once islenen suglarda lehe yasa her sug
yoniinden ayr1 ayr1 belirlenmesi ve 765 sayili Yasanin igtimaa iliskin 68-77. maddeleri uygulanarak,
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cezalar igtima ettirilmesi” yoniinde karar vermistir. Yargitay CGK, 08.07.2008 tarih ve E. 2008/1-128,
K.2008/186 say1l1 kararinda da: “Goriildiigii gibi Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik, lehe yasa belirlemesinin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 mi, yoksa infaz hiikkiimleri de dikkate
alinmak suretiyle i¢timali ceza miktari iizerinden mi yapilacagina iligskindir... Gerek yargisal kararlarda
gerekse Ogretide tartismasiz kabul edilen ilkeler sunlardir:

1. Cezalarin igtimai bir infaz kurumu ve islemidir.

2. Ictimaa dahil olan suglar hukuken bagimsizliklarim korurlar ve her sug yéniinden ayr1 ayr1 sonug
dogururlar.

3. Infaza iliskin uygulamalar kazanilmis hak olusturmadigindan, i¢tima uygulamasi sirasinda lehe
olusan hatalarda kazanilmig hakka konu olmazlar.

Bu ilkeler ve yasal diizenlemeler kapsaminda, lehe yasa belirlenmesinde 765 sayili Yasa
kapsamindaki i¢timali cezalarin degil, her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak, her biri igin
tayin edilen cezanin dikkate alinmasi yasal zorunluluktur. Béyle bir kabul 5252 sayili Yasanin 9/3 ve
23.02.1938 giin ve 23/9 sayih I¢tihadi Birlestirme Kararinin da dogal sonucudur.

Bu agiklamalar 15181nda varilan sonuglari su sekilde belirlemek miimkiindiir:

a. 1 Haziran 2005 tarihinden sonra islenen suglarda i¢tima 5275 sayili Yasa hiikiimlerine gore
yapilacagindan verilen hiikiimlerin kesinlesmesi zorunludur.

b. 1 Haziran 2005 tarihinden dnce islenen suglarda, her sug yoniinden ayr1 ayr yapilan degerlendirme
sonucu, her sugla ilgili lehe yasa belirlendikten ve buna goére her sucun nihai cezasi saptandiktan sonra,
cezalarin igtimaima 765 sayili TCY nin 68 ila 77. maddelerindeki ilkelere gore karar verilecektir. Bu
uygulamada lehteki Yasanin 5237 sayili TCY olmasinin sonuca etkisi bulunmayacaktir.

Bu durumda;

1. Siireli cezalarin igtimai halinde yapilacak islem matematiksel bir toplamadan ibaret bulundugundan,
ictimaa hiikiimle birlikte karar verilmemis olmasi halinde bu hususta 5275 sayili Yasanin 98-101. maddeleri
uyarinca itiraz yolu agik olmak iizere her zaman karar verilmesi miimkiin bulundugu gibi kazanilmis hakka
da konu olamayacaktir.

2. 765 sayili Yasada agirlastirilmis miiebbet (agir) hapis veya miiebbet (agir) hapis cezasini
gerektiren suclarin yaninda bagkaca suglarin islenmesi halinde, cezanin mahkemece takdir edilecek bir
stiresinin hiicrede tecrit edilmek suretiyle infazi gerektiginden, kesinlesme kosulu aranmaksizin,
durusmali inceleme gerektiren bu ahvalde igtima kararinin 765 sayilt TCY ’nin ictimaa iligkin
hiikiimlerinin uygulandig: yontem dogrultusunda hiikiimle birlikte verilmesi cihetine gidilecek ve bu
ictima islemi de esas hiikiimle birlikte temyiz incelemesine konu olacaktir.

¢. Hiikiimlerin kesinlesmesinden sonra igtima karar1 verilmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi
halinde, (1) nolu bentte belirtilen ahvalde 5275 sayili Yasanin 98 ila 101. madde hiikiimleri uyarinca
evrak lizerinde yapilacak inceleme sonunda itirazi kabil olmak iizere, (2) nolu bentte belirtilen ve hiicrede
gecirilmesi gereken ceza siiresinin takdiri gereken durumda ise, durugmali inceleme yapilmak suretiyle,
temyiz yasa yolu agtk olmak iizere karar verilecektir...” (yayinlanmadi) seklinde bu sorunu ¢6zmiistiir.

Ote yandan 6zel af yasas1 niteligi tasidigindan anayasanin 87. maddesinin 1. fikras1 uyarinca meclis
tiye tam sayisinin 3/5 cogunlukla kabul edilmesi gerekir.

Ali Riza Oztiirk Dilek Akagiin Yilmaz Turgut Dibek
Mersin Usak Kirklareli
Biilent Tezcan Ali Thsan Koktiirk Omer Siiha Aldan

Aydm Zonguldak Mugla
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MUHALEFET SERHi

Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yoluyla islenen Suglara {liskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki Kanun Tasarisinin Komisyon
raporuna ve ¢cogunluk goriisiine asagida arz ve izah edilen nedenlerle katilamiyoruz.

Anayasal sistemimiz, Kuvvetler Ayrilig1 prensibine gore tanzim edilmis, Devlet Organlarina da bu
prensip ¢ercevesinde yetki ve sorumluluklar verilmistir. Yasama, Yiiriitme ve Yargi erklerinin kendi
aralarinda dengeli, kendi sinirlarini agmayan, tek elde toplanmayan, birbirlerini kusatmayan bir konum
da olmalar1 demokratik yontemlerin olmazsa olmazidir. Bu prensibin zorlanmasi, yetki ve gorev
alanlarinin agilmasi, Devlette siyasal krizlere neden olur.

Kuvvetler Ayrilig1 prensibini hayata gegiren, onu ayakta tutan da Hukuk Devleti ilkesidir. Yasama
veya Yiirlitmenin Anayasal siirlar digina tasan gii¢ ve yetki kullanimi, Hukukun iistiinligii ilkesi
geregince sinirlanir. Elbette, belki de en basta Yargi da Hukukun tstiinliigli ¢ergevesi igindedir. Keza
Hukuk Devleti sekli bir Kanun Devleti anlamina da gelmemektedir. Mesruiyet iginde olunmasi gerekir.

Tam anlamiyla bir Hukuk Devletinden bahsedilmesi i¢in de, Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sarttir.

Milletimizin de Hukuk Devleti konusunda Diinyadaki evrensel degerlerle ayni diisiinceleri paylastigt
bir gercektir. Tiim tarihimiz boyunca toplumsal huzuru ve baris1 Adalet kavraminda bulmusuzdur.
Toplumsal vicdanimiz Adalet kavrami ile tatmin olmus, Adaletsizlikte incinmistir.

Hukuk Devletine ulagsmada, yargimin tam bagimsiz ve tarafsizligini saglama adina bu giine kadar
gorev yapmis tiim Cumhuriyet Hiikiimetleri iyi niyetli ¢aligmalar yapmuslar, girisimlerde bulunmuslardir.

En son 2009 yilinda Adalet Bakanliginca Yarg: Reformu Strateji’si hazirlamis ve bu belgede
belirtilen yol haritalar1 takip edilmeye ¢alistimistir.

On ana baslikla belirlenen bu belgede;

- Yargi Bagimsizligimin giiclendirilmesi,

- Yarginin Tarafsizliginin gelistirilmesi,

- Yarginin verimliligi ve etkinliginin arttirilmasi,

- Yargtya giivenin arttirtlmas,

- Adalete erisiminin kolaylastirilmasi,

- Ceza infaz sisteminin gelistirilmesi gibi konulara 6ncelik verilmistir.

2009 yilindan bu yana yapilan ¢alismalara, ¢ikarilan yasalara, uygulamaya iliskin diizenlemelere,
en son Yarginin sorunlarini ¢6zecegi iddiasi ile yapilan Anayasa degisikligine ragmen, Yargida hem AB
miilktesebatini karsilayan uluslararasi sozlesmelere uygun, hem de tarihi ve inang kokenlerimize ters
diismeyen koklii bir degisiklik kaginilmazdir.

Hem zihinlerde hem de yasa ve uygulamalarda bu radikal degisikligi yapmak zorunday1z.
Maalesef bugiin yarg: hizmetlerinde;

AB miiktesebatini karsilamaktan uzak, Avrupa Insan Haklar1 sézlesme ihlallerinde &n siralarda
bulunan, is yogunlugu had safhada, cezaevleri tiklim tiklim dolu, davalarin makul siirede bitirilmedigi,
Adil yargilanma hakki konusunda ¢ok sik sikayette bulundugu, tutuklama ve uzun tutukluluk siireleri
konusunda ¢ok yogun tartigmalarin yasandigi, tutuklu milletvekilleri sorununun halen devam etmesi
gibi bir ¢ok agir tablo ile kars1 karsiyayiz.

Yarginin bagimsizlig1, yarginin siyasallagsmasi gibi iddialar bu tabloyu daha da agirlastirmaktadir.
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MEVCUT TASARI

fcra Iflas Kanunu, Idare Hukuku, Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Terérle Miicadele
Kanunu ve diger bazi kanunlarda kismi degisiklikler icermektedir.

Bakanliklarin, Kurum ve Kuruluslarin kendi acil ihtiyaglari dogrultusunda kanun degisikligi talep
ettikleri, bir de Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarma iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 goriilmektedir.

Oysaki tasar1 3.Yarg1 reform paketi olarak kamuoyuna takdim edilmis ve biiyiik beklentiler yaratmistir.

Aksine tasar1 ne yukarida 6zetlemeye calistigimiz temel hedeflere, ne de yargi reformu strateji
belgesindeki hedeflere ulasmaktan ¢ok uzaktadir. Tasarida bir biitiinliik, bir strateji ve mimari yoktur. Dogru
olan, her bir ayr bir disiplin olan hukuk dallarinda, ayr1 ayr diizenlemelerle TBMM nin huzuruna
gelinmesidir. Torba yasa mantig1 ile hazirlanmis bu tasar1 yasa yapma teknigi ve TBMM nin yerlesik
uygulamalarina da ters diismektedir. Tali Komisyonlarin, Plan ve Biitge ve 6zellikle Anayasa Komisyonunun
gerekli katkisi tasartya yansimamustir. Bagta Barolar Birligi olmak iizere meslek camiasinda tasari yeterince
tartigtlmamustir.

Tasarida ana gerekgenin; yarginin hizlandirilmasi ve biriken agir is yiikiiniin azaltilmasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir,

Oncelikle yapilan her kanun degisikliginden sonra, degisen hiikiimlere gore cogu kez dava dosyalarimn
yeniden ilgili mahkemelere gonderildigi, elden ge¢irildigi, bunun da ilave bir is yiikii getirdigi yasanan
tecriibelerle sabittir.

Hiikiimetin de, sayisal giiciin ve Meclis I¢ Tiiziigii niin sagladig1 imkanlardan istifade ile yasa yapma
yolunu usul ekonomisine uygun olmayan bir tarzda ¢ok sik kullandig1 goriilmektedir.

Bu durumda yasa yapma siiregleri katilimci bir anlayistan uzakta, toplum kesimlerinin yeterince
katkis1 alinmamakta, yasanin uygulamadaki performansi izlenme ve degerlendirme keyfiyeti yerine
getirilmemektedir.

Biitiin bunlarm sonucunda, yasa iiretim siirecleri saglikli islememekte, sik sik yasa degisikliklerine
basvurulmaktadir. Ornegin, T.T.K da oldugu gibi yasa yiiriirliige girmeden bir gok maddesinin degisecek
olmasi, ya da bir y1l 6nce degistirdigimiz yasanin yeniden degistirilmesi zorunda kalinmasi gibi.

Davalarin makul siirede sonuglandirilmasi, yarginin hizlandirilmasi, adalet hizmetlerinde istenilen
hususlardir. Ancak is yogunlugunu azaltmak, yargty1 hizlandirmak adina hukuk ve yarg: giivenliginin
zedelenmemesi gerekir.

Tasar1 Boliimlerine iliskin olarak da;

ICRA TFLAS KANUNUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER YONUNDEN: icra iflas Hukuku;
hukuki siireglerin tamamlandigy, artik alacaklinin haklarinin teslim edilecegi; adaletin gergeklesmesine
iliskin kurallar manzumesidir. Bu alanda yapilan diizenlemeler veya degisiklikler taraflar arasindaki hak
ve menfaat dengesini bozmamalidir.

Devlet kendi alacaginin tahsilinde nasil hassas ise, kisilerin de alacaklarini almalarina imkan verecek
sistemi korumali, dengeleri bozacak miidahalelerden kaginmalidir.

Gegtigimiz glinlerde TBMM’de yasalasan karsiliksiz ¢ek keside edilmesi halinde verilecek hapis
cezasini kaldiran tasar1 bugiin hala tartisilmakta, piyasa verileri ticari iliskilerde ¢ek kullaniminin azaldigt
ve ddenmeyen ¢ek miktarinin arttigini gostermektedir. Bunun disinda;

- Belli miktarlardaki alacaklar i¢in takipten dnce “Mesruhatla 6demeye davet yazis1 gondermek”
hem zaman kayb1, hem de is ytikiinii artiracagindan tasaridan ¢ikartilmas: olumludur.

- Keza Icra ve Iflas dairelerinde yapilacak her tiirlii islemin UYAP sistem igerisinde yapilmasi
olumludur.
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- Icra personelinin 6zliik haklarma iliskin diizenlemenin ( Madde. 1-) yonetmelikle yapilacak olmasi
hukuka uygun degildir.

- Kararlarin gerekgeli olarak tutanaklara yazilmasi hususu da yeterli personel takviyesi yapilmaz ise
is yogunlugu yaninda islemlerini de geciktirecektir.

- Haczedilemez mallar kapsaminin genisletilmesi alacakli borglu dengesini bozacaktir.
IDARE HUKUKUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER YONUNDEN IDARI YARGI:

Idarenin her tiirlii eylem ve kararlariin hukuka uygunlugunu denetleyen vatandaslar Devlet
karsisinda hak arama 6zgiirliigiinii gerceklestirecegi mercilerdir. Fertlerin Devlet karsisinda hukuki
koruma gorecegi yoniiyle yapilacak degisikliklerin bu glivenceyi zayiflatmamasi gerekir.

Bu kapsamda:

- Bakanliklarin tiim diizenleyici islemleri ile denetleyici ve diizenleyici kurullarin islemlerine
Danistay’da dava agilmasi yerine bazi davalarin Bolge Idare Mahkemelerinde agilmasi,

- Idari Yargida durusma yapilmasinin sinirlandiriimast,

- Danistay davalarinin yalnizca ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda ve yalnizca
davanin esas1 hakkinda goriis bildirmesi,

- Yiiriitmeyi durdurma miiessesinde, idare ile vatandas arasindaki dengeyi vatandag aleyhine bozan,
yiiriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesini zorlastiran,

- Damistay Idari Dava Daireler Kurulunun yapisi ve ¢alisma usuliinii belirleyen, bu konuda Danistay
Genel Kurulu’na ait olmasi gereken yetkiyi Baskanlik Kuruluna devreden diizenleme (kald: ki bu
kurulun yapist daha 1 y1l 6nce 6110 sayili yasa ile degistirilmistir.)

- Hukuk Devleti ilkesine ve Hukuk giivenligine aykir1 diizenlemelerdir.

- Idari Yarg: adayhigma hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disinda alinacak adaylar igin var olan
%20 lik kota korunmalidir.

CEZA VE CMK.DA YAPILACAK DEGISIKLIKLER YONUNDEN:
Bagka iilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de Ceza Adalet mekanizmasi yogun olarak iki yonlii bir
sorgulamaya muhataptir:

Sugtan magdur olanlar, adaletin yerini bulmadigindan, suglularin cezasiz kaldigindan sikayet
etmekte, suclanan kisiler ise adil yargilanmadiklarindan, hak ve 6zgiirliiklerine haksiz yere uzun siireli
kisitlama getirildiginden, makul siirede yargilanmadiklarindan sikayetci olmaktadirlar.

Bu taleplerin incelenecegi ve yorumlanacagi yerler ulusal mevzuatimiz ve taraf oldugumuz
uluslararasi sdzlesmelerdir. Ozellikle Insan Haklar1 Avrupa sézlesmesi ve mahkeme kararlari Insan
Haklar1 agisindan 6nemli referanslardir. Ceza Adaletinin degisim yénii, i¢ Hukukla Sézlesme Hukukuna
uyumlanma yoniindedir.

Bu boliimdeki degisikliklerin bazilar1 bu gerekgeyle, bazilari da Anayasa Mahkemesi kararlari
dogrultusundadir. Bir kisim degisiklikler ise Kurumlarin ihtiyaglarina gore kaleme alinmistir.

Bu nedenle de kendi iginde bir biitiinliik yoktur. Ceza adaleti mekanizmasindan beklenenlere cevap
vermekten uzaktir;

- 53. Maddedeki siirelerin uzatilmasi gerekli olup, ancak fazla tutulmasi halinde baskiya doniisme
ihtimali mevcuttur.
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- Zorunlu miidafi hazir olmadan karar verilecek olmasi, savunma hakkini zedeleyici niteliktedir.

- Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarina yoénelik diizenlemeler, bu alanda yasanan agir ihlalleri
giderecek nitelikte degildir.

- Ozel hayatin gizliligi ihlal suguna iliskin TCK 134. Maddede yapilmak istenen degisiklikte ayn
mahiyette olup, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine uyumlu degildir.

- Tutuklama, tutuklamaya itiraz, tutuklulukta gecen siire ve tahliye konular1 Ceza Muhakemesi
Kanununun en tartigmali hususlarini olugturmaktadir. Tasarida 76. Madde ile yapilan diizenleme esaslt
bir degisiklik getirmemektedir.

- Tutuklama ve tutuklulugun devam kararlarina kars1 basvurulan itiraz yolu etkili degildir. Bu
konuda ¢ekismeli yarg1 yolu diistiniilmelidir.

- Tutuklamanin istisnai bir tedbir oldugu, tutuklamanin uzun siireli bir cezaya donlismemesi gibi
evrensel ilkeler ve Uluslararasi standartlar géz Oniine alinarak, tutuklamaya iliskin tiim hiikiimlerde
kapsamli bir degisiklik yapilmalidir.

- Gegici 1. Madde ile ifade 6zgiirliigii kapsamina giren ve basin yoluyla islenmis suglar i¢in agilmig
sorusturma ve kovusturmalar, ya da kesinlesmis hapis cezalarinin ertelenmesi 6ngoriilmektedir.

[fade 6zgiirliigiinii korumak adina, yapilan degisikligi olumlu bulmakla birlikte; diizenlemenin
gegici olmasi, ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran diizenlemelerin devam ediyor olmasi, sorunu sadece
gegici olarak ertelemekten ibarettir.

Sonug olarak, Ceza Adalet sistemimiz yeni bir anlayisla gozden gegirilerek, masumiyet karinesi, adil
ve makul siirede yargilanma, tutuklulugun cezaya doniismesi gibi evrensel dlgiiler dikkate aliarak yasa
ve uygulamaya yonelik degisiklikler zaman gegirilmeden yapilmalidir. Saygiyla arz olunur.

07.06.2012

Murat Basesgioglu
Istanbul
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HUKUMETIN TEKLIF ETTiGi METIN

YARGI HiZMETLERININ ETKINLESTIRILMESi AMACIYLA BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASI VE BASIN YAYIN YOLUYLA iSLENEN SUCLARA iLiSKIN
DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESI HAKKINDA KANUN TASARISI

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanununun 1 inci maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Icra daireleri:

MADDE 1 - Her asliye mahkemesinin yargi ¢cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.

Her icra dairesinde Adalet Bakanliginca atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar icra miidiir yardimcist,
icra katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan gorevlendirilecek miibasir
ve hizmetli bulunur.

Icra miidiir ve icra miidiir yardimeilari, Adalet Bakanlhiginca yaptirilacak yazili sinav ve Adalet
Bakanliginca yapilacak sozlii sinav sonucuna gére atanirlar. Icra katipleri arasindan Adalet Bakanliginca
yaptirilacak yazili sinav ve Adalet Bakanliginca yapilacak miilakat sonucuna gore de icra miidiir veya
icra miidiir yardimcilig1 kadrolaria atama yapilabilir.

fcra katipligine ilk defa atanacaklar, kamu gérevlerine ilk defa atanacaklar igin yapilacak merkezi
smavda basarili olanlar arasindan Adalet Bakanliginin bu konuda yetki verecegi adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan yapilacak uygulama ve sozlii sinav sonucuna gore; unvan
degisikligi suretiyle atanacaklar ise uygulama ve sozlii sinav sonucuna gore atanirlar. Unvan degisikligi
suretiyle icra katipligine atanacaklar tahsis edilen kadronun yiizde ellisini gecemez.

Icra miidiir ve icra miidiir yardimcilari ile icra katiplerinin, sinav, miilakat, gérevlendirme, nakil,
unvan degisikligi, gérevde yiikkselme ve diger hususlar1 yonetmelikle diizenlenir.

Icra dairelerinde, gerektiginde, Adalet Bakanliginca belirlenecek esaslar gercevesinde, adli yarg ilk
derece mahkemesi adalet komisyonunca zabit katibi, miibasir ve hizmetli goérevlendirilir.

[cra miidiirii, icra miidiir yardimeis1 veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolay1 yoklugu halinde
gorev ve yetkileri, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilecek yazi
isleri miidiirii veya zabit katibi tarafindan yerine getirilir.

Adalet Bakanligi, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayni icra mahkemesine baglamaya
yetkilidir.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir.

“Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli olarak tutanaklara yazilr.”

MADDE 3- 2004 sayil1 Kanunun 8 inci maddesinden sonra gelmek {izere asagidaki 8/a maddesi
eklenmistir.

“Elektronik islemler

MADDE 8/a- Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal

Yargi Agi Bilisim Sistemi kullanilir, her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
vasitasiyla iglenir, kaydedilir ve saklanir.

Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hitkmiindedir. Giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat giiclinii haizdir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda
giivenli elektronik imza ile yapilamayacagi agikca belirtilmis olan islemler disinda, elle atilan imza
yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik imzayla olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla
niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme islemini 6ngoéren hiikiimler uygulanmaz.
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Zorunlu nedenlerden dolay: fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, yetkili kisilerce giivenli
elektronik imzayla imzalanarak Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine aktarilir ve gerektiginde Ulusal
Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde elektronik ortama aktarilarak
ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillari, génderen icra ve iflas dairesinde saklanir, ayrica fiziki
olarak gonderilmez. Ancak, belge veya kararin aslinin incelenmesinin zorunlu oldugu haller saklidir.

Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmas: gereken hallerde, icra miidiirii veya gorevlendirdigi
personel tarafindan belgenin aslinin ayn1 oldugu belirtilerek, imzalanir ve miihiirlenir.

Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

Elektronik iglemlerin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi vasitasiyla yapilmasina dair usul ve esaslar,
Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 4- 2004 say1li Kanunun 9 uncu maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Paranin 6denmesi ve degerli esyanin muhafazasi:

MADDE 9- icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme, Adalet Bakanliginca uygun
goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, borglu veya liciincii
kisiler tarafindan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en geg tahsilatin yapildig: giinii takip eden
ilk isgilinii caligma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere icra veya mahkeme kasalarinda
muhafaza edilir.

fcra ve iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi 6deme, ilgilisinin gdsterdigi banka
hesabina aktarilmak iizere, icra miidiirii tarafindan resen bankaya verilecek talimat geregi yapilir. Talimat,
paranin icra ve iflas dairesi hesabina yatirilmasini takip eden en geg {i¢ isgiinii sonuna kadar verilir.

Icra ve iflas daireleri aldiklar1 kiymetli evrak ve degerli seyleri kasalarinda, zorunlu hallerde ise
kiralanacak banka kasalarinda muhafaza ederler.”

MADDE 5- 2004 say1li Kanunun 13/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan “, diger 6rneginin ise
en geg o0 ayin sonunda Adalet Bakanligina gonderilmesi” ibaresi ytiriirlikten kaldirilmigtir.

MADDE 6- 2004 sayili Kanunun 42 nci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Haciz yoluyla ilams1z takiplere baglanmadan 6nce, asil alacak tutar1 Asgari Ucret Tespit Komisyonu
tarafindan onalt1 yasindan biiytikler i¢in her yil belirlenen aylik en yiiksek briit asgari {icret tutarinin
altinda ise alacakli, borglunun bilinen en son adresine iadeli taahhiitlii posta yoluyla mesruhatli 6demeye
davet yazis1 géndermek zorundadir. Bu 6demeye davet yazisinda;

1. Alacaklinin adi soyadi, varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi,
adresi,

2. Talebe konu alacak veya istenen teminatin Tiirk parastyla tutari ve faizli alacaklarda talep edilirse
faizin miktar1 ile islemeye basladig: giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki
kur tizerinden talep edildigi ve faizi,

3. Alacak, belge veya senede dayandiriliyor ise sureti, yoksa borcun sebebi,
4. Bu 6demeye davet yazisi igin harcanan posta gideri,
5. Odemenin yapilmasi istenen banka adi ile alacakliya ait hesap numarast,

6. Teblig tarihinden itibaren bes isgiinii iginde (2) numarali bent geregi belirlenen tutar ile 6demeye
davet yazis1 igin harcanan posta giderinin 6denmesi gerektigi,

7. Bes isgilinii iginde (6) numarali bent geregi 6denmesi gereken tutarin 6denmemesi halinde cebri
icra yoluna bagvurulacag,

hususlar: bildirilir.

Odemeye davet yazisinin teblig edilememesi veya bu davete ragmen bes isgiinii icinde 6deme
yapilmamasi halinde icra takibine baslanabilir.

Bu maddede diizenlenen hususlar incelemek gorev ve yetkisi icra miidiiriine aittir.”
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MADDE 7- 2004 sayili Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin (1) ve (2)
numarali bentleri asagidaki sekilde degistirilmis ve ii¢iincii fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki
fikra eklenmistir.

“Takip talebi icra dairesine yazili veya sozlii olarak ya da elektronik ortamda yapilir.”

“1. Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyads; alacakli veya vekili adina
O6demenin yapilacagi banka adi ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi
kimlik numarasi; s6hret ve yerlesim yeri; alacakli yabanct memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi
yerlesim yeri (Yerlesim yeri gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir.);

2. Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sdhret ve yerlesim yeri;

Bir terekeye karst yapilan taleplerde kendilerine tebligat yapilacak mirasgilarin adi, soyad,
biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yerleri;”

“Kanunun 42 nci maddesinin ikinci ve devamu fikralarinda diizenlenen 6demeye davetle ilgili bilgi
ve belgelerin, takip talebi aninda icra dairesine tevdii zorunludur.”

MADDE 8- 2004 sayili1 Kanunun 60 inc1t maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin (1) ve
(2) numarali bentleri agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Icra miidiirii takip talebinin bu Kanunda éngériilen sartlari icerdigine karar verirse 6deme emri
diizenler. Talebin kabul edilmemesi halinde verilen karar tutanaga yazilir.”

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak iizere, 58 inci maddeye gore takip
talebine yazilmasi lazim gelen kayitlari,

2. Borcun ve masraflarin yedi giin i¢inde icra dairesine ait banka hesabina 6denmesi, bor¢ teminat
verilmesi miikellefiyeti ise teminatin bu siire i¢inde gosterilmesi ihtarini,”

MADDE 9- 2004 sayili Kanunun 82 nci maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (3) numarali bentleri
asagidaki sekilde degistirilmis, ayn1 fikraya asagidaki (13) ve (14) numarali bentler ile maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢aligmasina dayanan bor¢lunun meslegini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,

3. a) Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyasi gibi kiymetli seyler,

b) Ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri,

hari¢ olmak {izere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri i¢in lizumlu her tiirli esya,”

“13. Ogrenci burslari,

14. Diger kanunlarda haczi yasaklanan mal ve haklar.”

“Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigin1 degerlendirir ve
talebin kabuliine veya reddine karar verir.”

MADDE 10- 2004 say1l1 Kanunun 88 inci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar1 agagidaki sekilde
degistirilmis ve ayn1 maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Diger tasinir mallar, masrafi pesinen alacaklidan alinarak muhafaza altina alinir. Alacakl
muvafakat ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla, muvakkaten borg¢lu yedinde veya {igilincii sahis
nezdinde birakilabilir. Uciincii sahsin elinde bulunan tasinir mallar haczedildiginde, ticiincii sahsin
kabulii halinde {igiincii sahsa yediemin olarak birakilir. Haczedilen taginir mallarin toplam degeri Asgari
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan onalti yagindan biiyiikler icin her y1l belirlenen aylik en yiiksek briit
asgari iicret tutarmin bes katindan az ise muhafaza altina alinmaz, borglu veya iigiincii kisiye yediemin
olarak birakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina alinabilir veya yediemin
degisikligi yapilabilir.”
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“Hacizli mallar, Adalet Bakanlig: tarafindan yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait lisanslt
yediemin depolarinda muhafaza edilir. Yetki verilen gergek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Adalet
Bakanliginin onayiyla alt isleticilere ayn1 standartlar1 saglamak kosuluyla devredebilirler. Bu devir, yetki
verilen gergek veya tiizel kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu depolarin yonetmelikte
belirlenen nitelik ve sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda isletme belgesi Adalet Bakanlig1
tarafindan verilir. Haczedilen mallarin muhafaza islemleri; lisansli yediemin depolarinin kurulusuna, bu
depolarda bulunmas: gereken asgari niteliklere, depo i¢in alinacak teminata, mallar i¢in muhtemel
rizikolara karsi yapilacak sigortaya; isletici olma niteliklerine, igletici lisansina, Adalet Bakanligt
tarafindan bu lisansin verilmesine; Adalet Bakanliginin lisansli isletmelerle ilgili gorev ve yetkilerine;
faaliyetin durdurulmasi ya da iptali gibi idari tedbir ve tasarruflara; bu depolarin denetimine ve diger
hususlara iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenir. Haczedilen
mallarin muhafazasi asamasindaki ticretler Adalet Bakanliginca diizenlenecek tarifeyle belirlenir.”

“Icra miidiirliiklerinin talebi iizerine kolluk kuvvetlerince yakalanan araglar, en geg ii¢ isgiinii i¢inde
en yakin icra miidiirliigiine teslim edilir. Araci teslim alan icra miidiirliigii aracin yakalanmasini isteyen
icra midiirliigiine bildirimde bulunur.”

MADDE 11- 2004 say1li Kanunun 99 uncu maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ugiincii sahsin zilyetligi:

MADDE 99- Haczedilen sey, bor¢lunun elinde olmayip da iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni
hak iddia eden tigiincii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde bu mal
muhafaza altma alinmaz. icra miidiiri, ticiincii kisi aleyhine icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi
icin alacakliya yedi giin siire verir. Bu siire iginde icra mahkemesine istihkak davasi agilmaz ise tigiincii
kisinin iddias1 kabul edilmis sayilir. Alacakli tarafindan siiresinde agilan dava sonuglanincaya kadar,
hacizli malin satis1 yapilamaz. Haczin, ii¢iincii kisinin yoklugunda yapilmasi ve iigiinci kisi lehine
istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde de bu fikra hitkmii uygulanir.”

MADDE 12- 2004 say1li Kanunun 106 nc1 maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Alacakli, haczolunan mal taginir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir y1l
icinde satilmasini isteyebilir.”

MADDE 13- 2004 sayili Kanunun 110 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 110- Bir malin satilmasi kanuni miiddet i¢inde istenmez veya icra miidiiriince verilecek
karar geregi gerekli gider onbes giin i¢inde depo edilmezse veya talep geri alinip da kanuni miiddet i¢inde
yenilenmezse o mal izerindeki haciz kalkar. Hacizli malin satilmasi y6niindeki talep bir defa geri alinabilir.

Haczedilen resmi sicile kayitli mallarin, icra dairesiyle yapilacak yazigmalar sonucunda haczinin
kalktiginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare tarafindan haciz serhi terkin edilir ve islem ilgili icra
dairesine bildirilir.

Birinci fikra geregince haczin kalkmasina sebebiyet veren alacakli o mala yonelik olarak, haczin
konulmasi ve muhafazas: gibi tiim giderlerden sorumlu olur.”

MADDE 14- 2004 sayili Kanunun 114 iincii maddesinin ti¢iincii fikrasina asagidaki ciimle ve ayni
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Satis ilan1 elektronik ortamda da yapilir.”

“Agcik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baglanir. Elektronik ortamda teklif verme,
birinci ihale tarihinden on giin dnce baslar, ihalenin tamamlanacagi giinden 6nceki giin sonunda sona erer;
ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar, en az on giin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 278)



—161 -

sonrast i¢in belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacagi giinden dnceki giin sonunda sona erer. Elektronik
ortamda verilecek teklifler hacizli malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz; teklif
vermeden Once, hacizli malin tahmin edilen kiymetinin ylizde yirmisi nispetinde teminat gdsterilmesi
zorunludur.

Satiliga ¢ikarilan tagimnir {izerinde hakki olan alacaklinin alacag: yukaridaki fikrada yazili oranda ise
artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.”

MADDE 15- 2004 sayili Kanunun 115 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Ihalenin yapilmas:

MADDE 115- Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif izerinden baglatilir. Satilifa ¢ikarilan mal {i¢ defa bagirildiktan
sonra, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilir. Su
kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina
riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan alacaklarin mecmuundan fazla
olmasi ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastiriimasi masraflarini agmasi gerekir.

Birinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulagilmazsa satig icra memuru

tarafindan geri birakilir.
Ikinci ihalede, alic1 ¢gikmazsa veya bu maddede yazil sartlar gerceklesmezse satis talebi diiser.”

MADDE 16- 2004 sayili Kanunun 118 inci maddesinin birinci fikrasina ikinci ciimlesinden sonra
gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis ve ayni fikranin son ciimlesi yiirtirlilkten kaldirilmigtir.

“Daire diginda tahsil edilen paralar en gec tahsilatin yapildig: giinii takip eden ilk isgilinii caligma saati
sonuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere, icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.”

MADDE 17- 2004 say1li Kanunun 112 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir ay” ibaresi

“iki ay”, 123 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresi “ili¢ ay” seklinde degistirilmistir.
MADDE 18- 2004 sayili Kanunun 124 {incii maddesinin iiglincii fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sartnameye, artirmaya istirak edeceklerin tasinmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi
nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri, elektronik ortamda
teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi, elektronik ortamda verilen
tekliflerin tasinmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamayacag1 ve elektronik ortamda
teklif vermeye iliskin hususlar yazilir.”

MADDE 19- 2004 sayili Kanunun 126 nc1 maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Artirmanin ilani, artirma hazirliklari ve ilgililere ihtar:

MADDE 126- Satis, acik artirma ile yapilir. Birinci ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat
onceden ilan edilir.

[lan, birinci ihale tarihinden en az bir ay énce yapilir. flan edilen metnin esasa miiessir olmayan
maddi hatalar nedeniyle tekrarlanmasi gerektiginde, ihale tarihi degistirilmeksizin hata ilanen diizeltilir.
Ancak bu diizeltme ilaninin tarihi ile ihale tarihi arasinda yedi giinden az zaman kalmis ise daha 6nce
ilan edilen giinden yedi isgiinii sonras1 i¢in tespit edilecek giinde satig yapilacag: diizeltme ilaninda
belirtilir. Bu diizeltme ilani ilgililere ayrica teblig edilmez.
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Yapilacak ilana, satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflari, tahmin edilen kiymeti, bulundugu
yer; birinci ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat; artirmaya istirak edeceklerin hacizli malin
tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu
tevdi etmeleri gerektigi; diger bilgilerin nereden ve ne suretle 6grenilebilecegi hususlar1 yazilir.
Ayrica, ipotek sahibi alacaklilarla diger ilgililerin taginmaz iizerindeki haklarini, hususiyle faiz ve
masrafa dair olan iddialarini evraki miisbiteleri ile onbes giin iginde icra dairesine bildirmeleri gerektigi
yazilir; aksi halde, haklari tapu siciliyle sabit olmadikga, satis bedelinin paylasmasindan harig kalacaklari
da ilave edilir. Bu ihtar irtifak hakki sahiplerine de yapilir.

Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baglanir. Elektronik ortamda teklif verme,
birinci ihale tarihinden yirmi giin 6nce baslar, ihalenin tamamlanacag: giinden 6nceki giin sonunda sona
erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar, en az
yirmi giin sonras i¢in belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacag: giinden dnceki gilin sonunda sona erer.
Elektronik ortamda verilecek teklifler hacizli malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az olamaz;
teklif vermeden 6nce, hacizli malin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde teminat gosterilmesi
zorunludur.

Satiliga ¢ikarilan tasinmaz tizerinde hakki olan alacaklinin alacagi yukaridaki fikrada yazili oranda
ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.

114 {incli maddenin ikinci ve tiglincii fikralar1 tasinmazin satig ilan1 hakkinda da uygulanir.”

MADDE 20- 2004 sayili Kanunun 127 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 127- {lamn birer sureti bor¢luya ve alacakliya ve tasinmazin tapu siciline kayitl bulunan
alakadarlarinin tapuda kayitli adresleri varsa bu adreslerine teblig olunur. Adresin tapuda kayitli
olmamasi halinde, varsa adres kayit sistemindeki adresleri tebligat adresleri olarak kabul edilir. Bunlarin
disinda ayrica adres tahkiki yapilmaz, gazetede veya elektronik ortamda yapilan satis ilani1 tebligat yerine
geger.”

MADDE 21- 2004 sayili Kanunun 129 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 129- Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif izerinden baslatilir. Taginmaz ii¢ defa bagirildiktan sonra,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en cok artirana ihale edilir. Su kadar
ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina
riichant olan diger alacaklar o malla temin edilmigse bu suretle riighani olan alacaklarin mecmuundan
fazla olmasi ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmast masraflarini agmasi gerekir.

Birinci ihalede, alict ¢gikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulagilmazsa satig icra memuru
tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gergeklesmezse satis talebi diiser.”
MADDE 22- 2004 say1il1 Kanunun 150/e maddesinin birinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Alacakly, taginir rehnin satisin1 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde, taginmaz
rehnin satigin1 da ayni tarihten itibaren bir yil i¢inde isteyebilir.”

MADDE 23- 2004 sayili Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak iizere, takip talebine yazilmasi
lazim gelen kayitlar,”
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MADDE 24- 2004 sayili Kanunun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinin (1) numarali bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak {izere, takip talebine yazilmasi
lazim gelen kayitlar,”

MADDE 25- 2004 sayili Kanunun 243 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “116 ve 242 nci
maddeler” ibaresi “242 nci madde” seklinde degistirilmistir.

MADDE 26- 2004 say1l1 Kanuna asagidaki gegici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- 9 uncu maddenin ikinci fikras1 geregi 6deme yapilabilmesi igin ilgilisi
tarafindan, anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde banka hesap numarasinin
bildirilmesi gerekir.

GECICI MADDE 10- Bu Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten énce baslatilan
takip islemleri hakkinda, degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

GECICI MADDE 11- Adalet Bakanlig1, 88 inci maddenin dérdiincii fikras1 geregince hukuki ve
teknik her tiirlii altyapiy1 anilan maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde tamamlar.
Lisansh yediemin depolar1 faaliyete geginceye kadar o yerdeki mevcut depo ve garajlarda muhafaza
islemlerine, mevcut yonetmelik ve licret tarifeleri ¢er¢cevesinde devam olunur.

Mevcut depo ve garajlarda muhafaza edilen ancak hukuken muhafazasina gerek kalmayan mallarin,
anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde teslim alinmasi i¢in icra midiiri
tarafindan ilgilisine resen bildirim yapilir.

Ilgilisine tebligat yapilamazsa veya verilen siire i¢inde mal geri alinmazsa, ii¢ ay icinde, 88 inci
maddenin besinci fikras: hilkkmii uyarinca satis islemi yapilir.

Ancak, satis yapilamazsa Bakanlik¢a gorevlendirilecek icra miidiiriiniin bagkanliginda kaymakamlik,
belediye, ilgili yer baro bagkanlig1 ve ticaret odasi tarafindan bildirilecek birer kisinin katilimiyla
olusturulacak deger tespit komisyonunca tespit edilecek deger tizerinden, yedieminin alacagina mahsup
i¢in mali miilkiyeti yediemine devredilebilir; komisyon, ekonomik bir degerinin kalmadigina karar
verirse mal bir tutanakla imha edilir.

Satilan veya miilkiyeti devredilen malin bedelinden, muhafaza ve diger giderler mahsup edildikten
sonra varsa artan miktar talep halinde ilgilisine 6denir.”

MADDE 27- 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin
goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”

MADDE 28- 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de fkamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir aydan iki seneye kadar hapis
cezasiyle” ibaresi “miilki amir tarafindan besyiiz liradan tigbin liraya kadar idari para cezasiyla” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 29- 5683 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 26- Sinir dis1 edildikleri veya Tiirkiye’yi terke davet olunduklar1 halde miisaadesiz
gelmeye miitecasir olan yabancilar miilki amir tarafindan ikibin liradan besbin liraya kadar idari para
cezast ile cezalandirilir ve sinir dig1 edilir.”
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MADDE 30- 14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi
Kanununun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢ aydan alt1 aya kadar hapis ve bin giine
kadar adli” ibaresi “miilki amir tarafindan ikibin liradan begbin liraya kadar idari”, ikinci fikrasinda yer
alan “bin giine kadar adli” ibaresi “miilki amir tarafindan besyiiz liradan ikibin liraya kadar idari”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 31- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 8 inci maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan “yirmi y11” ibaresi “oniki y11” seklinde degistirilmistir.

MADDE 32- 2575 sayili Kanunun 24 {incii maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“c) Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
cikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere,”

MADDE 33- 2575 sayili Kanunun 60 inc1t maddesinin (1) numaral: fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Bagsavci, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda goriilen dava dosyalarini, esas hakkindaki

diistincelerini bildirmek {izere, uygun gorecegi gorev ayirimina gore savcilara havale eder.”

MADDE 34- 2575 sayili Kanunun 61 inci maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“1. Savcilar, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda goriilen dava dosyalarindan kendilerine
havale olunanlari1 Bassavci adina incelerler ve esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay i¢inde gerekgeli ve
yazili olarak verirler. Bu siireler gegirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bagsavciya bildirirler. Danistay
Baskaninin ve Bagsavcinin verecegi diger gorevleri yerine getirir; calisma diizeninin korunmasi ve is
veriminin artirilmasi i¢in Bagsavcinin alacagi tedbirlere uyarlar.”

“3. Dava dairelerince gerekli goriildiigii takdirde, Danigtay savcilari, 6nceden haber verilmek
suretiyle, diisiincelerini sozlii olarak da aciklarlar.”

MADDE 35- 2575 sayili Kanuna asagidaki gegici maddeler eklenmistir.
“GECICI MADDE 24- 1. Bu Kanunun yaymmu tarihinden itibaren ii¢ yil siireyle Danistay Idari

Dava Daireleri Kurulunun olusumu ve ¢aligma usulii hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir.

a. Idari Dava Daireleri Kurulu, her idari dava dairesinden en az bir iiye olmak kaydiyla Genel Kurul
tarafindan segilecek onsekiz tiyeden olusur. Kurula Danistay Baskani veya vekillerinden biri, bunlarin
bulunmamasi halinde Kurulun en kidemli iiyesi bagkanlik eder.

b. Bu iiyeler idari Dava Daireleri Kurulunda siirekli olarak gorev yaparlar. Ancak, is durumu
gb6zOniine alinmak suretiyle iiyelerin daire ¢aligmalarina katilmalarina Genel Kurul tarafindan karar

verilebilir.

c. Toplant1 ve gériisme yeter sayist onbestir. Kararlar, toplantiya katilanlarin oycoklugu ile verilir.
Opylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur.

GECICI MADDE 25- 1. Bu Kanunun yaymmu tarihinden 6nce ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda a¢ilmis bulunan ve bu Kanunla idare ve vergi mahkemelerinin gorevleri kapsamina alinan

davalarin, Danistayda goriilmesine devam edilir.
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2. Diigiince alinmak iizere Danistay Bagsavciligina gonderilmekle birlikte, bu Kanunun yayimi
tarihinden 6nce goriis bildirilmemis yiriitmenin durdurulmas: istemli dosyalar ile temyiz ve karar
diizeltme dosyalari, herhangi bir goriis bildirilmeksizin, ilgili daire veya kurullara geri gonderilir.”

MADDE 36- 6/1/1982 tarihli ve 2576 say1li Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesinin (1) numarali fikrasina
asagidaki ciimle eklenmis ve (3) numarali fikrasinin birinci, ii¢iincii, dordiincii ve besinci climleleri
yiiriirlikten kaldirilmisgtir.

“Bélge Idare Mahkemesi baskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir.
Bu mahkemeler gerektiginde birden ¢ok kurul halinde ¢alisabilirler. Bu kurullarm olugumu, aralarindaki
is boliimii ile kurullara kimin bagkanlik edecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.”

MADDE 37- 2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan
“birmilyar liray1” ibareleri “ellibin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 38- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 14 iincii maddesinin
(2) numaral: fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde ise dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili
mahkemelere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir iicretsiz bir alindi kagidi
verilir.”

MADDE 39- 2577 sayili Kanunun 16 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“6. Danistay da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcinin esas hakkindaki yazili
diisiincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren onbes giin i¢inde, savcinin diisiincesine cevap
verebilirler.”

MADDE 40- 2577 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “birmilyar
liray1” ibareleri “ellibin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 41- 2577 sayili Kanunun 20 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“6. Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, birinci fikrada belirtilen bilgi
ve belgelerin istenmesi ile ek siire verilmesine iligkin ara kararlar, mahkeme bagkani veya dosyanin
havale edildigi iiye tarafindan da verilebilir.”

MADDE 42- 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin (2) numarali fikras: asagidaki sekilde

degistirilmis, ayn1 maddeye (2) numarali fikradan sonra gelmek {izere asagidaki (3) numarali fikra
eklenmis, diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiirlitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Ancak, dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
yerinde olmadig anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.

3. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, ikinci fikradaki hiikiim
gercevesinde yeni bir karar verilinceye kadar, idarenin savunmasi alinmaksizin durdurulabilir.”

“9. Ayn1 sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.”
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MADDE 43- 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (2) ve (6) numarali fikralar1 agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2. Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirli
davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazilt
sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul
ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler iginde 6deme yapilmamast halinde, genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur. Kararin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye
bildirildigi tarih arasinda gegecek siire i¢in faiz iglemez.”

“6. Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile ddeme tarihi
arasindaki stireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
51 inci maddesine gore belirlenecek gecikme zammi oraninda hesaplanacak faiz denir.”

MADDE 44- 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin (1) numarali fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“1. Idare ve vergi mahkemelerinin;

a) 11k ve orta 6gretim 6grencilerinin siif gegme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin
cezalarna iliskin islemler ile yiiksekdgretim dgrencilerinin siif gegme ve notlarmin tespitine iligkin
islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
tagra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici
gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama,
gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden,

¢) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iliskin islemlerden,

d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin diyeleri hakkinda verdigi mesleki faaliyeti

sona erdirmeyen her tiirlii disiplin iglemleri ve siav islemlerinden,
e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,
1) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢ci Mallarinin Korunmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sosyal
yardim amactyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi

Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,
1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan,

kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai
kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yargi ¢evresindeki

bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”
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MADDE 45- 2577 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin (3) numarali fikras: asagidaki sekilde
degistirilmis ve ayn1 maddeye agagidaki fikra eklenmistir.

"3. Kararin diizeltilmesi istekleri, 6ncelikle esas karar1 vermis olan daire, kurul veya bdlge idare
mahkemesinin esas karara katilmamus bir tiyesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise gorevlendirilecek
bir tiye tarafindan incelenir. Karar diizeltme talebinin yerinde olmadig: anlasilirsa dosyay1 inceleyen iiye
tarafindan kabul edilmezlik karar1 verilerek gerekgeleriyle birlikte taraflara teblig edilir. Bu karar kesindir.

4. Karar diizeltme isteginin yerinde oldugu kanaatine varilan dosyalar ise goriisiiliip karara
baglanmak iizere ilgili daire, kurul veya bolge idare mahkemesine goénderilir. Dosyanin incelenmesinde
tetkik hakimligi yapanlar, ayni konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gorevi yapamazlar."

MADDE 46- 2577 sayili Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 6- 1. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde evrak biirolar1 olusturuluncaya
kadar dilekgeler mahkeme baskani veya hakim tarafindan havale edilmeye devam olunur.

2. Bu Kanunun 45 inci maddesinin (1) numaral: fikrasinda yazili uyusmazliklarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerince verilen nihai kararlardan, bu Kanunun yayimi tarihinden dnce verilen kararlar ile
Danigtayin bozma karari iizerine karar1 bozulan mahkemece verilen kararlar, Danistayda temyiz edilebilir.

3. Bu Kanunun yayimt tarihinden 6nce yapilmis karar diizeltme bagvurulari, 54 tincii maddenin bu
Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki hiikiimlerine gore incelenerek karara baglanir."

MADDE 47- (1) 7/12/1994 tarihli ve 4054 say1li Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 55 inci
maddesinin birinci fikrast agsagidaki sekilde degistirilmistir.

"{dari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarma karst
agilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir."

(2) 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 12 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"MADDE 12- Idari yaptirim kararlarma kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul
kararlarimna kars1 acilan her tiirli dava dncelikli islerden sayilir."

(3) 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayil1 Seker Kanununun 11 inci maddesinin onuncu fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"{dari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarma karst
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir."

(4) 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununun 10 uncu maddesinin {iglincii
fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

"Idari yaptirim kararlaria kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarma kars1
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir."

(5) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanununun 21 inci maddesinin ii¢iincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarma kars1
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir."

(6) 2/3/2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilagtirilmig Petrol Gazlari (LPG) Piyasas1 Kanunu ve Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18 inci maddesinin {iglincii fikras: asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"Idari yaptirim kararlarma kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarma karst
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir."

(7) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 105 inci maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
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"Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarma karst
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir."

(8) 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanununun 62 nci maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurum kararlarina
kars1 agilan her tiirlii dava 6ncelikli islerden sayilir. Kurulun kararlari, Kurumun idari denetimi sirasinda
yerindelik denetimine tabi tutulamaz."

(9) 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 30 uncu maddesinin birinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Kurul kararlar1 kesindir. Idari yaptirim kararlarna kars: yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir. Kurul kararlarina kars1 agilan her tiirlii dava 6ncelikli islerden sayilir."

MADDE 48- 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinin ikinci paragrafinda yer alan "her dénemde alinacak aday sayisinin yiizde
yirmisini gegmemek iizere ihtiyac oraninda" ibaresi yiirtirlikkten kaldiriimistir.

MADDE 49- 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa 33 {incii maddeden sonra gelmek
iizere agagidaki 33/A maddesi eklenmistir.

"Kadastro mahkemesinin yargi ¢evresinin degistirilmesi

MADDE 33/A- Is yogunlugu ve cografi durum dikkate alinarak bir kadastro mahkemesinin
kaldirilmasina ve baska bir kadastro mahkemesinin yargi ¢cevresine dahil edilmesine, Adalet Bakanliginin
teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan karar verilebilir."

MADDE 50- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "ve orgilit mensuplari gibi cezalandirilirlar” ibaresi ylirtirlilkten kaldirilmigtir.

MADDE 51- 3713 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) ve (d) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"¢) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara ilgili gorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil
numaralari yazilir. Kolluk gérevlilerinin ifadesine basvurulmas: gerektigi hallerde ¢ikarilan davetiye
veya cagri kagidi, kolluk gorevlisinin is adresine teblig edilir. Bu kisilere ait ifade ve durusma
tutanaklarinda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.

d) Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacint
tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir. Ancak bu kisitlama, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi
raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, en ¢ok ii¢ ay siireyle uygulanabilir."

MADDE 52- 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlar:
Kurumunun Kurulus ve Idaresine fliskin Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Isyurtlar1 Kurumu Yiiksek Kurulu; Bakanlik Miistesarinin baskanliginda, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirii, Strateji Gelistirme Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani ve Teknik Isler Dairesi
Baskanindan olusur."

MADDE 53- 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasina
"ceza davalarmin" ibaresinden sonra gelmek iizere "bir muhakeme sart1 olarak," ibaresi eklenmis ve
ayni fikrada yer alan "iki ay" ibaresi "alt1 ay", "dort ay" ibaresi "bir y11" ve altinc fikrasinda yer alan "iki
ay1" ibaresi "alt1 ay1" seklinde degistirilmistir.
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MADDE 54- 5187 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 3- 1/6/2005 tarihine kadar mahkemelerce basili yayinlarla ilgili olarak verilmis
toplatma, yasaklama, dagitim ve satigin engellenmesi kararlari, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
alt1 ay icinde, yetkili ve gérevli mahkemeden bu yasakliligin devami niteliginde bir karar alinmamis
olmas1 durumunda kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Bu tiir kararlarla ilgili bilgi ve deliller kolluk
tarafindan iki ay i¢inde yetkili Cumhuriyet Bagsavciligina iletilir. Mahkemelerce bu yonde alinmis olan
kararlarm bir 6rnegi Icisleri Bakanhgma gonderilir."

MADDE 55- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6 nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinin (5) numarali alt bendine "Yakic1," ibaresinden sonra gelmek iizere "yangin
cikaricy," ibaresi eklenmistir.

MADDE 56- 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 75- (1) Magduru belirli bir gercek kisi olan suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para
cezasini gerektiren veya kanun maddesinde dngdriilen hapis cezasinin yukari sinirt bir yili asmayan
suglarin faili;

a) Adli para cezasi1 maktu ise bu miktari, degilse asag: sinirini,

b) Hapis cezasinin agagi sinirinin karsiligi olarak her giin i¢in yirmi Tiirk Lirasi iizerinden bulunacak
miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da 6ngériilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu fikranin
(b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirint,

sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin icinde
6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

(2) Birinci fikranin uygulanabilmesi i¢in, failin, ayrica sugun islenmesiyle kamunun veya 6zel
hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen ve defaten gidermesi gerekir.

(3) Bu madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, failin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkim
olmamast gerekir.

(4) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim
tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gére saptanacak miktardaki paray1
yargilama giderleriyle birlikte 6dedigi ve ikinci fikradaki yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi takdirde kamu
davasi diiser.

(5) Cumbhuriyet savciliginca, bu madde kapsamina giren sug nedeniyle 6nédeme islemi yapilmadan
dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle bu madde kapsamina giren bir suga
doniismesi halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(6) Sugla ilgili kanun maddesinde yukari sinir1 bir yili agsmayan hapis cezast veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore
adli para cezasi esas alinarak belirlenir.

(7) Bumadde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, miisadereye iliskin
hiikiimleri etkilemez."

MADDE 57- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 132 nci maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan "alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir yildan ti¢
yila kadar hapis"; ayn1 fikrada yer alan "bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur" ibaresi
"verilecek ceza bir kat artirilir" seklinde degistirilmistir.

b) ikinci fikrasinda yer alan "bir yildan ii¢ yila kadar hapis" ibaresi "iki y1ldan bes yila kadar hapis"
seklinde degistirilmistir.
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¢) Ugiincii fikrasinda yer alan "alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir yildan ii¢
yila kadar hapis" seklinde degistirilmistir.

d) Ugiincii fikrasina "rizas1 olmaksizin" ibaresinden sonra gelmek iizere "hukuka aykir1 olarak”
ibaresi eklenmistir.

e) Dordiincii fikrasi yiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 58- 5237 sayili Kanunun 133 {incii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan "iki aydan alt1 aya kadar hapis" ibaresi "iki yi1ldan bes yila kadar hapis"
sekilde degistirilmistir.

b) Ikinci fikrasinda yer alan "alt1 aya kadar hapis" ibaresi "alt1 aydan iki y1la kadar hapis" sekilde
degistirilmistir.

¢) Ugiincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri hukuka
aykir1 olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dortbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirtlir."

MADDE 59- 5237 sayili Kanunun 134 {incii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan "alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para" ibaresi "bir yildan ti¢
yila kadar hapis"; ayni fikrada yer alan "cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz" ibaresi "verilecek ceza
bir kat artirilir" seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir."

MADDE 60- 5237 sayili Kanunun 142 nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi yiiriirlitkten
kaldirtilmas, tiglincii fikrasinda yer alan "ikinci fikraya gore cezaya" ibaresi "bes yildan oniki yila kadar
hapis cezasina", "onbes yila kadar hapis" ibaresi ise "ceza yar1 oraninda artirilir" seklinde degistirilmistir.

MADDE 61- 5237 sayili Kanunun 152 nci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve mevcut ikinci fikra liglincii fikra olarak teselsiil ettirilmistir.

"(2) Mala zarar verme sugunun sivi veya gaz halindeki enerjinin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesisler ile yiiksek hizli tren hattt ve isletmesi hakkinda islenmesi halinde, dort yildan
oniki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur."

MADDE 62- 5237 sayili Kanunun 163 {incii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

"(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizas1 olmaksizin tiiketilmesi halinde kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur."

MADDE 63- 5237 sayili Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ve karsiliksiz
yararlanma" ibaresi ytirlirlikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pigsmanlik gdstererek
magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kigisinin ugradigi zarari, tamamen tazmin etmesi halinde
kamu davasi agilmaz. A¢ilmis olan kamu davasi diiger, mahkiim olunan ceza tiim sonuglariyla ortadan
kalkar. Bu fikra hitkmii uyarinca Cumhuriyet savciliginca veya mahkemelerce verilen kararlar adli sicilde
bunlara mahsus bir sisteme bes yil siireyle kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde
verilebilir. Bu fikra hilkmiinden yararlananlar, bes y1l icinde bir daha karsiliksiz yaralanma sugunu
islediklerinde etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamazlar."

MADDE 64- 5237 sayili Kanunun 174 iincli maddesinin birinci fikrasina "yakici," ibaresinden
sonra gelmek iizere "yangin ¢ikarici," ibaresi eklenmistir.
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MADDE 65- 5237 say1li Kanunun 220 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan
da cezalandirlir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay1 verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit {iyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin
niteligine gore iicte ikiye kadar indirilebilir."

MADDE 66- 5237 sayili Kanunun 248 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Sorusturma
baglamadan" ibaresi "Durum resmi makamlarca 6grenilmeden" seklinde degistirilmistir.

MADDE 67- 5237 say1li Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir. Kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davranislart karsisinda,
kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde,
icbarin varlig1 kabul edilir."

MADDE 68- 5237 sayili Kanunun 252 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 252- (1) Riigvet alan kamu gorevlisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Riigvet veren kisi de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Riigvet konusunda anlagsmaya
varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunur.

(2) Kamu gdrevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi
ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde tesebbiis hiikiimlerine gore verilecek olan ceza
iki y1ldan az olamaz.

(3) Riisvet teklif veya talebinin kars1 tarafa iletilmesi, riigvet anlasmasinin saglanmasi, riisvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, miisterek fail olarak cezalandirilir.

(4) Riigvet alan veya bu konuda anlagmaya varan kisinin, yargi gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter
veya yeminli mali miigavir olmasi hélinde verilecek ceza {igte birden yarisina kadar artirilir.

(5) Riigvet, bir kamu gorevlisinin, goérevinin ifastyla ilgili bir isin yapilmas1 veya yapilmamasi igin,
kisiyle anlasarak kendisine veya baskasina bir menfaat saglamasidir. Ancak, kisinin hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine
veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmas1 halinde, bu kisi bakimindan fiil sug olusturmaz. Bu
durumda kamu gorevlisi hakkinda icbar suretiyle irtikap suguna iliskin hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.

(6) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin
istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

¢) Kamu yararma caligan dernekler,

d) Kooperatifler,

¢) Halka agik anonim sirketler,

ile hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iligkinin devamu siirecinde, bu tiizel kisiler adina
hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatini tagiy1p tasimadiklarina bakilmaksizin, gérevlerinin ifastyla
ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi i¢in menfaat temin edilmesi halinde de uygulanir.
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(7) Yabanci bir iilkede se¢ilmis veya atanmig olan, yasama veya idari veya adli bir gérevi yiiriiten
kamu kurum veya kuruluslarinin, yapilanma sekli ve gérev alani ne olursa olsun, devletler, hiikiimetler
veya diger uluslararasi kamusal orgiitler tarafindan kurulan uluslararasi 6rgiitlerin gérevlilerine veya
ayni iilkede uluslararasi nitelikte gdrevleri yerine getirenlere veya uluslararas1t mahkemelerde gorev
yapan hakimlere, jiiri iiyelerine ve diger kamu gorevlilerine, uluslararasi parlamento iiyelerine ve bir
hukuki uyusmazligin ¢dziimii amaciyla bagvurulan tahkim usulii gergevesinde gorevlendirilen hakemlere
uluslararas: ticari islemler veya gorevin ifasiyla ilgili baska bir nedenle, bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi veya haksiz bir yararin elde edilmesi veya muhafazasi amaciyla, dogrudan veya dolayl
olarak yarar teklif veya vaat edilmesi veya verilmesi ile yukarida sayilan kisilerin riigsvet talebinde
bulunmas: veya menfaat saglamasi riisvet sayilir.

(8) Yedinci fikra kapsamina giren riigvet fiilinin;

a) Tiirkiye'de islenmesi,

b) Yurtdiginda vatandas tarafindan islenmesi,

¢) Yurtdiginda yabanci tarafindan;

1. Tiirkiye'nin,

2. Tiirkiye'deki bir kamu kurumunun,

3. Turk kanunlarma gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,

4. Tiirk vatandasinin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmasi ve
yapilmamasi i¢in islenmesi,

hallerinde, riigvet veren ve alan kisiler hakkinda Tiirkiye'de re'sen sorusturma yapilir."

MADDE 69- 5237 say1li Kanunun 254 tincii maddesinin birinci, ikinci ve liglincii fikralart asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"(1) Riisvet alan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden Once, riigvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolay1 cezaya
hiilkmolunmaz. Riigvet alma konusunda baskasiyla anlasan kamu gérevlisinin durum resmi makamlarca
ogrenilmeden dnce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1
cezaya hitkmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kiginin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi
halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya hilkkmolunmaz.

(3) Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden once,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi halinde, hakkinda bu sugtan dolay1
cezaya hiikkmolunmaz."

MADDE 70- 5237 sayili Kanunun 255 inci maddesi basligtyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Niifuz ticareti

MADDE 255- (1) Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisinin, haksiz bir isin yaptirilmasi
amactyla girisimde bulunmast i¢in, kendisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmesi halinde,
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur. Kisinin
kamu gérevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir. Isinin gordiiriilmesi
karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlagmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikkmolunur.

(3) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirlir.”
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MADDE 71- 5237 sayili Kanunun 277 nci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis

MADDE 277- (1) Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gergegin
ortaya ¢tkmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, siipheli
veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast i¢in, yargi gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin bagka bir sugu da olusturmasi halinde, fikri igtima
hiiktimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir."

MADDE 72- 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 278- (1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandirilmast halen miimkiin bulunan
bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasin1 bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda artirilir.

(4) Sugun, {istsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan iglenmesi halinde, cezaya hikkmolunmaz. Ancak,
sucu 6nleme yiikiimliiligiiniin varlig1 dolayistyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir."

MADDE 73- 5237 sayili Kanunun 285 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 285- (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan {i¢ y1la kadar hapis
veya adli para cezas! ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi i¢in;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin i¢eriginin agiklanmasi suretiyle, masumiyet karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin
ortaya ¢cikmasini engellemeye elverisli olmasi,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan iglemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezas! ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmas: gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugsmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir.
Ancak, bu sugun olugmasi i¢in, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik
acisindan aleniyetin ger¢eklesmesi aranmaz.

(4) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarma yol agacak sekilde
goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(5) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlart agilmaksizin haber konusu
yapilmast sug olusturmaz."

MADDE 74- 5237 sayili Kanunun 288 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 288- (1) Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykir1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi i¢in, yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi,
elli glinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir."

MADDE 75- 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan "Cumhuriyet savcisi” ibaresi "miilki
amir" seklinde degistirilmistir.
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MADDE 76- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 101 inci maddesinin
ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin
kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekeelendirilerek agikga gosterilir. Kararin igerigi stipheli veya saniga
sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir."

MADDE 77- 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ii¢" ibaresi
"bes" seklinde degistirilmistir.

MADDE 78- 5271 say1il1 Kanunun 188 inci maddesinin birinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.

"Ancak Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki miitalaasinin zorunlu miidafiin de hazir
bulundugu durusmada agiklanmis olmasi veya bu miitalaanin zorunlu miidafie yazili olarak teblig
edilmis olmast durumlarinda, ¢ocuklar hakkinda gorevlendirilmis olanlar hari¢ olmak iizere,
hukuken kabul edilebilir bir mazereti olmayan zorunlu miidafiin yoklugunda da karar verilebilir."

MADDE 79- 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

"(2) Itiraz {izerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse
dosyay1 Ceza Genel Kuruluna gonderir.

(4) Ceza Genel Kurulu, hukuka kesin aykirilik halleri sakli kalmak {izere incelemesini itiraz
nedenleriyle sinirli bir sekilde yaparak karar verir."

MADDE 80- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 5- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci maddesinde yapilan
degisiklikler, bu Kanunun yayimi tarihinde Yargitay Ceza Genel Kurulunda bulunan ve heniiz karara
baglanmamis dosyalar hakkinda da uygulanir."

MADDE 81- 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 43/A maddesinden sonra
gelmek iizere asagidaki 43/B maddesi eklenmistir.

"MADDE 43/B- (1) 5411 sayili Kanunun 3 {incii maddesinde tanimlanan; bankalara, finansal
kuruluslara veya paranin sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile
mevzuat ¢ergevesinde dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amagla olursa
olsun ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlasilmas: halinde, 5237 sayili Kanunun 278 inci
maddesinde diizenlenen bildirim yiikiimliligii yerine getirilmedigi takdirde, bu maddede sayilan tiizel
kisilere Cumbhuriyet savcisi tarafindan besbin Tiirk Lirasindan yirmibesbin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi verilir."

MADDE 82- 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "asliye mahkemelerinin bulunmadig ilgelerde" ibaresi yiiriirliikten kaldirilmustir.

MADDE 83- 5352 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

"(1) Arsiv bilgileri;

a) Ilgilinin 6liimii Gizerine,

b) Anayasanin 76 nc1 maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer alan ve bir hak mahrumiyetine neden
olan mahktmiyetler bakimindan, yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla, kaydin
arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren onbes yil ve her halde otuz yil gegmesiyle,

¢) Diger mahkimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren bes
yil gecmesiyle,

tamamen silinir."
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MADDE 84- 5352 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikten
kaldirilmus, ikinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

"(2) Bu Kanunun yayimi tarihinde, Anayasanin 76 nc1t maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer alan ve
bir hak mahrumiyetine neden olan mahkiimiyetler bakimindan, arsive alinan veya sartlari olustugu halde
ya da heniiz sartlar1 olusmadigi i¢in arsive alinmayan kayitlar hakkinda 12 nci maddenin birinci fikrast
hiikkmii uygulanir.

(3) Ikinci fikrada sayilanlar disinda, birinci fikra geregince islem yapilarak arsive alinan kayitlar,
3682 sayili Kanunun 8 inci maddesinde dngoriilen siirelerin doldugu veya ertelenmis olan hitkmiin esasen
vaki olmams say1ldig1 hallerde bu tarih esas alinarak Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinir."

MADDE 85- Ekli (1) say1l1 listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 say1l1
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (1) sayili cetvelin Adalet
Bakanligna ait bolimiine eklenmistir.

MADDE 86- Asagidaki hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmigtir:

1) 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve Iflas Kanununun 116 nc1 maddesi,

2) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun;

a) 6 nc1 maddesinin besinci fikrasi,

b) 13 {incli maddesi,

3) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanununun 19 uncu maddesinin yedinci fikrasi,

4) 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 19 uncu maddesi;

5) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun;

a) 141 inci maddesinin ikinci fikrasi,

b) 257 nci maddesinin ti¢iincii fikrasi,

6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

a) 251 inci maddesinin yedinci ve sekizinci fikralart,

b) 252 nci maddesinin birinci fikrasimnin (d) ve (e) bentleri,

7) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 128 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesi,

8) 5/11/2008 tarihli ve 5809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanununun 61 inci maddesinin birinci
fikrasinin Gigiincii ciimlesi.

Dava ve cezalarin ertelenmesi

GECICI MADDE 1- (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve
kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinir1 beg
yildan fazla olmayan hapis cezasin1 gerektiren bir sugtan dolaysi;

a) Sorusturma evresinde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar
aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesine,

karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karari verilen kisinin,
erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug
islememesi halinde, kovusturmaya yer olmadig1 veya diisme karari verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra
kapsamina giren yeni bir sug islenmesi halinde, bu sugtan dolay1 kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim
olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Cezasinin infazi ertelenen kisinin erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ y1l i¢inde birinci
fikra kapsamina giren yeni bir sug islememesi halinde mahk{imiyet biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.
Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug islenmesi halinde, bu sugtan dolay1 kesinlesmis
hiikiimle cezaya mahkim olundugu takdirde, ertelenen cezanin infazina kaldig1 yerden devam edilir.
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(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme siiresince ceza
zamanasimi durur; kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme
stiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmis olmas1 halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 verilmis mahkimiyet hilkmiiniin infazinin
tamamlanmis olmasi halinde bu mahkimiyet hilkmiine bagli yasaklanmis haklarin Adli Sicil Kanununun
13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin
infazinin ertelenmesi kararlari adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin
ertelenmesi kararlarmin verildigi hallerde, bu suglar Tiirk Ceza Kanununun, erteleme ve tekerriire iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasinda g6z 6niinde bulundurulmaz.

MADDE 87- Bu Kanunun;

a) 3 iinct, 4 linci, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 12 nci, 14 iincii ila 25 inci maddeleri, 26 nc1 maddesiyle
2004 say1l1 Kanuna eklenen gegici 9 uncu ve 11 nci maddeleri ile 86 nc1 maddesinin birinci fikrasinin
(1) numaral1 bendi yayimui tarihinden alt1 ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiriirlige girer.

MADDE 88- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.

Recep Tayyip Erdogan

Basbakan
Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcisi
B. Aring A. Babacan B. Atalay
Basbakan Yardimcisi Adalet Bakani Aile ve Sosyal Politikalar Bakani
B. Bozdag S. Ergin E Sahin
Avrupa Birligi Bakan1  Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani
E. Bagis N. Ergiin F Celik
Cevre ve Sehircilik Bakani Disisleri Bakani Ekonomi Bakani
E. Bayraktar A. Davutoglu M. Z. Caglayan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakant  Genglik ve Spor Bakani Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani
T. Yildiz S. Kili¢ M. M. Eker
Glimriik ve Ticaret Bakani I¢isleri Bakani Kalkinma Bakani
H. Yazici I N. Sahin C. Yilmaz
Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Maliye Bakani Milli Egitim Bakan1
E. Giinay M. Simsek O. Dinger
Milli Savunma Bakani Orman ve Su Isleri Bakani Saglik Bakani
[ Yilmaz V. Eroglu R. Akdag
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani
B. Yildirim
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTiGI METIN

YARGI HiZMETLERININ ETKINLESTIiRILMESi AMACIYLA BAZI KANUNLARDA
DEGIiSIiKLIK YAPILMASI VE BASIN YAYIN YOLUYLA iISLENEN SUCLARA iLiSKiN
DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESI HAKKINDA KANUN TASARISI

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanununun 1 inci maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Icra daireleri:

MADDE 1- Her asliye mahkemesinin yargi ¢cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.

Her icra dairesinde Adalet Bakanlig1 tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar icra miidiir
yardimeisi, icra katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar1 tarafindan
gorevlendirilecek miibagir ve hizmetli bulunur.

fcra miidiir ve icra miidiir yardimcilari, Adalet Bakanlig1 tarafindan yaptirilacak yazili smav ve
Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilacak sozlii sav sonucuna gére atanirlar. icra katipleri arasmdan Adalet
Bakanlig1 tarafindan yaptirilacak yazili sinav ve Adalet Bakanlig: tarafindan yapilacak sozli sinav
sonucuna gore de icra miidiir veya icra miidiir yardimeilig1 kadrolarina atama yapilabilir.

Icra katipligine ilk defa atanacaklar, kamu gorevlerine ilk defa atanacaklar i¢in yapilacak merkezi
simavda basarili olanlar arasindan Adalet Bakanliginin bu konuda yetki verecegi adli yarg ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan yapilacak uygulama ve sozlii sinav sonucuna gore; unvan
degisikligi suretiyle atanacaklar ise uygulama ve sozlii sinav sonucuna gore atanirlar. Unvan degisikligi
suretiyle icra katipligine atanacaklar tahsis edilen kadronun yiizde ellisini gegcemez.

Icra miidiir ve icra miidiir yardimeilar ile icra katiplerinin, yazili sinav, sozlii sinav, gérevlendirme,
nakil, unvan degisikligi, gérevde yiikselme ve diger hususlar1 yonetmelikle diizenlenir.

Icra dairelerinde, gerektiginde, Adalet Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar gergevesinde, adli
yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan zabit katibi, miibasir ve hizmetli gérevlendirilir.

Icra miidiirii, icra miidiir yardimcis1 veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolay1 yoklugu
halinde gorev ve yetkileri, adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan
gorevlendirilecek yaz isleri miidiirii veya zabit katibi tarafindan yerine getirilir.

Adalet Bakanligi, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayni icra mahkemesine baglamaya
yetkilidir.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir.

“Icra ve iflas dairelerince verilen kararlar gerekgeli olarak tutanaklara yazilir.”

MADDE 3- 2004 sayili Kanunun 8 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 8/a maddesi
eklenmistir.

“Elektronik islemler:

MADDE 8/a- Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde Ulusal
Yargi Agi Bilisim Sistemi kullanilir, her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi
vasitasiyla iglenir, kaydedilir ve saklanir.

Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hitkmiindedir. Giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayni1 ispat giiclinii haizdir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda
giivenli elektronik imza ile yapilamayacagi acikca belirtilmis olan islemler diginda, elle atilan imza
yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik imzayla olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla
niishanin diizenlenmesi ve miihiirleme islemini éngdren hiikiimler uygulanmaz.
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Zorunlu nedenlerden dolay: fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, yetkili kisilerce giivenli
elektronik imzayla imzalanarak Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemine aktarilir ve gerektiginde Ulusal
Yarg: Ag: Bilisim Sistemi vasitasiyla ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde elektronik ortama aktarilarak
ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillar1, génderen icra ve iflas dairesinde saklanir, ayrica fiziki
olarak gonderilmez. Ancak, belge veya kararin aslinin incelenmesinin zorunlu oldugu haller saklidir.

Elektronik ortamdan fiziki 6rnek cikartilmasi gereken hallerde, icra miidiirii veya gorevlendirdigi
personel tarafindan belgenin aslinin ayn1 oldugu belirtilerek, imzalanir ve miihiirlenir.

Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

Elektronik islemlerin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla yapilmasina dair usul ve esaslar,
Adalet Bakanlig tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 4- 2004 say1l1 Kanunun 9 uncu maddesi bagligiyla birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Paranin 6denmesi ve degerli esyanin muhafazasi:

MADDE 9- icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme, Adalet Bakanhg1 tarafindan
uygun goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilir. Haciz sirasinda, borglu veya
iigiincii kisiler tarafindan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en geg tahsilatin yapildig: giinii
takip eden ilk is giinii caligma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere icra veya mahkeme
kasalarinda muhafaza edilir.

Icra ve iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi 6deme, ilgilisinin gosterdigi banka
hesabina aktarilmak iizere, icra miidiirii tarafindan resen bankaya verilecek talimat geregi yapilir.
Talimat, paranin icra ve iflas dairesi hesabina yatirilmasini takip eden en geg ¢ is gilinii sonuna kadar
verilir.

Icra ve iflas daireleri aldiklar1 kiymetli evrak ve degerli seyleri kasalarinda, zorunlu hallerde ise
kiralanacak banka kasalarinda muhafaza ederler.”

MADDE 5- 2004 say1li Kanunun 13/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan “, diger 6rneginin ise
en geg o ayin sonunda Adalet Bakanligina gonderilmesi” ibaresi madde metninden g¢ikarilmstir.

MADDE 6- 2004 sayili Kanunun 32 nci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Yabanci devlet aleyhine baslatilan ilamli icra takiplerine iligkin icra emrinde uluslararasi
andlagmalar sakli kalmak kaydiyla, bor¢lu devlete ait olan mallar hakkinda cebri icra yapilabilecegi
hususu ayrica ihtar edilir.”

MADDE 7- 2004 say1ili Kanunun 42 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Yabanci devlet aleyhine ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

MADDE 8- 2004 sayili Kanunun 58 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin (1) ve
(2) numaral1 bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Takip talebi icra dairesine yazili veya sozlii olarak ya da elektronik ortamda yapilir.”

“l. Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyads; alacakli veya vekili adina
6demenin yapilacagi banka adi ile hesap bilgileri; varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi veya
vergi kimlik numarasi; sohret ve yerlesim yeri; alacakli yabanci memlekette oturuyorsa Tiirkiye’de
gosterecegi yerlesim yeri (Yerlesim yeri gosteremezse icra dairesinin bulundugu yer yerlesim yeri
sayilir.);

2. Borglunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacakli tarafindan biliniyorsa Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi veya vergi kimlik numarasi, sdhret ve yerlesim yeri;

“Bir terekeye kars1 yapilan taleplerde kendilerine tebligat yapilacak mirascilarin adi, soyadi,
biliniyorsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast veya vergi kimlik numarasi, séhret ve yerlesim
yerleri;”
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MADDE 9- 2004 sayili Kanunun 60 inc1 maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin (1) ve
(2) numarali bentleri agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Icra miidiirii takip talebinin bu Kanunda éngériilen sartlari icerdigine karar verirse 6deme emri
diizenler. Talebin kabul edilmemesi halinde verilen karar tutanaga yazilir.”

“1. Alacaklmin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak iizere, 58 inci maddeye gore takip
talebine yazilmasi lazim gelen kayitlari,

2. Borcun ve masraflarin yedi giin i¢inde icra dairesine ait 6deme emrinde yazili olan banka
hesabina 6denmesi, borg, teminat verilmesi miikellefiyeti ise teminatin bu siire icinde gosterilmesi
ihtari,”

MADDE 10- 2004 say1l1 Kanunun 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ytizde kirkindan”
ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanunda Ongoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin
tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir.”

MADDE 11- 2004 sayili Kanunun 68 inci maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “yiizde kirktan”
ibaresi “yiizde yirmiden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 12- 2004 say1il1 Kanunun 68/a maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “yiizde kirktan”
ibaresi “yiizde yirmiden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 2004 sayili Kanunun 69 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan “yiizde
kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 14- 2004 sayili Kanunun 72 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “yiizde kirktan”
ibaresi “yiizde yirmiden” ve besinci fikrasinda yer alan “yiizde kirkindan” ibaresi “ylizde yirmisinden”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 15- 2004 say1li Kanunun 82 nci maddesinin birinci fikrasinin (2), (3) ve (12) numarali
bentleri asagidaki sekilde degistirilmis, fikraya asagidaki (13) numarali bent ile maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan bor¢lunun meslegini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,

3. Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyas1 gibi kiymetli seyler harig¢
olmak iizere, bor¢lu ve ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireyleri i¢in liizumlu esya; ayn1 amagla kullanilan
esyanin birden fazla olmasi durumunda bunlardan biri,”

“12. Bor¢lunun haline miinasip evi,”

“13. Ogrenci burslar1,”

“Birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numaral1 bentlerinde sayilan mallarin kiymetinin fazla olmasi
durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismi, ihtiyacim1 karsilayabilmesi amaciyla borgluya
birakilmak iizere haczedilerek satilir.

Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigimi degerlendirir ve
talebin kabuliine veya reddine karar verir.”

MADDE 16- 2004 sayili Kanunun 88 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 88— Haczolunan paralar1, banknotlari, hamiline ait senetleri, poligeler ve sair cirosu kabil
senetler ile altin, giimiis ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.

Diger tagmir mallar, masrafi pesinen alacaklidan alinarak muhafaza altina alinir. Alacakli muvafakat
ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla, muvakkaten bor¢lu yedinde veya ii¢iincii sahis nezdinde
birakilabilir. Ugiincii sahsin elinde bulunan tasinir mallar haczedildiginde, {igiincii sahsin kabulii halinde
tiglincii sahsa yediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina
alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagma hiikiimleri sakli kalmak kaydryla, yabanci devlet
bagkani, parlamento baskani, hiikiimet bagkani veya hiikiimet iiyelerini tastyan ulagim araglari, bu kisiler
Tiirkiye’de bulunduklari siirece, muhafaza altina alinamaz ve yediemine birakilamaz.

Icra dairesi tigiincii bir sahsa rehnedilmis olan mallar1 da muhafaza altina alabilir. Ticari isletme
rehni kapsamindaki taginirlar ise icra dairesince satilmalarina karar verilmesinden sonra muhafaza altina
alinabilir. Bu mallar paraya gevrilmedigi takdirde geri verilir.

Haczedilen mallar, Adalet Bakanlig1 tarafindan yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait lisanslt
yediemin depolarinda muhafaza edilir. Yetki verilen gergek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Adalet
Bakanliginin onayiyla alt isleticilere ayn1 standartlari saglamak kosuluyla devredebilirler. Bu devir, yetki
verilen gergek veya tiizel kigilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu depolarin yonetmelikte
belirlenen nitelik ve sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda isletme belgesi Adalet Bakanligi
tarafindan verilir. Haczedilen mallarin muhafaza islemleri; lisansli yediemin depolarinin kurulusuna,
bu depolarda bulunmasi gereken asgari niteliklere, depo igin alinacak teminata, mallar i¢in muhtemel
rizikolara kars1 yapilacak sigortaya; isletici olma niteliklerine, isletici lisansina, Adalet Bakanlig1
tarafindan bu lisansin verilmesine; Adalet Bakanliginin lisansl isletmelerle ilgili gorev ve yetkilerine;
faaliyetin durdurulmasi ya da iptali gibi idari tedbir ve tasarruflara; bu depolarin denetimine ve diger
hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenir.
Haczedilen mallarin muhafazas: asamasindaki iicretler Adalet Bakanlig1 tarafindan diizenlenecek
tarifeyle belirlenir.

fcra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine haczedilen malin birakilmis oldugu
ticlincii kisilerde saklanip da hukuken artik muhafazasina gerek kalmayan mali, verecegi uygun siire
icinde geri almasini ilgililere resen bildirir. Verilen siire i¢inde esya geri alinmazsa, icra miidiirii tetkik
merciinin karari ile tasinir mal satislarina iliskin hiikiimler uyarinca bunlari satar. Elde edilen miktardan
muhafaza ve satis giderleri 6denir. Artan miktar 9 uncu madde hiikkmiine gére muhafaza olunur. Bu
konuda ortaya ¢ikan ihtilaflar tetkik mercii tarafindan basit yargilama usuliine gore ¢oziiliir.

Icra miidiirliiklerinin talebi iizerine kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanan araglar, en geg ii¢ is giinii
icinde deposu bulunan en yakin icra miidiirliigiine teslim edilir. Araci teslim alan icra miidiirligii, aracin
yakalanmasini isteyen icra mildiirliigiine bildirimde bulunur.”

MADDE 17- 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “yiizde
kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 2004 sayili Kanunun 97 nci maddesinin onii¢iincii fikrasinda yer alan “yiizde
kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 19- 2004 sayili Kanunun 99 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 99- Haczedilen sey, bor¢lunun elinde olmayip da iizerinde miilkiyet veya diger bir ayni
hak iddia eden tigiincii kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde bu mal
muhafaza altina alinmaz. icra miidiiri, iigiincii kisi aleyhine icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi
icin alacakliya yedi giin siire verir. Bu siire iginde icra mahkemesine istihkak davasi agilmaz ise tigiincii
kisinin iddias1 kabul edilmis sayilir. Alacakl tarafindan siiresinde agilan dava sonuglanincaya kadar,
haczedilen malin satis1 yapilamaz. Haczin, iigiincii kisinin yoklugunda yapilmasi ve iiglincii kisi lehine
istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde de bu fikra hitkmii uygulanir.”

MADDE 20- 2004 sayili Kanunun 106 nc1 maddesinin birinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Alacakli, haczolunan mal taginir ise hacizden itibaren alt1 ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil
icinde satilmasini isteyebilir.”

MADDE 21- 2004 sayili Kanunun 110 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“MADDE 110- Bir malin satilmast kanuni miiddet i¢inde istenmez veya icra miidiirii tarafindan
verilecek karar geregi gerekli gider onbes giin iginde depo edilmezse veya talep geri alinip da kanuni
miiddet i¢cinde yenilenmezse o mal iizerindeki haciz kalkar. Hacizli malin satilmas1 yoniindeki talep bir
defa geri alinabilir.

Haczedilen resmi sicile kayitli mallarmn, icra dairesiyle yapilacak yazigmalar sonucunda haczinin
kalktiginin tespit edilmesi halinde, sicili tutan idare tarafindan haciz serhi terkin edilir ve islem ilgili icra
dairesine bildirilir.”

MADDE 22- 2004 sayili Kanunun 112 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir ay” ibaresi
“iki ay” seklinde degistirilmistir.

MADDE 23- 2004 sayili Kanunun 114 {incli maddesinin ii¢lincii fikrasina agagidaki ciimle ve
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Satig ilan1 elektronik ortamda da yapilir.”

“Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baglanir. Elektronik ortamda teklif verme,
birinci ihale tarihinden on giin 6nce baslar, ihalenin tamamlanacag: giinden 6nceki giin sonunda sona
erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar, en az
on giin sonrasi i¢in belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacag: giinden dnceki giin sonunda sona erer.
Elektronik ortamda verilecek teklifler haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az
olamaz; teklif vermeden Once, haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yilizde yirmisi nispetinde
teminat gosterilmesi zorunludur.

Satisa ¢ikarilan taginur tizerinde hakki olan alacaklinin alacag: yukaridaki fikrada yazili oranda ise
artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.”

MADDE 24- 2004 say1l1 Kanunun 115 inci maddesi baghguyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ihalenin yapilmas:

MADDE 115- Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif tizerinden baslatilir. Satiga ¢ikarilan mal {i¢ defa bagirildiktan
sonra, elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilir. Su
kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin
alacagina riighani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riighani olan alacaklarin
mecmuundan fazla olmasi ve bundan bagka paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi masraflarin
asmasi gerekir.

Birinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili miktara ulagilmazsa satig icra memuru
tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gergeklesmezse satis talebi diiser.”

MADDE 25- 2004 sayili Kanunun 118 inci maddesinin birinci fikrasina ikinci ciimlesinden sonra
gelmek lizere asagidaki ciimle eklenmis ve fikranin son ciimlesi yiiriirlilkten kaldirilmistir.

“Daire diginda tahsil edilen paralar en ge¢ tahsilatin yapildig: giinii takip eden ilk is giinii caligma saati
sonuna kadar banka hesabina yatirilmak iizere, icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.”

MADDE 26- 2004 say1l1 Kanunun 123 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresi
“lic ay” seklinde degistirilmistir.

MADDE 27- 2004 sayili Kanunun 124 {incii maddesinin igiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Sartnameye, artirmaya istirak edeceklerin tasinmazin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi
nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri, elektronik ortamda
teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri gerektigi ve elektronik ortamda teklif
vermeye iliskin hususlar yazilir.”
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MADDE 28- 2004 sayili Kanunun 126 nc1t maddesi bashigtyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Artirma ilani, artirma hazirliklar ve ilgililere ihtar:

MADDE 126- Satis, acik artirma ile yapilir. Birinci ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat
onceden ilan edilir.

[lan, birinci ihale tarihinden en az bir ay énce yapilir. Ilan edilen metnin esasa miiessir olmayan
maddi hatalar nedeniyle tekrarlanmasi gerektiginde, ihale tarihi degistirilmeksizin hata ilanen diizeltilir.
Ancak bu diizeltme ilaninin tarihi ile ihale tarihi arasinda yedi giinden az zaman kalmis ise daha 6nce
ilan edilen giinden yedi is giinii sonrasi i¢in tespit edilecek giinde satis yapilacag: diizeltme ilaninda
belirtilir. Bu diizeltme ilani ilgililere ayrica teblig edilmez.

Yapilacak ilana, satilacak seyin cinsi, mahiyeti, 6nemli vasiflari, tahmin edilen kiymeti, bulundugu
yer; birinci ve ikinci ihalenin yapilacagi yer, giin ve saat; artirmaya istirak edeceklerin haczedilen malin
tahmin edilen kiymetinin ylizde yirmisi nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu
tevdi etmeleri gerektigi; diger bilgilerin nereden ve ne suretle 6grenilebilecegi hususlari yazilir. Ayrica,
ipotek sahibi alacaklilarla diger ilgililerin taginmaz tizerindeki haklarini, hususiyle faiz ve masrafa dair
olan iddialarin1 evraki miisbiteleri ile onbes giin i¢inde icra dairesine bildirmeleri gerektigi yazilir; aksi
halde, haklar tapu siciliyle sabit olmadikca, satis bedelinin paylasmasindan hari¢ kalacaklar1 da ilave
edilir. Bu ihtar irtifak hakki sahiplerine de yapilir.

Acik artirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanir. Elektronik ortamda teklif verme,
birinci ihale tarihinden yirmi giin dnce baglar, ihalenin tamamlanacagi giinden dnceki giin sonunda sona
erer; ikinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme birinci ihaleden sonraki besinci giin baslar, en az
yirmi giin sonrasi i¢in belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacagi giinden dnceki giin sonunda sona erer.
Elektronik ortamda verilecek teklifler haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yiizde ellisinden az
olamaz; teklif vermeden Once, haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yilizde yirmisi nispetinde
teminat gosterilmesi zorunludur.

Satisa ¢ikarilan tasinmaz tizerinde hakki olan alacaklinin alacag: yukaridaki fikrada yazili oranda
ise artirmaya istiraki halinde ayrica pey akgesi ve teminat aranmaz.

114 tincti maddenin ikinci ve liglincii fikralari tasinmazin satig ilan1 hakkinda da uygulanir.”

MADDE 29- 2004 sayili Kanunun 127 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 127- {lamn birer sureti bor¢luya ve alacakliya ve tasinmazin tapu siciline kayitl bulunan
ilgililerinin tapuda kayitli adresleri varsa bu adreslerine teblig olunur. Adresin tapuda kayitli olmamasi
halinde, varsa adres kayit sistemindeki adresleri tebligat adresleri olarak kabul edilir. Bunlarin disinda
ayrica adres tahkiki yapilmaz, gazetede veya elektronik ortamda yapilan satig ilani1 tebligat yerine geger.”

MADDE 30- 2004 sayili Kanunun 129 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 129- Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda belirlenen yer, giin ve saatte,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif iizerinden baslatilir. Taginmaz {i¢ defa bagirildiktan sonra,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale edilir. Su kadar
ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina
riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle riichani olan alacaklarin mecmuundan
fazla olmasi ve bundan baska paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmast masraflarini agsmasi gerekir.

Birinci ihalede, alic1 ¢tkmazsa veya bu maddede yazili miktara ulasilmazsa satig icra memuru
tarafindan geri birakilir.

Ikinci ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gergeklesmezse satis talebi diiser.”

MADDE 31- 2004 sayil1 Kanunun 150/e maddesinin birinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Alacakli, taginir rehnin satisin1 6deme veya icra emrinin tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde, taginmaz
rehnin satisini da ayni tarihten itibaren bir yil iginde isteyebilir.”
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MADDE 32- 2004 say1l1 Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak {izere, takip talebine yazilmasi
lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin on giin icinde 6deme emrinde yazili olan icra dairesine ait banka
hesabina 6denmesi ihtari,”

MADDE 33- 2004 say1l1 Kanunun 169/a maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“ylizde kirktan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.

3

MADDE 34- 2004 sayili Kanunun 170 inci maddesinin tglincii fikrasinda yer alan “yiizde
kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.

MADDE 35- 2004 sayili Kanunun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“1. Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak {izere, takip talebine yazilmasi
lazim gelen kayitlar,

2. Borcun ve takip masraflarinin bes giin i¢inde 6deme emrinde yazili olan icra dairesine ait banka
hesabina 6denmesi ihtari,”

MADDE 36- 2004 sayili Kanunun 243 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “116 ve 242 nci
maddeler” ibaresi “242 nci madde” seklinde degistirilmistir.

MADDE 37- 2004 sayili Kanuna asagidaki gecici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- 9 uncu maddenin ikinci fikras1 geregi 6deme yapilabilmesi igin ilgilisi
tarafindan, anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde banka hesap numarasinin
bildirilmesi gerekir.

GECICI MADDE 10- Bu Kanunun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baslatilan
takip islemleri hakkinda, degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

GECICI MADDE 11- Adalet Bakanlig1, 88 inci maddenin besinci fikras1 geregince hukuki ve teknik
her tiirlii altyapiy1 anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l iginde tamamlar. Lisansli
yediemin depolari faaliyete geginceye kadar o yerdeki mevcut depo ve garajlarda muhafaza islemlerine,
mevcut yonetmelik ve iicret tarifeleri ¢ergevesinde devam olunur.

Mevcut depo ve garajlarda muhafaza edilen ancak hukuken muhafazasina gerek kalmayan mallarin,
anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde teslim alinmasi i¢in icra midiri
tarafindan ilgilisine resen bildirim yapilir.

Ilgilisine tebligat yapilamazsa veya verilen siire iginde mal geri alinmazsa, {i¢ ay icinde, 88 inci
maddenin altinci fikrast hitkmii uyarinca satis iglemi yapilir.

Ancak, satis yapilamazsa Adalet Bakanligi tarafindan gorevlendirilecek icra miidiiriiniin
baskanliginda kaymakamlik, belediye, ilgili yer baro baskanlig1 ve ticaret odasi tarafindan bildirilecek
birer kisinin katilimiyla olusturulacak deger tespit komisyonu tarafindan tespit edilecek deger lizerinden,
yedieminin alacagia mahsup i¢in malin miilkiyeti yediemine devredilebilir; komisyon, ekonomik bir
degerinin kalmadigina karar verirse mal bir tutanakla imha edilir.

Satilan veya miilkiyeti devredilen malin bedelinden, muhafaza ve diger giderler mahsup edildikten
sonra varsa artan miktar talep halinde ilgilisine 6denir.”

MADDE 38- 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayihh Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“Birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin
goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
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MADDE 39- 5521 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- Bélge adliye mahkemelerinin, 5235 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesi
uyarmca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar, Yargitay’in bozma kararlarina
kars1 verilen direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasi, once karari verilen daireye gonderilir.
Direnme kararlar1 daireler tarafindan oncelikle incelenir. Karar1 veren daire, direnmeyi yerinde goriirse
karar1 diizeltir; yerinde gérmezse talebi on giin i¢inde Yargitay Hukuk Genel Kuruluna iletir.”

MADDE 40- 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir aydan iki seneye kadar hapis
cezasiyle” ibaresi “miilki amir tarafindan besyiiz Tiirk lirasindan tigbin Tiirk lirasina kadar idari para
cezastyla” seklinde degistirilmistir.

MADDE 41- 5683 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 26- Sinir dis1 edildikleri veya Tiirkiye’yi terke davet olunduklar1 halde miisaadesiz
gelmeye miitecasir olan yabancilar miilki amir tarafindan ikibin Tiirk lirasindan besbin Tiirk lirasina
kadar idari para cezast ile cezalandirilir ve sinir disi edilir.”

MADDE 42- 14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi
Kanununun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “li¢ aydan alt1 aya kadar hapis ve bin giine
kadar adli” ibaresi “miilki amir tarafindan ikibin Tiirk lirasindan besbin Tiirk lirasina kadar idari”, ikinci

I

fikrasinda yer alan “bin giine kadar adli” ibaresi “miilki amir tarafindan besyiiz Tiirk lirasindan ikibin

Tiirk lirasina kadar idari” seklinde degistirilmistir.

MADDE 43- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 8 inci maddesinin (1) numaral
fikrasinin (d) bendine “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,” ibaresi ile (¢) bendine “ile
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanliklar1,” ibaresi eklenmis, fikranin (g) bendi asagidaki
sekilde ve (3) numarali fikrasinda yer alan “yirmi y1l” ibaresi “onbes y11” seklinde degistirilmistir.

“g) Kamu kurum ve kuruluslarinin bashukuk miisavirligi, birinci hukuk miisavirligi, hukuk
hizmetleri baskanlig1 ve hukuk igleri miidirliigi,”

MADDE 44- 2575 sayili Kanunun 24 {incii maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“c) Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
¢ikarilan ve tilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere,”

MADDE 45- 2575 sayili Kanunun 60 inc1t maddesinin (1) numaral: fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bagsavcl, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda goriilen dava dosyalarini, esas hakkindaki
diislincelerini bildirmek iizere, uygun gérecegi gorev ayirimina gore savcilara havale eder.”

MADDE 46- 2575 sayili Kanunun 61 inci maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“l. Savcilar, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtayda goriilen dava dosyalarindan kendilerine
havale olunanlar1 Bassavci adina incelerler ve esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay i¢inde gerekgeli ve
yazili olarak verirler. Bu siireler gegirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bagsavciya bildirirler. Danistay
Bagkaninin ve Bagsavcisinin verecegi diger gorevleri yerine getirir; ¢aligma diizeninin korunmast ve is
veriminin artirilmasi i¢in Bagsavcinin alacagi tedbirlere uyarlar.”

“3. Dava dairelerince gerekli goriildiigii takdirde, Danistay savcilari, dnceden haber verilmek
suretiyle, diisiincelerini sdzl1i olarak da agiklarlar.”

MADDE 47- 2575 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici maddeler eklenmistir.

“GECICI MADDE 24- 1. Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren ii¢ y1l siireyle Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun olusumu ve ¢aligma usulii hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir.
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a. Idari Dava Daireleri Kurulu, her idari dava dairesinden en az bir iiye olmak kaydiyla Bagkanhk
Kurulu tarafindan goérevlendirilen yirmi iiyeden olusur. Kurula, Danistay Baskan: veya vekillerinden
biri, bunlarm bulunmamasi halinde Kurulun en kidemli iiyesi baskanlik eder.

b. Bu iiyeler idari Dava Daireleri Kurulunda siirekli olarak gorev yaparlar. Ancak, is durumu
gozoniine alinmak suretiyle {iyelerin daire ¢aligmalarina katilmalarina Genel Kurul tarafindan karar
verilebilir.

c. Toplant1 ve gériisme yeter sayist onbestir. Kararlar, toplantiya katilanlarin oycoklugu ile alinir.

GECICI MADDE 25- 1. Bu Kanunun yayimi tarihinden énce ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistayda a¢ilmis bulunan ve bu Kanunla idare ve vergi mahkemelerinin gorevleri kapsamina alinan
davalarin, Danistayda gériilmesine devam olunur.

2. Diisiince alinmak iizere Danistay Bassavciligina gonderilmekle birlikte, bu Kanunun yayimi
tarihinden 6nce goriis bildirilmemis yiiriitmenin durdurulmasi istemli dosyalar ile temyiz ve karar
diizeltme dosyalar1, herhangi bir goriis bildirilmeksizin, ilgili daire veya kurullara geri génderilir.”

MADDE 48- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin (1) numarali fikrasina
asagidaki ctimleler eklenmis ve (3) numarali fikrasinin birinci, iglincii, dordiincii ve besinci climleleri
yiiriirliikten kaldirilmistir.

“Bolge Idare Mahkemesi bagkan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir.
Bu mahkemeler gerektiginde birden ¢ok kurul halinde ¢alisabilirler. Bu kurullarin olusumu, aralarindaki
is boliimii ile kurullara kimin bagkanlik edecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.”

MADDE 49- 2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan
“birmilyar liray1” ibareleri “yirmibesbin Tiirk Lirasini” seklinde degistirilmistir.

MADDE 50- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 3 iincii maddesinin
(2) numarali fikrasmin (a) bendinin sonuna “ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 51- 2577 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan “bulunmayan
yerlerde” ibaresinden sonra gelmek iizere “biiyliksehir belediyesi sinirlar igerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin” ibaresi eklenmistir.

MADDE 52- 2577 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin (2) numarali fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili
mahkemelere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir iicretsiz bir alind1 kagidi
verilir.”

MADDE 53- 2577 sayili Kanunun 16 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“6. Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda saveinin esas hakkindaki yazili
diisiincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren on giin i¢inde goriislerini yazili olarak
bildirebilirler.”

MADDE 54- 2577 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “birmilyar
liray1” ibareleri “yirmibegbin Tiirk Lirasin1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 55- 2577 say1li Kanunun 20 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“6. Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goriilen davalarda, birinci fikrada belirtilen bilgi
ve belgelerin istenmesine ve ek siire verilmesine iligkin ara kararlari, mahkeme baskani veya dosyanin
havale edildigi iiye tarafindan da verilebilir.”
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MADDE 56- 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin (2) numarali fikras: asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye (2) numaral: fikradan sonra gelmek iizere asagidaki (3) numarali fikra eklenmis,
diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmast
alinmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle
hukuka agik¢a aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.”

“3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig: anlasilirsa,
davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.”

“9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin i¢inde yazilir ve imzalanir.

10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez ylirlitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.”

MADDE 57- 2577 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (2) ve (6) numarali fikralar1 agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2. Konusu belli bir miktar paranin ddenmesini gerektiren davalarda hitkkmedilen miktar ile her
tiirlii davalarda hitkmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye
yazilt sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar gergevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler iginde 6deme
yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

“6. Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararmin teblig tarihi ile 6deme tarihi
arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak mahkeme
kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire
i¢in faiz islemez.”

MADDE 58- 2577 sayili Kanunun 31 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “iglemlerde” ibaresi “islemler ile elektronik iglemlerde” seklinde degistirilmistir.

MADDE 59- 2577 sayili Kanunun 33 {incii maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“4. Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hakim ve savcilarin mali ve sosyal haklarina
ve sicillerine iligkin konularla, miifettis hal kagitlarina kars1 agacaklar1 ve idari mahkemelerinin gorevine
giren davalarda yetkili mahkeme, hakim veya savcinin gorev yaptig1 yerin idari yarg: yetkisi yoniinden
bagli oldugu bolge idare mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare
mahkemesidir.”

MADDE 60- 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesinin (1) numarali fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“1. Idare ve vergi mahkemelerinin;

a) 11k ve orta 6gretim 6grencilerinin siif gegme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarma
iligkin iglemler ile yiiksekogretim dgrencilerinin smnif gegme ve notlarinin tespitine iliskin iglemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin tagra teskilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
gegici gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen
atama, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari iglemlerden,
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¢) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iliskin islemlerden,

d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin iiyeleri hakkinda verdigi mesleki faaliyeti
sona erdirmeyen her tiirlii disiplin ve siav islemlerinden,

e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,

f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar tarafindan sosyal
yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan,

kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai
kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki
bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.”

MADDE 61- 2577 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- 1. Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde evrak biirolar1 olusturuluncaya
kadar dilekgeler mahkeme bagkani veya hakim tarafindan havale edilmeye devam olunur.

2. Bu Kanunun 45 inci maddesinin (1) numarali fikrasinda yazili uyusmazliklarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerince verilen nihai kararlardan, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimu tarihinden
once verilen kararlar ile Danistayin bozma karari {izerine karar1 bozulan mahkemece verilen kararlar,
Danistayda temyiz edilebilir.”

MADDE 62- 7/12/1994 tarihli ve 4054 say1ili1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 55 inci
maddesinin birinci fikras1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 63- 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 12 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 12- Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul
kararlarina kars1 agilan her tiirli dava 6ncelikli islerden sayilir.”

MADDE 64- 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanununun 11 inci maddesinin onuncu fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 65- 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasast Kanununun 10 uncu maddesinin
iiciincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 66- 4/12/2003 tarihli ve 5015 say1l1 Petrol Piyasasi Kanununun 21 inci maddesinin iigiincii
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina kars:
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 67- 2/3/2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu
ve Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18 inci maddesinin iigiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 68- 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 105 inci maddesinin birinci
fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina kars
acilan her tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.”

MADDE 69- 5/11/2008 tarihli ve 5809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Idari yaptirim kararlarma kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurum kararlarina
kars1 agilan her tiirlii dava 6ncelikli islerden sayilir. Kurulun kararlari, Kurumun idari denetimi sirasinda
yerindelik denetimine tabi tutulamaz.”

MADDE 70- 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 30 uncu maddesinin
birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Kurul kararlar1 kesindir. Idari yaptirim kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir. Kurul kararlarina karst agilan her tiirlii dava 6ncelikli islerden sayilir.”

MADDE 71- 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 37 nci maddesinin
birinci fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

“c) Bakanlik i¢ denetgiligine, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunundaki atama sartlarma tabi olmaksizin, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az alt1 y1l gorev
yapmis ve {istiin basarist ile i¢ denetim hizmetlerinde yararli olacagi anlasilmig bulunanlar arasindan,
muvafakatlari alinarak, Miistesarin teklifi {izerine Bakan tarafindan atama yapilir. Bu sekilde atananlar
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan en az iki aylik egitime tabi tutulur ve egitim sonunda
bunlara kendi idarelerinde gecerli Kamu I¢ Denetci Sertifikasi verilir.”

MADDE 72-21/6/1987 tarihli ve 3402 sayil1 Kadastro Kanununa 33 {incii maddeden sonra gelmek
iizere asagidaki 33/A maddesi eklenmistir.

“Kadastro mahkemesinin yargi ¢evresinin degistirilmesi:

MADDE 33/A- Is yogunlugu ve cografi durum dikkate alinarak bir kadastro mahkemesinin
kaldirilmasina ve baska bir kadastro mahkemesinin yargi ¢cevresine dahil edilmesine, Adalet Bakanliginin
teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan karar verilebilir.”

MADDE 73- 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1li Terérle Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “ve orgiit mensuplar1 gibi cezalandirilirlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 74- 3713 sayilt Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasimin (¢) ve (d) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“¢) Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklara ilgili gérevlilerin acik kimlikleri yerine sadece sicil
numaralar1 yazilir. Kolluk goérevlilerinin ifadesine bagvurulmasi gerektigi hallerde ¢ikarilan davetiye
veya ¢agri kagidi, kolluk gorevlisinin is yeri adresine teblig edilir. Bu kisilere ait ifade ve durugsma
tutanaklarinda adres olarak ig yeri adresleri gosterilir.

d) Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir. Ancak bu kisitlama, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi
raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, en ¢ok ii¢ ay siireyle uygulanabilir.”
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MADDE 75- 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayili Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlar:
Kurumunun Kurulus ve Idaresine Iliskin Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Isyurtlart Kurumu Yiiksek Kurulu; Bakanlik Miistesarmin baskanliginda, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirii, Strateji Gelistirme Baskani, Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkan1 ve Teknik Isler Dairesi
Bagkanindan olusur.”

MADDE 76- 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanununun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasina
“ceza davalarinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “bir muhakeme sarti olarak,” ibaresi eklenmis, fikrada
yer alan “iki ay” ibaresi “dort ay”, “dort ay” ibaresi “alt1 ay” ve maddenin altinci fikrasinda yer alan “iki
ay1” ibaresi “dort ay1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 77- 5187 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- 31/12/2011 tarihine kadar mahkemelerce basili yaymlarla ilgili olarak
verilmis toplatma, yasaklama, dagitim ve satisin engellenmesi kararlari, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren alt1 ay iginde, yetkili ve gorevli mahkemeden bu yasakliligin devami niteliginde bir karar
almmmamig olmasi durumunda kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Bu tiir kararlarla ilgili bilgi ve deliller
kolluk tarafindan iki ay i¢inde yetkili Cumhuriyet bassavciligina iletilir. Mahkemelerce, bu yonde alinmig
olan kararlarin bir &rnegi I¢isleri Bakanligina gonderilir.”

MADDE 78- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 132 nci maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para” ibaresi “bir yildan ii¢
yila kadar hapis” ve “bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasina hilkmolunur” ibaresi ise “verilecek ceza bir
kat artirilir” seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” ibaresi “iki yildan bes y1la kadar hapis”
seklinde degistirilmistir.

¢) Ugiincii fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki y1la kadar hapis veya adli para” ibaresi “bir y1ldan ii¢
yila kadar hapis” seklinde degistirilmis, fikraya “rizasi olmaksizin” ibaresinden sonra gelmek iizere
“hukuka aykir1 olarak™ ibaresi ile fikranin sonuna asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikkmolunur.”

d) Dordiincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmastir.

MADDE 79- 5237 sayili Kanunun 133 {incii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “iki aydan alt1 aya kadar hapis” ibaresi “iki yildan bes yila kadar
hapis” seklinde degistirilmistir.

b) ikinci fikrasinda yer alan “alt1 aya kadar hapis” ibaresi “alt1 aydan iki yila kadar hapis” seklinde
degistirilmistir.

¢) Ugiincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri
hukuka aykir olarak ifsa eden kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis ve dortbin giine kadar adli para cezas1
ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yaym yoluyla yayimlanmasi halinde de ayn1 cezaya
hiikkmolunur.”

MADDE 80- 5237 sayili Kanunun 134 {incii maddesinin;

a) Birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para” ibaresi “bir yildan ii¢
yila kadar hapis” ve “cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz” ibaresi ise “verilecek ceza bir kat artirtlir”
seklinde degistirilmistir.

b) Ikinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yaym yoluyla
yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikkmolunur.”
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MADDE 81- 5237 sayili Kanunun 142 nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi yiiriirlitkten
kaldirilmis, liglincii fikrasinda yer alan “ikinci fikraya gore cezaya” ibaresi “bes yildan oniki y1la kadar
hapis cezasina”, “onbes yila kadar hapis” ibaresi ise “ceza yar1 oraninda artirthr” seklinde degistirilmistir.

MADDE 82- 5237 sayili Kanunun 163 {incii maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogalgazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi
hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

MADDE 83- 5237 say1l1 Kanunun 168 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve karsiliksiz
yararlanma” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek
magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, sorugturma tamamlanmadan dnce
tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi a¢ilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin
edilmesi halinde ise, verilecek ceza ligte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hitkmiinden iki
defadan fazla yararlanamaz.”

MADDE 84- 5237 sayil1 Kanunun 220 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralar asagidaki sekilde
degistirilmistir.

*(6) Orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite {iye olmak sugundan
da cezalandirlir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit {iyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin
niteligine gore iicte birine kadar indirilebilir.”

MADDE 85- 5237 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis
ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(1) Gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu goérevlisinin haksiz tutum ve davranislari karsisinda,
kisinin hakl1 bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endigesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gérevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi hélinde,
icbarin varlig kabul edilir.”

“(4) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz 6niinde bulundurularak,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”

MADDE 86- 5237 sayili Kanunun 252 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 252- (1) Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitastyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort
yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilir.

(3) Riisvet konusunda anlagsmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hitkkmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi
ya da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikkiimlerine
gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.
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(5) Riigvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlagmasinin saglanmasi veya riigvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatin1 tagiyip tasimadigina bakilmaksizin,
miisterek fail olarak cezalandirilir.

(6) Riigvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan {igiincii kisi veya tiizel kisinin
menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail
olarak cezalandirilir.

(7) Riigvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlagsmaya varan kisinin; yargi gérevi
yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmas: halinde, verilecek ceza iigte birden
yarisina kadar artirilir.

(8) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin
istirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,

¢) Kooperatifler,

f) Halka a¢ik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip tagimadiklarina bakilmaksizin,
gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi;
bunlara aracilik edilmesi; bu iligki dolayisiyla bir bagkasina menfaat temin edilmesi hélinde de uygulanir.

(9) Bu madde hiikiimleri;

a) Yabanci bir devlette secilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararasi veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci devlet mahkemelerinde gorev yapan
hakimlere, jiiri liyelerine veya diger gorevlilere,

¢) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento iiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak {izere, yabanc1 bir iilke i¢in kamusal bir
faaliyet yiiriiten kisilere,

¢) Bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii cercevesinde gorevlendirilen
vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararasi bir anlasmaya dayal1 olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistii drgiitlerin gorevlilerine
veya temsilcilerine,

gorevlerinin ifastyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari iglemler
nedeniyle bir igin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi amaciyla; dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul
edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riigvet sugunun yurt disinda yabanci tarafindan islenmekle
birlikte;

a) Tiirkiye’nin,

b) Tiirkiye’deki bir kamu kurumunun,

c¢) Tiirk kanunlarina gére kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,

d) Tirk vatandaginin,

tarafi oldugu bir uyusmazlik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin yapilmas: veya
yapilmamasi i¢in islenmesi halinde, riigvet veren, teklif veya vaat eden; riigvet alan, talep eden, teklif
veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riisvet iliskisi dolayisiyla kendisine menfaat temin edilen
kisiler hakkinda, Tiirkiye’de bulunduklar takdirde, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”
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MADDE 87- 5237 sayili Kanunun 254 iincii maddesinin birinci, ikinci ve liglinci fikralart asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Riigvet alan kiginin, durum resmi makamlarca dgrenilmeden Once, riisvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolay1 cezaya
hiitkmolunmaz. Riigvet alma konusunda baskasiyla anlagan kamu gérevlisinin durum resmi makamlarca
ogrenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1
cezaya hitkkmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi
makamlarca 6grenilmeden dnce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi
halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya hilkkmolunmaz.

(3) Riisvet suguna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce,
pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar1 haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan dolay1
cezaya hitkmolunmaz.”

MADDE 88- 5237 sayili Kanunun 255 inci maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Niifuz ticareti

MADDE 255- (1) Kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir
bagkasina menfaat temin eden kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir.
Isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi ise, bir yildan
¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Menfaat temini konusunda anlagmaya varilmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikkmolunur.

(3) Birinci fikrada belirtilen amag dogrultusunda menfaat talebinde bulunulmas: ve fakat bunun
kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve fakat bunun kabul edilmemesi
hallerinde, birinci fikra hitkmiine gore verilecek ceza yari oraninda indirilir.

(4) Niifuz ticareti suguna aracilik eden kisi, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir.

(5) Niifuz ticareti iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan tigilincii gercek kisi veya
tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilileri, miisterek fail olarak, birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirilir.

(6) Isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmanin miistakil bir sug olusturdugu hallerde kisiler
ayrica bu su¢ nedeniyle cezalandirilir.

(7) Bu madde hiikiimleri, 252 nci maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan kisiler iizerinde niifuz
ticareti yapilmasi halinde de uygulanir. Bu kisiler hakkinda, Tiirkiye’de bulunmalar1 hélinde, vatandag
veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, resen sorusturma ve kovusturma yapilir.”

MADDE 89- 5237 sayili Kanunun 277 nci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Yarg1 gérevi yapanu, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis

MADDE 277- (1) Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gergegin
ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olugturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin,
stipheli veya sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi
veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
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(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin bagka bir sugu da olusturmasi halinde, fikri igtima
hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.”

MADDE 90- 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 278- (1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simrlandiriimast halen miimkiin bulunan
bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikkmiine gére cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasin1 bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirilir.

(4) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hilkkmolunmaz. Ancak, sugu 6nleme
yikiimliiliigliniin varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir.”

MADDE 91- 5237 sayili Kanunun 285 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 285- (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin aciklanmasi suretiyle, suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverigli olmasi,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir y1ldan ii¢ y1la kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugsmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hitkkmiine gore cezalandirilir.
Ancak, bu sugun olusmasi i¢in, tanigin korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik
acisindan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi
kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalaria yol agacak sekilde
goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari asilmaksizin haber konusu
yapilmasi su¢ olusturmaz.”

MADDE 92- 5237 sayili Kanunun 288 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 288- (1) Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykiar1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gergege aykirt beyanda bulunmasi igin, yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazilt
beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

MADDE 93- 4/11/2004 tarihli ve 5252 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet savcisi” ibaresi “miilki
amir” seklinde degistirilmistir.

MADDE 94- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 38 inci maddesinden
sonra gelmek lizere asagidaki madde eklenmistir.
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“Elektronik islemler

MADDE 38/A- (1) Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii haiz olup,
kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacag: acgikca belirtilmis olan islemler disinda, elle
atilan imza yerine kullanilabilir.

(2) Her tiirlii ceza muhakemesi is ve islemlerinde Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi kullanilir. Bu
is ve islemlere iliskin her tiirli veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi vasitastyla
islenir, kaydedilir ve saklanir.

(3) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik imza kullanilarak
Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla incelenebilir ve her tiirlii ceza muhakemesi is ve iglemi
yapilabilir.

(4) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi dngériilen her tiirlii belge ve karar, giivenli
elektronik imzayla elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve bunlar gerektiginde
ilgili diger kisi veya kurumlara elektronik ortamda goénderilebilir. Giivenli elektronik imza ile
imzalanarak olusturulan ve iletilen belge veya kararlar, gerekmedikge fiziki olarak diizenlenmez ve ilgili
kurum ve kisilere gonderilmez. Giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgenin elle atilan imzalt
suretiyle ¢elismesi halinde, Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sisteminde kayitli olan giivenli elektronik imzali
niisha gegerli kabul edilir.

(5) Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, miihiirleme islemi ile kanunda birden
fazla niishanin diizenlenmesini 6ngéren hiikiimler uygulanmaz.

(6) Bu Kanun kapsaminda elektronik ortamda gergeklestirilen islemlerde ihtiyag duyulan fiziki
belgeler, elektronik ortama aktarilarak giivenli elektronik imza ile yapilan bagvuru ekinde ilgili
mahkemeye Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla gonderilir. Belgenin asli, istenilmesi veya
liizumu halinde mahkemece belirlenecek siire i¢inde ayrica ibraz edilir.

(7) Zorunlu nedenlerden dolay fiziki olarak diizenlenen belge veya kararlar, yetkili kisilerce giivenli
elektronik imza ile imzalanarak Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemine aktartlir ve gerektiginde Ulusal
Yargt Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla ilgili birimlere iletilir. Bu sekilde elektronik ortama aktarilarak
ilgili birimlere iletilen belge ve kararlarin asillar1 mahallinde saklanir, ayrica fiziki olarak génderilmez.
Ancak, belge veya kararin aslinin incelenmesinin zorunlu oldugu héller saklidir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken hallerde, belge veya karar 6rnegi, yetkili
kisilerce “Giivenli elektronik imzali asli ile aynidir.” ibaresi ile imzalayanin adi, soyadi, unvan, ¢alistigt
birimin ad1 ve tarih eklenerek, elle atilan imzayla imzalanir ve miihiirlenir.

(9) Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

(10) Bu madde kapsaminda yargisal ve idari islemlerin elektronik ortamda yapilmasi igin toplanmasi
ve islenmesi gerekli olan kisisel veriler, kisisel verilerin korunmasi ve bilgi giivenliginin saglanmasina
iligkin tedbirler alinarak korunur.

(11) Yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil ve arsiv kayd: gibi dis bilisim
sistemlerinden Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi vasitastyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar 6zellikle
gerekmedikce ayrica fiziki olarak istenmez. Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi vasitasiyla dig bilisim
sistemlerine iletilen bilgi ve belgeler ayrica lizum olmadikea fiziki ortamda gonderilmez.

(12) Bu madde kapsaminda her tiirlii ceza muhakemesi is ve islemlerinin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi vasitasiyla yapilmasina dair usil ve esaslar, Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

MADDE 95— 5271 sayili Kanunun 100 iincii maddesinin dordiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.
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“(4) Sadece adli para cezasin gerektiren veya hapis cezasinin st siir1 iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karar1 verilemez.”

MADDE 96- 5271 sayili Kanunun 101 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin
kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir. Kararim igerigi siipheli veya
saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
belirtilir.”

MADDE 97- 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, i¢lincii fikrasina asagidaki bentler eklenmis, yedinci fikrasinda yer alan “birinci fikradaki
stire kosulu aranmaksizin” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve dordiincii fikras1 yiriirlikten
kaldirilmistir.

“(1) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 lincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin
varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

“j) Konutunu terk etmemek.

k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.

1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.”

MADDE 98- 5271 sayil1 Kanunun 308 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Itiraz iizerine dosya, kararma itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse
dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.”

MADDE 99- 5271 sayili Kanunun 324 {incii maddesinin dordiincii fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Devlete ait yargilama giderlerinin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 106 nc1 maddesindeki terkin edilmesi gereken tutarlardan az olmasi halinde, bu
giderin Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verilir.”

MADDE 100- 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna agagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- (1) Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci maddesinde yapilan degisiklikler,
bu Kanunun yayimi tarihinde Yargitay Ceza Genel Kurulunda bulunan ve heniiz karara baglanmamis
dosyalar hakkinda da uygulanir.”

MADDE 101- 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun 43/A maddesinden sonra
gelmek iizere asagidaki 43/B maddesi eklenmistir.

“Ttizel kisilerin bildirim ylikiimliligi

MADDE 43/B- (1) 5411 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde tanimlanan; bankalara, finansal
kuruluslara veya paranin sayim ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile
mevzuat ¢er¢evesinde dovize iliskin islemler yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amagla olursa
olsun ibraz edilen paranin sahte oldugunun anlasilmasi halinde, 5237 sayili Kanunun 278 inci
maddesinde diizenlenen bildirim ylikiimliiligii yerine getirilmedigi takdirde, bu maddede sayilan tiizel
kisilere Cumhuriyet savcisi tarafindan bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast
verilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Say1si: 278)



-196 -

MADDE 102- 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 6 nci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.

“(2) Karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pismanliktan yararlanmasi dolayisiyla siipheli, sanik
veya hiiklimlii hakkinda verilen kararlar adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Onbes y1l
stireyle muhafaza edilen bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde verilebilir.”

MADDE 103- Ekli (1) ve (2) sayil: listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve
190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin
Adalet Bakanligina ait boliimiine, ekli (3) say1l1 listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin eki (II) sayili cetvelin Danistay Bagkanligina ait boliimiine eklenmistir.

MADDE 104- Asagidaki hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir:

1) 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun ek 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi,

2) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanununun 12 nci ve 116 nc1 maddesi,

3) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanununun;

a) 6 nc1 maddesinin besinci fikrasi,

b) 13 iincii maddesi,

4) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanununun 19 uncu maddesinin yedinci fikrasi,

5) 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayil1 Basin Kanununun 19 uncu maddesi;

6) 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun;

a) 141 inci maddesinin ikinci fikrasi,

b) 257 nci maddesinin {igiincii fikrasi,

7) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;

a) 251 inci maddesinin yedinci ve sekizinci fikralari,

b) 252 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri,

8) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 128 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesi,

9) 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 61 inci maddesinin birinci
fikrasinin figlincii climlesi.

Dava ve cezalarin ertelenmesi

GECICi MADDE 1- (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve
kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist sinir1 beg
yildan fazla olmayan hapis cezasin gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

c) Kesinlesmis olan mahktmiyet hiikiimlerindeki hapis ve adli para cezalarinin infazinin
ertelenmesine,

karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi karar verilen kisinin,
erteleme kararmin verildigi tarihten itibaren ii¢ yil iginde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug
islememesi halinde, kovusturmaya yer olmadig1 veya diisme karari verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra
kapsamina giren yeni bir sug islenmesi halinde, bu suctan dolay1 kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkiim
olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 278)



-197 -

(3) Cezasmun infazi ertelenen kisinin erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ y1l icinde
birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug¢ islememesi halinde mahkmiyet biitiin sonuglariyla ortadan
kalkar. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug igslenmesi halinde, bu sugtan dolay1
kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim olundugu takdirde, ertelenen cezanin infazina kaldig1 yerden
devam edilir.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme siiresince ceza
zamanasimi durur; kamu davasinin agilmasinin veya kovusturmanin ertelenmesi halinde, erteleme
stiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin
verilmis olmasi halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 verilmis mahkGmiyet hilkkmiiniin infazinin
tamamlanmis olmasi halinde bu mahkiimiyet hilkmiine baglh yasaklanmis haklarm 25/5/2005 tarihli ve
5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin
infazinin ertelenmesi kararlari adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére kamu davasinin agilmasinin, kovusturmanin veya cezanin infazinin
ertelenmesi kararlarinin verildigi hallerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun erteleme ve tekerriire iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinda goz 6niinde bulundurulmaz.

GECICi MADDE 2- (1) Bu Kanunda yapilan degisiklikler karsisinda; ilgili suglardan dolay1 agtlan
ve temyiz asamasinda bulunan dava dosyalarindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunanlar,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca; Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalar ise bu dairece, hitkmii
veren mahkemeye gonderilir.

(2) Abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogalgazin sahibinin rizast
olmaksizin ve tiiketim miktariin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi dolayisiyla bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla hakkinda hirsizlik sugundan dolay1 kovusturma yapilan veya
kesinlesmis olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda hiikiim verilen kiginin, bu Kanun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde, zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde, hakkinda cezaya hitkkmolunmaz,
verilen ceza tiim sonuglariyla ortadan kalkar.

GECIiCi MADDE 3- (1) 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce islenmis olan suglardan dolay: lehe Kanun,
1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun cezalarin i¢timaina iligskin hiikiimleri uygulandiktan
sonra ortaya ¢ikan sonug ceza géz oniinde bulundurularak belirlenir. Belirlenen bu ceza infaz bakimindan
lehe hiikiimler iceren kanuna gore infaz edilir.

MADDE 105- Bu Kanunun,;

a) 3 lnci, 4 tinci, 8 inci, 9 uncu, 16 nci, 20 nci, 22 nci ila 32 nci maddeleri ile 35 inci ve 36 nc1
maddeleri, 37 nci maddesiyle 2004 sayil1 Kanuna eklenen gegici 9 ve gegici 11 inci maddeleri ile
104 iincii maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi yayimi tarihinden alt1 ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimu tarihinde,

yiirtirliige girer.

MADDE 106- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METNE EKLI LISTE

(1) SAYILI LiSTE

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA

{HDAS EDILEN KADROLARIN

SERBEST TUTULAN
KADRO KADRO KADRO

SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI ADEDI TOPLAM
GIH  icra Midiirii 6 15 - 15
GIH  Icra Miidiirii 7 30 - 30
GIH  Icra Midiirii 8 81 - 81
GIH  Icra Miidiir Yardimeist 6 182 - 182
GIH  Icra Miidiir Yardimeist 7 300 - 300
GIH  icra Mudiir Yardimeist 8 300 - 300
GIH  Icra Katibi 5 300 - 300
GIH  Icra Katibi 6 500 - 500
GIH  Icra Katibi 7 500 - 500
GIH  Icra Katibi 8 500 - 500
GIH  Icra Katibi 9 500 - 500
GIH  Icra Katibi 10 700 - 700
GIH  Icra Katibi 11 700 - 700
GIH  cra Katibi 12 788 - 788

TOPLAM 5.396 5.396
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTiGi
METNE EKLI LISTELER

(1) SAYILI LiISTE

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

Sinifi Unvani Derecesi Adedi Toplam
GIH Koruma ve Giivenlik Sefi 4 4 4
GIH Koruma ve Giivenlik Sefi 5 1 1
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 5 5 5
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 6 8 8
GIH Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 7 3 3
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 8 5 5
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 9 5 5
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 10 13 13
GIH Koruma ve Giivenlik Gorevlisi 11 12 12

TOPLAM 56 ?
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(2) SAYILI LISTE

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA

IHDAS EDILEN KADROLARIN
Serbest Tutulan
Simifi Unvani Derecesi Kadro Kadro Toplam
Adedi Adedi
GIH fcra Midiirti 6 15 - 15
GIH Icra Miidiirii 7 30 - 30
GIH Icra Miidiirii 8 81 - 81
GIH icra Miidiir Yardimcist 6 182 - 182
GiH Icra Miidiir Yardimcis: 7 300 - 300
GIiH Icra Miidiir Yardimcisi 8 300 - 300
GIH Icra Katibi 5 300 - 300
GIH Icra Katibi 6 500 - 500
GIH Icra Katibi 7 500 - 500
GIH Icra Katibi 8 500 - 500
GIH Icra Katibi 9 500 - 500
GIH Icra Katibi 10 700 - 700
GIH Icra Katibi 11 700 - 700
GIiH Icra Katibi 12 788 - 788
GiH Memur 9 150 - 150
GIH Memur 10 150 - 150
GIH Memur 11 200 - 200
YH Memur 12 400 - 400
YH Hizmetli 9 50 - 50
YH Hizmetli 10 100 - 100
YH Hizmetli 11 100 - 100
YH Hizmetli 12 150 - 150
YH Hizmetli 13 200 - 200
TOPLAM 6.896 6.896
(3) SAYILI LiSTE

KURUMU :DANISTAY BASKANLIGI
TESKILATI : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
Unvam Derecesi Adedi Toplam
Tetkik Hakimi 6 20 20
Tetkik Hakimi 7 20 20
TOPLAM W E
®
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