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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ulkemizde uygulanan tegvik politikalanmn iktisadi ve sosyal
etkilerinin agifa gikarilmasi ve daha sonug alict tegvik politikalarimin

Anayasa’min 98. ve I¢tiiziigiin 104 ve 105. maddeleri gerefince Meclis Aragt
arz ve talep ederiz.
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GEREKCE

Tegvik uygulamalan, bir iilkede ekonominin gelistirilmesi ve istthdammn arttirnlmas: i¢in
onemli iktisat politikasi enstriimanlarindan biridir. Tegvikler yatirmi &zendirmek, iilkenin
uluslararas: rekabet giiciinii arttirmak, bolgeler arasi endeks farkliliklarim gidermek amaciyla
Cumbhuriyet tarthinden 6nce baglams ve giiniimiize kadar uygulanagelmistir.

Osmanlt’ da 1863 yilinda Islahat Sanayi Komisyonunun kurulmasi ile baslayan tesvik
¢aligmalari, Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte 1923 Izmir iktisat Kongresi’nde alman
kararlarla devam ettirilmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarmda 6zel sektore yonelik tesviklerin
agirlik kazanmasma ragmen, bu politikalarin basariya ulasmamasi KiT’leri ekonomik
kalkinmanin ana giicti haline getirmistir. 1950° li yillarla beraber devam eden tegvikler
Marmara bolgesinde yogunlasmg, kamu yatirimlannin tilke geneline yayilmamasindan
kaynakl: iilkenin dogusu yeterli yatirimlan alamamistrr.

1960 1 yillarla beraber gegilen planh kalkinma dénemi 1980’ lere kadar sanayiyi
tesvik edici bir takim Snlemler ve diizenlemeler getirmis, 1980° den sonra yeniden &zel
sektoriin ekonomik kalkmmanin 6nciiliigiini yapmasma yonelik tedbirler gelistirilmeye
¢aligitmistir. Ozellikie bolgesel kalkinmighk farklarimin giderilmesine y&nelik gelistirilen
dnlemelerden bir sonug alinamarmug ve her plan déneminde ya bir dnceki plan terk edilmis ya
da daha 6nce terk edilen planlara geri déniis yapilmigtir.

1980 - 2008 yillan arasinda tesvik belgesi alan sektérlerin dagiimina baktigimizda
tarim sektorii %1.45 lik oranda faydalanabilmigtir. Yine bu dénemde enerji, madencilik ve
tarim sektdril, tegviklerle yaratilan toplam istihdamn ancak %7.6° sim alabilmis, hizmetler ve
imalat sekt6rii yaratilan istihdamin %92 sini almigtir.

Ulkemizde sanayi biiyiik oranda montajcihik diizeyinde tutulmustur. Yeterli AR-GE
¢aligmalarinin  yapilmamasi1 ve dahil olunan bélgesel ve uluslararasi topluluklarinin
¢ikarlarinin {ilkenin iktisadi politikalanm sekillendirmesi sonucu emek yogun bir nitelikte
kalan imalat sektorii, bugiin emek gaspinin en fazla yasandign ¢alisma alanlarindan biridir.
Son yillarda daha da geligtirilen hizmetler sektorii de ucuz iggiictiniin yopun olarak
kullanildig1 alanlanin basinda gelmektedir.

Bolgesel gelismislik farklanm gidermeye yonelik uygulanan tesvik paketleri de bu
sorunu giderememis, tam aksine bélgesel farkliliklar1 daha da derinlestirmigtir. Yine 1980 —
2008 yillan arasinda gikanlan tesvik yasalan sonucunda alinan yatinm tesvik belgelerinin
bdlgesel dagiliminda Dogu Anadolu Boigesi’nin toplam tesvik belgelerinin sadece %4,53°
tindi aldig1, Giineydogu Anadolu Bélgesinin de %7,42” de kaldig: gériilmektedir. Bu bolgeler,
tegviklerin parasal biiylikliikkleri noktasinda da aym kaderi paylasmistir. Ongériilen istihdam
almnda da Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin sirasiyla %3,65 ve % 6,75 oraninda
kaldipy goriilmektedir.



Resmi veriler, bugiine kadar uygulanan tesvik politikalarimn bolgesel endeksler
arasindaki ugurumu daha da derinlegtirdigini gostermistir.

4 Haziran 2009 tarihinde ¢ikanlan tesvik yasasinda da genel ve bolgesel diizeyde
nitelikli bir sonu¢ alinamadi1, Bagbakan’ in 5 Nisan 2012 tarihinde agikladig1 yeni tesvik
yasasinin tamtim konugmasinda da anlagilmaktadr.

Bagbakan tarafindan agiklanan son tegvik paketinin cari acik iizerindeki etkileri uzun
vadede gorillebilecegi gibi, bu politikanin enerjinin yarattigh cari acik iizerindeki etkisi,
lilkemizdeki tasarruf oranlarmin yatirim yapma diizeyinin ¢ok altinda olusu ve dig tasarruflara
yOnelmenin sonuglan agsisindan bir analizi yapilmamigtir. Ayrica bir kamu hizmeti olan ve
yurttaglarin iicretsiz almasi gereken egitim hizmetlerinin &zlestirilmesi, bu tesvik yasasimn
sorunlu alanlarindan biridir.

Tegvik paketlerini emegin haklarim yok sayma pahasina sadece sermayenin yatinm
yapma kararlilifim arttirmaya doniikk ¢ikarilmas: oldukga ideolojik bir tutum olup, ithal
ikameci bir politika ile neo-liberal ideolojinin bulustudu yerde ortaya gikacak emek gaspim
Onlemek Tiirkiye halklanimin tek ¢ikar noktasidir. Sadece sermayeyi desteklemeye déniik
¢ikanlan tegviklerin, istihdam: arttirmaktan ziyade asgari iicret gibi bir sefalet iicretini
yaygmlagtiracagi ve toplumdaki gelir ugurumunu daha da arttiracag aciktir.

Ulkemizde bugiine kadar uygulanan tegvik politikalarimin goézden gegirilerek
toplumun her kesimini memnun edecek yeni politika tespitleri yapmak icin Meclis
Aragtirmasi’nin agilmas) 6nem arz etmektedir.



