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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiS] BASKANLIGI'NA

Diyarbakir 11 Genel Meclisinin 2011 yilt igin olusturdugu biitge 68 milyon TL’dir. Soz
konusu biitge on bir defa valilik oluruna sunuldugunda on birinde de ret cevab: alinmigtir. Bu
durumda Diyarbakir [l Genel Meclisinin Diyarbakir halkina hizmet gétiirmesinde sikintilar

- yasanmasina neden olmaktadir. Valilik makamimn séz konusu biitgeyi her defasinda ret
etmesinin nedeni il genel meclisinin; valilik makaminin kendi hesabina aktarmayi planladiz 1,8
milyon TL 6zel biitge miktarim azaltmas: ve bu fark: biitcede yatirimlar kalemine aktarmasidir..
Bu durum Diyarbakir halkinin uzun siiredir hizmet alamamasma sebep olmustur. Bu durumun
aragtirtlmast varsa yasal sikmtilarin belirlenmesi ve hizmet yolunun agilmasi amaciyla
Anayasa’nin 98'inci, TBMM I¢tiiziigii'niin 104 ve  105inci maddeleri uyaf
Aragtirmasi agilmasim arz ederim. /-
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GEREKCE

Diyarbakir 11 Genel Meclisinin hazirlayip onaya sundugu biiteleri valilik makarm on bir
defa red etmigtir. Bu kadar ret tarihte goriilmemigtir. Valiligin biitceyi ret etmesinin temel sebebi
kendi makamina bagl olan harcamalarin diisiik bir miktar olarak il genel meclisi biitgesinde yer
almasidir. Bu biitge toplam 68 milyon TL’dir. 68 milyonluk biitgeden vali kendi &zel kalemi
Temsil Agirlama Giderleri igin talep ettigi pay 1.800 000 TI iken , 1800 yerlesim biriminin
yatirim hizmetleri i¢in Onerdigi pay 3 800 000 TL'dir. Bu durum actk¢a valilik makammin
hizmet ve y&netisim alanindaki perspektifini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak valilik
makamimin ydnetim anlayisim ortaya koyan bir baska Ornekte; il genel meclisi biinyesindeki
kadin haklar, kadm-erkek esitligi ve insan haklar komisyonlarinin biitgelerinde kisitlamaya
gitmek istemesidir. Ayni valinin bir &nceki gorev yeri olan Corum’da ise biitgelerin hem isim ve
numaralandirilmast hem de ret edilme durumunun dayatilmamas1 ise wvalinin gahsinda
ditstinduriiciidiir. Oysa ki biitgenin hazirlanmas: agamasinda, il 6zel idaresi genel sekreteri,Milli
egitim yetkilileri, il 6zel idaresi daire bagkanlar ve ilgili kurum miidiirleri ile birlikte galigilarak
ve Akp'li tyelerin de destegi ile oy birlizi ile ortak mutabakat sonucu biitgeye son sekli
verilmesine ragmen vali keyfiyetci davranarak 5302 sayil1 yasanin 15. maddesine istinaden 11.
defa yeniden goriisitlmek lizere meclise iade etmektedir. Siirecin bu noktaya gelmesine sebep
olan esas neden 5302 sayih yasanin 15 maddesinin iptal edilen fikrasidir. Daha dnce il genel
meclisi tarafindan alinan karar 15.maddeye gore vali tarafindan ancak bir kez yeniden
goriisiilmek izere meclise iade edilebiliyordu. ikinci kez meclis kararinda israrci oldugunda vali
karan onaylamak zorundaydi. Ancak bunu yargtya gotiirme yetkisine sahipti. 2008'de Anayasa
Mahkemesi tarafindan yargiya g6tiirme fikras: iptal edilince valinin meclis kararlarimni jades; ucu
agik hale gelmistir. 2005°te ¢ikanilan 5302 sayil yasa uygulamasinda biitce il genel meclisleri
tarafindan hazirlanir ve valilik makamlar tarafindan onaylanir. Fakat Diyarbakir 6rneginde
goriilen ise zit bir uygulamadir.

Tiirkiye'nin  birgok ilinde egitime ayrilan % 20'1ik Kanuni pay Meclis tarafindan
projelendirilip isimlendirilirken vali Diyarbakir 11 Genel Meclisinin belirledigi okullart kabul
etmeyerek ayrilan Gdenegin Milli Egitim karma hesabma aktariimasi gerektigini iddia
etmektedir. Oysa Milli Egitim 222 sayili yasanin 76 ve 79 nolu maddelerine bakildiginda durum
agikea ortaya ¢ikmaktadir.




Son olarak valilikten gelen biitge taslaginda yatirima ayrilan pay Milli Egitim dahil %28
iken, il genel meclisi yaptigt ¢alisma ile abartili cari harcamalarn uygun bir seviye cekilerek
yatrima ayrilan payi %50 civarina ¢rkarmigtir.(2010 y1ly biitgesinde yatirima ayrilan pay %56
olup bu oran Sayistay miifettisleri tarafindan takdirle kargilanmmistir. Ve artirilarak stiediiciilmesi
tavsiye edilmistir).

Tiim bu sorunlarin gideritmesi agisindan Meclis Arastirmasi agilip Diyarbakir halkinin
hizmet almasiin 6nii agilmahdir, Valilik harcamalarinin asgari diizeyde sekillenmesinin ve
yatirmmlarin Sniiniin agtlmasi gerekmektedir. Bunun yaninda 15.maddenin iptal edilen fikras
yerine yeni bir diizenleme getirilerek bu belirsizligin dniine gecilmesi durumu da incelenmelidir.
Ayrica enciimen yapisinm 6 atanmug ve 5 secilmis tiyeden olugmast demokrasi ve sivillesme
agtsindan incelenmesi gereken bir durumdur. Diyarbakir halkinmn uzun siiredir hizmet alamamas;
ve valilik makammun yasal boslugu kullanmasi duruma aciliyet kazandirmaktadir.
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