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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve gerekcesi ekte sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Mehmet Dogan Kubat
Istanbul

HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(2/241)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI |insan Haklarmi inceleme Komisyonu

GENEL GEREKCE

Anayasa ile teminat altina alinan temel haklar, 13/12/2004 tarihli ve 5275 say1ili1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun kapsaminda tutuklu ve hiikiimliiler bakimindan belirli 6l¢iide
kisitlanarak kullandirilmaktadir. Infazla hedeflenen amaglara ulasabilmesi ve infaz kurumlar ile
toplumun giivenligi i¢in, hiikiimliilerin, énceden belirlenmis bazi kurallara uyma yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklerin gergeklesmesi bazen bir takim kisitlamalar1 da beraberinde
getirmektedir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin kurumda muhafazalari, kagmalarinin 6nlenmesi, infaz kurumlarinda
diizenin saglanmas1 i¢in bazi kisitlamalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliilerin, toplumun veya ceza infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diistirdiiklerinin bir
kisim davraniglartyla anlagilmasi halinde hiikiimliiler hakkinda bazi tedbirler uygulanmas: yiiriirliikteki
mevzuatimizda yer almaktadir. Ancak uygulamada, bu tedbirlerin yetersiz kaldiginin, bazi hiikiimliilerin
bu tiir eylemlerine devam ettiklerinin goriilmesi lizerine yeni bir takim tedbirler alinmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu kapsamda teklifle, hiikiimliilerin avukatla goriigme hakkinin kotiiye kullanilmasini
engellemek amaciyla 5275 sayili Kanunda bir takim degisiklikler yapilarak hiikiimliilerin avukatlariyla
goriisebilmelerinin usul ve esaslar1 yeniden belirlenmektedir.

Ote yandan, teklifle, tutuklu ve hiikiimliilerin insani beklentilerine ¢oziim bulabilmek amaciyla
kanunda 6ngoriilen yakinlarmin agir hastalik hallerinin bulunmasi ve bu durum saglik kurulu raporu ile
belgelendirilmesi hallerinde tutuklu ve hiikiimliilere anilan yakinlarini ziyaret edebilmeleri amaciyla
izin verilebilecegi diizenlenmektedir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 5275 sayili Kanunun 59 uncu maddesindeki mevcut diizenlemeye gore hiikiimliilere
avukatla goriisme hakki verilmis; bu baglamda, hiikkiimliilere, avukatlik mesleginin icrasi ¢ergevesinde,
vekaletname aranmaksizin en ¢ok ii¢ kez, avukatla gériisme hakki taninmis; bunun yaninda, avukatlarin
savunmaya iligkin belgeleri, dosyalar1 ve miivekkilleri ile yaptiklar1 konusmalarin kayitlarmin
incelemeye tabi tutulamayacagi hilkme baglanmistir.

S6z konusu maddenin dordiincii fikrasinda, bazi sug¢lardan mahkim olan hiikiimliiler ile avukatlari
arasindaki iligkiler diizenlenmis; maddede sayilan suglardan hiikiimlii bulunanlarin, avukat ile
goriismelerinde sug islendiginin veya infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiiniin veya
terdr Orgiitli yahut diger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine aracilik edildiginin belirlenmesi
halinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla belirlenecek bir gorevlinin
goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlaria verdigi veya avukatlarinca bu kisilere
verilen belgelerin infaz hakimince incelenebilecegi; yapilan inceleme sonucu, infaz hakimi tarafindan
belgenin kismen veya tamamen verilmesine ya da verilmemesine karar verilebilecegi hiikme
baglanmistir. Ayrica, bu kararlara kars ilgililerce 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu geregince itiraz
edebilecegi belirtilmistir.

Mevcut diizenlemelere ragmen, bazi hiikiimliiler hakkinda, dordiincii fikrada belirtilen tedbirler
uygulandigi halde, hiikiimliilerin avukatla gériisme ya da ziyaret¢i ile gériisme haklarint kétiye
kullandiklar: bilinmektedir. Maddede yapilan degisiklikle s6z konusu hakkin kotiiye kullanilmasina
engel olunmas1 amaglanmaktadir.

Bu dogrultuda, maddeyle, hiikiimliilerin kendisi ile goriisme yapan kisiler araciligiyla bir sug
Orgiitiiniin faaliyetlerine yon verdigi hususunda somut olgularin varligi halinde hiikiimliilerin avukat ve
sair kisilerle yaptiklar1 gériismelerin Cumhuriyet bagsavciliginin istemi, infaz hakiminin karariyla en
fazla alt1 ay siireyle sinirlandirilmasi; ayrica, sinirlama sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde, sinirlama
kararinin geri alinarak kaldirilabilmesi ya da smirlama siiresinin kisaltilabilmesi dngoriilmiistiir.

Bu kararlar da, infaz hakiminin diger karalar1 gibi itiraza tabi olacaktir. Ayrica, hiikkiimliiniin
avukatla gorlismesinin sinirlandig: siire zarfinda, somut bir hukuki sorunla ilgili olarak goriisme
yapilmasina ihtiya¢ bulunmasi ve bu konuda bir talepte de bulunulmasi halinde sinirlama kararini veren
hakimin, Tiirkiye Barolar Birliginin gérevlendirecegi bir avukatin, hiikiimlii ile bir gorevli nezaretinde
goriisme yapmasina karar vermesi ongoriilmiistiir.

Madde 2- Maddeyle 5275 sayili Kanunun 94 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, yiliksek giivenlikli ceza infaz kurumunda bulunanlar da dahil olmak iizere, giivenlik
bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla tehlikeli olmayan hiikiimliilerin, dis giivenlik gérevlisinin
refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bagsavcisinin onayiyla, ikinci derece dahil kan
veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin 6liimii nedeniyle cenazesine katilmast i¢in izin verilecegi
diizenlenmektedir.

Ayrica, hiikiimliiniin ana, baba, es, kardes, ¢ocuk ile esinin anne veya babasindan birinin yasamsal
tehlike olusturacak dnemli ve agir hastalik hallerinin bulunmasi ve bu durumun saglik kurulu raporu ile
belgelendirilmesi sartiyla hiikiimliilere hasta ziyareti i¢in bir giin izin verilebilecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte izin verilen hiikiimliiniin, gece vaktini infaz kurumlar1 da dahil olmak iizere nerede
gecireceginin, kendisine izin veren merci tarafindan belirlenecegi hiikkiim altina alimaigtir.
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Madde 3- Maddeyle 5275 sayili Kanunun 116 nc1 maddesine eklenen iigiincii fikrayla tutuklularin,
ana, baba, es, kardes, ¢ocuk ile esinin anne veya babasindan birinin yagamsal tehlike olusturacak 6nemli
ve ag1r hastalik hallerinin bulundugunun saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi durumunda tutukluya,
sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla,
sorusturma evresinde sorusturmayi yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde kovusturmayi
yiiriiten hakim veya mahkeme tarafindan, dig giivenlik gérevlisinin refakatinde yol siiresi disinda hasta
ziyareti i¢in bir giin izin verilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu iznin fikrada sayilanlarin her biri
icin bir defaya mahsus olmak iizere verilecegi belirtilmistir. Maddeye eklenen dordiincii fikrayla ise
maddenin, ikinci ve tg¢iincii fikralarina gore izin verilen tutuklunun, gece vaktini infaz kurumlar1 da
dahil olmak iizere nerede gegireceginin, izin veren merci tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir.

Madde 4- Yiirirlik maddesidir.
Madde 5- Yiiriitme maddesidir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

13/12/2004 Tarih ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifim gerekgesi ile birlikte ekte sunulmustur.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Av. Turgut Dibek
Kirklareli

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/24-26-28-29-30-31-35-38-42-47-51-56-59-62-69-70-76-84-86-87-88 Esas Sayili {liskin Kanun
Tekliflerine katilmak istiyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim.

22.11.2011
Av. Ayse Nedret Akova

Balikesir

HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(2/84)
ESAS | Adalet Komisyonu
TALI
GENEL GEREKCE

Mevcut yasanin 116'nct maddesine 31 Mart 2011 Tarih ve 6217 Sayili Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmast Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 25'inci maddesi ile
eklenen ve 08 Agustos 2011 Tarih ve 650 numarali Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 30'uncu maddesi
ile degistirilen ikinci fikraya gore "ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin
oliimii halinde, tutukluya, sorusturma evresinde sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde kovusturmayi yiirtiten hakim veya mahkeme tarafindan, sorusturmanin veya kovusturmanin
selameti ve giivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla, dis giivenlik gérevlisinin refakatinde
yol siiresi disinda iki giine kadar cenazeye katilmasi igin izin verilebilir." Hilkmii yer almaktadir.
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Yakin dereceli akrabalarin 6liimii ile tutuklulara verilen bu izinin yetersiz oldugu son giinlerde
yasanan. "Giingér Yurdakul" olay: ile agiga ¢ikmistir. Giingdr Yurdakul agir ve ciddi bir rahatsizlikla
hayati tehlikesi mevcut bir sekilde tedavi olurken, esi gazeteci-yazar Dogan Yurdakul tutuklu oldugu igin
esini 6lmeden son kez gérememistir. Yasanan bu ve benzeri olaylar kamu vicdaninda biiyiik yaralar
agmustir. Bu durum yasal bir diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir.

Maddeye eklenen “yasamsal tehlike olusturacak 6nemli ve agir hastalik hallerinin belgelendirilmesi
kosuluyla" ciimlesi ile tutuklularm yalnizca 6liim halinde degil, 6liim riski altindaki yakinlarini yasarken
gormeleri saglanacaktir. Yasanin mevcut halinde cenaze igin 2 giin izin verilirken, hiikiimliiler igin ayn1
yasanin 94'tincii maddesinde on giine kadar izin verilmektedir. Hiikiimliiler ile paralellik saglanmasi
acisindan yasada degisiklik ongoriilmistiir. Hiikiimlii izinlerinin Bagsavei Onerisi ve bakanligin onay1
ile verildigi géz oniinde bulundurularak tutuklular i¢in de ayni prosediiriin uygulanmasi1 amaglanarak
teklifte izin mercii degistirilmistir.

Mevecut yasada izin alan tutuklunun nerede konaklayacag: belirsiz bir durumdayken, maddeye
eklenen "izin siiresi icerisinde tutuklu gosterecegi adreste kalabilir" ciimlesi ile bu belirsizlik de son
bulacaktir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 116 nc1 maddesi
degistirilmek suretiyle tutuklularin yasamsal tehlikesi olan yakinlarini gorebilmelerinin yasal olarak
Oniiniin a¢ilmasi amaglanmustir.

Madde 2- Yiiriirliikk maddesidir.
Madde 3- Yiirlitme maddesidir.
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KIRKLARELI MILLETVEKILI TURGUT DiBEK’IN TEKLIF] (2/84)
5275 SAYILI "CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERINIiN INFAZI HAKKINDA
KANUN"DA DEGISIKLiK YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi
MADDE 1- 5275 sayili Kanunun 116 nc1 maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin yasamsal tehlike
olusturacak 6nemli ve agir hastalik hallerinin belgelendirilmesi kosuluyla ya da 6liimii halinde, tutukluya,
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 6nerisi ve Adalet Bakanliginin onayi ile, sorusturmanin veya kovusturmanin
selameti ve giivenlik bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla, dis giivenlik gérevlisinin refakatinde
yol siiresi disinda on giine kadar hasta yakini ile gériismesi ya da cenazeye katilmast igin izin verilir. Izin
stiresi icerisinde tutuklu gosterecegi adreste kalabilir."

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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insan Haklarim inceleme Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklarin
Inceleme Komisyonu 10.1.2012
Esas No: 2/241
Karar No: 7

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan KUBAT tarafindan 30/12/2011 tarihinde Baskanliginiza
sunulan 2/241 esas numarali ""Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Basgkanligimmiz tarafindan, 3/1/2012 tarihinde tali olarak
Komisyonumuza, esas olarak Adalet Komisyonuna sevk edilmistir. Teklif Komisyonumuzun 9 Ocak
2012 tarihli 5'inci toplantisinda, Teklif sahibi ve Adalet Bakanlig: temsilcilerinin katilimryla incelenip
goriigiilmistiir.

Kanun Teklifi ile,

- Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler hakkinda toplumun veya ceza infaz kurumunun
giivenligini tehlikeye diislirmelerini 6nlemek i¢in alinan tedbirlerin baz1 durumlarda yetersiz kaldiginin
anlagilmast iizerine, 6zellikle avukatla goriisme hakkinin kétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla avukat
ve diger ziyaretgilerle goriisme hakkinin sinirlama igerecek bigimde yeniden diizenlenmesi;

- Diger yandan, tutuklu ve hiikiimliilerin insani beklentilerine ¢dziim bulabilmek amaciyla Kanun'da
ongoriilen yakinlarinin 6liimii halinde cenazelerine katilma ve agir hastalik halinde bu kisileri ziyaret
edebilmelerine izin verilebilmesi dngoriilmektedir.

Teklif tizerinde goriismelere gegilmeden dnce Teklif sahibi tarafindan yapilan aciklamada,

Teklifin 1'inci maddesi ile hiikiimliiniin avukati ve ziyaretcileriyle iliskilerinin hukuk smirlart digina
ciktiginin tespit edilmesi halinde Kanun'da mevcut bosluklarin doldurulmasinin amaglandigt; 2'nci ve
3'tincli maddelerde ise hiikiimliiler ve tutuklularin izin hakkina yénelik insani ve vicdani diisiinceler ve
cezaevlerinden gelen talepler dogrultusunda genisletici bir diizenleme yapildig ifade edilmistir.

Komisyonumuzca, I¢tiiziigiin 23'iincii maddesi uyarinca Komisyonun ihtisas alan1 yoniiyle Teklifin

tiimii {izerinden goriisme yapilmasi ve bu goriismeler sirasinda maddelerin de ele alinmasi karari
verilmistir.

I'inci madde iizerinde yapilan miizakerelerde,

- Madde metnindeki "somut olgularin varligi halinde" ibaresinin iki ucu agik ve kotiiye
kullanilabilecek bir kavram oldugu, somut olgu 6l¢iitiiniin ne sekilde saptanabileceginin belli olmadigi;

- Avukat ve sair kisilerle goriismeye yonelik sinirlama isteminin durusmali bir yargilama sonucunda
karara baglanmasinin adil yargilanma ilkesine uygun olacagi;

- Alt1 aya kadar varabilecek sinirlama siiresinin 6l¢iilii olmayip kisaltilmasinda fayda goriildiigi;

- Avukatiyla goriismesi sinirlanan kiginin bu siire iginde ihtiyag¢ duyacagi hukuki yardimlar igin
Tiirkiye Barolar Birliginin avukat tayin etmesinin savunma hakkina aykir1 oldugu, mutlaka avukat tayin
edilecekse bunun yerel barolar tarafindan yapilmasinin Ceza Muhakemesi Kanunu ile paralellik
saglamasi bakimindan gerekli oldugu;
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- Tiirkiye Barolar Birligince yapilacak avukat tayininde masraflarin nasil kargilanacaginin belirsiz
oldugu;

Maddenin, sinirlama i¢in 6ngoriilen siire ve igerik bakimindan insan haklar1 doktrinine aykir1 olup
bazi cezaevlerindeki hiikiimliilerin tecridine sebebiyet verebilecegi veya buna yasal dayanak anlamina
gelebilecegi ve hakkin kisitlanmasini 6ngdrmesi nedeniyle insan haklarmin genisletici yorumuna ve
hem ulusal mahkemeler hem de Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina aykir1 oldugu seklindeki
goriislere karsilik;

- Hiikiimliilerin bir sug¢ orgiitiiniin faaliyetine yon vererek baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine zarar
vermesi veya tamamen ortadan kaldirmasinin 6niine gegilmesi bakimindan Teklifin olumlu oldugu;

- Uluslararasi temel insan haklar1 belgeleri acisindan bakildiginda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 say1li Karariyla kabul edilen "Herhangi Bir Bigimde Tutulan
veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast I¢in Prensipler Biitiinii"niin Avukatla irtibat Hakki baslkli 18'inci
maddesinin 5'inci fikrasindaki "Islenmekte olan veya islenmeye tesebbiis edilen bir sug ile baglantili
olarak tutulan veya hapsedilen kimse aleyhinde deliller bulunmas: halinde, tutulan veya hapsedilen
kimsenin bu prensibe gére avukatiyla kurmasi miimkiin olan iletisimlere izin verilmez." seklindeki hitkmiin
boyle bir diizenlemeye cevaz verdigi dile getirilmistir.

- Ayrica eklenmek istenen fikranin, kanun teknigi bakimindan, mevcut 59'uncu maddenin doérdiincii
fikrasindaki benzer hiikiimler nedeniyle bu fikra i¢ine bir cliimle olarak eklenmesi 6nerilerek Teklifin
l'inci maddesi iiyelerin ¢ogunlugu bakimindan benimsenmistir.

Teklifin 2'nci maddesinin, hiikkiimliilerin bazi yakinlarinin 6limii halinde cenazesine katilmalarina
veya agir hastalik hallerinde ziyaret edebilmelerine imkan vermeyi amaglamasi, 3'inci maddenin de
bu imkanmn tutuklulara taninmasini éngérmesi nedeniyle Komisyonumuz iiyelerince her iki madde
birlikte degerlendirmeye alinmistir.

2'nci ve 3'iincii madde iizerinde yapilan miizakerelerde;

- Orf ve adetler, Icra-Iflas Kanunu gibi diizenlemelerle paralellik ve Teklifin amacindaki insanilik
vurgusunun daha genis temini bakimindan izin siirelerinin birer giin artirilmasinin faydali olacagi;

- "Tehlikeli olmayan hiikiimlii" kavramin neyi ifade ettiginin anlagilamadig;

- "Giivenlik bakimindan sakinca olusturmama' ibaresinin keyfi durumlara yol agabilecegi;

- Izin sonras1 yapilacak nakillerde talep edilecek nakil iicretinin, maddi giicii zayif olanlar
bakimindan bu hakkin kullanilmasini engelleyebilecegi, bu nedenle maddi giicii olmadigi tespit
edilenlerin masraflarinin sosyal devlet ilkesi uyarinca Devlet tarafindan karsilanmasinin uygun olacagi
sekilde goriisler beyan edilerek Teklifin 2'nci ve 3'lincli maddeleri iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmistir.

Ayrica tiim Komisyon iiyelerince, esas komisyonun takdirinde olmakla birlikte, Teklifin
degistirmeyi ongdrdiigii Kanunla iliskili olmasi bakimindan, agir veya 6liimciil hastaliga yakalanan
kimselerin cezalarmin ertelenmesi veya kaldirilmasinin hizlandirilmasina imkén verecek degisiklikler
getirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Teklif hakkinda Hiikiimet temsilcisi tarafindan Teklifin geneline ve iiyelerin sorularina cevaben;

- Teklifin 2'nci maddesinde gecen "tehlikeli olmayan hiikiimli" kavramimin "Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi fle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik"iin 76'nci
maddesinde tanimlandig1 bu sebeple keyfi bir uygulamaya mahal vermesinin miimkiin olmadigi;
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- Teklifte 6ngoriilen izin esnasinda tutuklu veya hiikiimliilerin kagmasi halinde 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 292'nci maddesinin uygulanabilecegi;

- Teklifin l'inci maddesinde yer alan, hakki sinirlanan hiikiimliiye somut hukuki bilgi ihtiyaci halinde
Tiirkiye Barolar Birligince avukat gdrevlendirilmesi konusunda, bu goérevlendirmenin hiikiimliiniin
bulundugu yer Baro levhasina kayith avukatlar arasindan yapilacagi ve bu hilkkmiin esasen tarafsizligi
saglama amacini tagidigi;

- Teklifle ngériilen simirlama kararmin idari bir karar degil adli bir islem olup Infaz hakimince
karar verilecegi dolayisiyla keyfi uygulamanin s6z konusu olmayacagi;

- Teklifin I'inci maddesinde yer alan "somut hukuki sorun"” kavraminin bosanma, tahliye, vekalet
verilmesi ve benzeri hukuki olgulara isaret ettigi, bunun belirlenmesinin yine hakimin takdirinde oldugu
bu nedenle ifadenin yorumlanmasinda keyfilik yahut muglaklik s6z konusu olmayacag;

- Teklifin 3'lincii maddesinde yer alan "giivenlik bakimindan sakinca olusturmama" ibaresinin
5275 sayili Kanunun mevcut 116/2 maddesinde de aynen gectigi, bu hususun bazen hiikiimlii veya
tutuklunun lehine de yorumlanabilecegi, 6rnegin tutuklunun veya hiitkiimliiniin disar1 ¢gikmasi kendisi,
yakinlari, refakat edenler yahut vatandaslarin giivenligi agisindan tehlike olusturacaksa boyle bir kararin
verilebilecegi;

- Teklifle getirilen alt1 aylik kisitlama siiresinin uzun veya kisa oldugu hususunun Komisyonun
takdirinde oldugu ancak Teklifte ongoriilen kisitlama kararinin ¢ok kolay verilebilecek bir karar olmay1p
bir sug orgiitiiniin faaliyetlerine yon verildiginin tespit edilmesinin gerektigi, gercekten bdyle bir durum
var ise siirenin ¢ok kisa tutulmasinin da amaca uygun olmayabilecegi;

- Tutuklu veya hiikiimliilerin Teklifle getirilen izin haklarin1 kullanirken nakledilmeleri sirasinda
talep edilecek ticret konusunda Teklifte ve Kanundaki diger maddelerde bir diizenlenme bulunmayip
bunun eksik birakildig1 ifade edilmistir.

Teklif {izerinde yapilan gorligmeler sonunda, metinde temel hak ve &zgiirliklere aykirilik
saptanmayarak Teklif oy ¢oklugu ile uygun bulunmus ve genel uygunluk goriisiiniin esas komisyon olan
Adalet Komisyonu'na bildirilmesine karar verilmistir.

Raporumuz Adalet Komisyonu'na sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliga saygi ile arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ayhan Sefer Ustiin Mehmet Naci Bostanci Mustafa Sezgin Tanrikulu
Sakarya Amasya Istanbul
(imzada bulunamad)
Katip Uye Uye
Yusuf Halagoglu Mehmet Kerim Yildiz Ulker Giizel
Kayseri Agn Ankara
Uye Uye Uye
Oya Eronat Hamza Dag Ahmet Salih Dal
Diyarbakir Izmir Kilis

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (S. Sayist: 136)



—13 -

Uye Uye Uye
Abdurrahim Akdag Thsan Sener Cemal Yilmaz Demir
Mardin Ordu Samsun

(imzada bulunamadi)

Uye Uye Uye
Giilsen Orhan Levent Gok Mahmut Tanal
Van Ankara Istanbul
(Kismen muhalifim) (Kismen muhalifim)
Uye Uye
Malik Ecder Ozdemir Ertugrul Kiirkcii
Sivas Mersin

(Kismen muhalifim) (Muhalifim, muhalefet serhi ektedir)

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (S. Sayist: 136)



14—

MUHALEFET SERHIi
Birinci maddesinde, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 59. maddesine bir
fikra eklenerek "hiikiimliiniin avukatiyla goriismesinin 6 ay kadar engellenmesini" isteyen kanun
degisikligi hakkindaki muhalefet serhim asagidaki gibidir.
Bilgilerinize sunarim. 10.01.2012
Ertugrul Kiirkcii
Mersin

1. S6z konusu maddede yapilan degisiklik ile kisiye 6zel kanun g¢ikararak Anayasamin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiri bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

2. Degisiklik onerisi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakki, 7. maddesinde yer alan cezalarin yasalligi ilkeleri ile bu ilkeleri i¢ hukukumuza tasiyan
Anayasanin 90. maddesi ile dogrudan diizenleme barindiran 38. maddesi hiikiimlerine aykiridir.

3. Hiikiimliintin kisith oldugu durumlarda vasisi ve avukati ile daha fazla ve yogun iliski i¢inde
olmasi gerektigi agiktir. Hiikkiimlii normal bir kisinin yiirlitecegi hayati ve ticari faaliyetlerinin tamami
vasisi ve avukati eli ile yiiriitiir. Madde 6nerisi bunu engellemektedir.

4. Disiplin cezalarna itiraz ile cezaevi yonetimine yonelik sikayetlerin yapilmasinda hiikiimlii bir
avukatin hukuki yardimindan yararlamir. Bu iliski avukat miivekkil iliskisi anlaminda mahremdir. Infaz
Hakimligi éniinde temsil edilmeye iliskin oldugu igin igeriginin Infaz Hakimi tarafindan bilinebilecek
olmasi savunma ve sikayetlerinin etkinligini ortadan kaldirir.

5. Hiikiimlii her ne kadar cezasi kesinlesmis olsa da bir baska sugun siipheli/sanigi olabilir. Bu durumda
kiginin miidafi segmesi ve savunmanin hazirlanmasi ile koruma haklarindan yararlanmasi gerekir.

6. Kisi hiikiimlii dahi olsa ATHM o6niinde gerek hiikiim giydigi yargilama dosyasini gerekse baska
basvurularda bulunabilir. Bu basvurularda avukat ile temsilin miimkiin oldugu malumdur. ATHM
yargilamalarmin 5 yildan fazla siirdiigii diisiiniiliirse bu yargilamalarda temsil edilme sirasinda avukat
goriismesinin yapilmasi gerektigi agiktir.

7. Avukat miivekkil iligkisi hem sanik hem de kapatilanlar i¢in en énemli giivencelerden biridir.
Gerek stipheli/sanik gerekse de sikayetci vekili olarak ceza yargilamasi temel giivencelerden birini avukata
erisim baglaminda bulmustur. Gerek avukatlik kanunu gerekse uluslar arasi s6zlesmeler kisinin avukatini
Ozgiirce segebilmesini ve avukati ile iliskisini mahrem olarak siirdiirmesi gerekli kilmaktadir. CMK her
tiirlii savunma ve sikayet iliskisinde avukatin hukuki yardimindan yararlanmaya imkan tanimustir.

8. CGTIHK kisinin cezaevi disiplin cezasi aldig1 durumlarda bile avukati ile goriigmesinin 6niine
bir engel koymamistir. Hitkiimliiniin cezaevi giivenligini tehlikeye attigi durumlarda ziyaretgi ile
goriisme hakkindan yoksun birakilabilecegine iliskin yasal diizenleme vardir. Diizenleme bir avukatin
bu hakki kétiiye kullanmasina iligkin ise bu avukatin hiikiimli ile gériismesinin engellenmesi icin
diizenlemeler bulundugu da agiktir.

9. Avukatin yetkisinin yasaklanabilmesi i¢in hakkinda "kamu davasi acilmasi" gerekirken
diizenlemede yetki infaz hakimine verilmis ve infaz hakiminin bdyle bir kuskuya sahip olmas: yeterli
olacaktir. Yine bu siire igerisinde "Somut bir hukuki sorunla ilgili olarak gdriisme yapilmasina ihtiyac
oldugu gerekgesiyle talepte bulunuldugu takdirde" TBB tarafindan belirlenecek bir avukat atanmast
ongoriilmiistiir oysa TBB'nin bdyle bir yetkisi yoktur. Bununla yerel barolar gorevlendirilecek olsa bile
bu atamaya karar verecek organ olan infaz hakimligi Tiirkiye'deki uygulamada idari bir organ olma
roliinii yerine getirmektedir.
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10. infaz hakimligine somut durumun agiklanmasi avukatlik meslek ilkelerine aykiridir. Zira avukat
miivekkil goriismesinin gizliligi ve mahremiyeti gériismenin igerigini igerdigi gibi "ne hakkinda" oldugunu
da icerir. Bu sebeple agiklanmasi istenemez. Teklifteki bu diizenleme mahremiyeti ihlal niteligindedir.

11. Kisinin savunmasy/bir miidafi tarafindan temsil edilmesi ve savunmanin mahremiyetinin saglanmasi
ile koruma haklarmin devrede olmasi CMK sisteminin temelini teskil eder. Bir isnat ile karsilasan kisi her
asamada bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanir. Bu yardim, goriisme/ziyaret edilme ve hukuki
yardimdan yararlanma ile temsil edilmeyi igerir. Her asamada ve her zaman miidafii baskalarinin
duyamayacag bir ortamda goriisme yapar ve yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz (CMK m. 149 ve devamu).

12. Iskencenin 6nlenmesinde iki temel organ hekime erisim ve avukata erisim temel unsur olarak
karsimizda durmustur. Bu baglamda avukat ile temsil imkani ceza yargilamasi agisindan kamu tarafindan
da desteklenmistir. Iskence riskinin kapatilma mekanlarinda arttig1 genel olarak iskence ve kotii
muamelenin kapatma mekanlarinda yaygin olarak yapildigi goz 6niine aliarak tutuklu ve hiikiimliilerin
istedikleri zaman ve hatta kendi isteklerinden bagimsiz olarak bir avukata erisim imkan1 saglanmustir.

13. Bu yasa degisikliginin gerekcesinde hangi ihtiyac nedeniyle CGTTHK'nin 59. maddesine yeni
bir kisitlayici fikra eklenmesi gerektigi agiklanamamistir. Ornegin, miivekkil avukat gériismesini 6 ay
yasaklayan bir agir yaptirimi gerektirecek hicbir somut vaka analizi 6ne siiriilmemistir. Komisyonda
teklif sahibi milletvekili tarafindan yapilan sunum sirasinda da bu konuda inandirict bir gerekge
gosterilememistir. Ancak, yanitsiz birakilan soru ve deginmelerden anlasildig: tizere bu degisiklikle
"Diisman Ceza Hukuku" anlayis1 infaz sistemine dogru derinlestirilerek kisiye 6zel bir yasa ¢ikarilmak
istenmekte, PKK lideri Abdullah Ocalan'a uygulana gelen tecride yasallik kazandirilmak istenmektedir.
Bu, kisiye 6zel ve tekil cezalandirma isteminin hukuk yoluyla agiklanmasi miimkiin olmadig: gibi, yasa
kabul edilerek uygulamaya sokuldugu takdirde cezaevlerinde bulunan binlerce TMY tutuklu ve
hiikiimliisti avukatlariyla iliskileri bakimindan cezaevi gorevlilerinin niyet, idrak ve insafina terk edilerek
hukuki yardimdan yararlanmalar keyfi yaptirimlara baglanmis olacak ve yeni ve biiyiik bir toplumsal
huzursuzluk dalgasiim dogmasina yol agacaktir.

Biitiin bu gerekgelerle, teklifin 1. maddesine karsiyim.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 13/1/2012
Esas No: 2/241, 2/84
Karar No: 4

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan KUBAT 1n; Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/241)”, 3/1/2012 tarihinde esas komisyon olarak
Komisyonumuza ve tali komisyon olarak da Insan Haklarini inceleme Komisyonuna havale edilmistir.
“Karklareli Milletvekili Turgut DIBEK *in; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’da Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/84)” ise 1/10/2011 tarihinde Bagkanliginizca
Komisyonumuza havale edilmistir. Balikesir Milletvekili Ayse Nedret AKOVA, Baskanliginiza ibraz
etmis oldugu dilekge ile 2/84 esas numarali Teklife katildigint bildirmistir. 2/241 esas numarali Teklif,
Insan Haklarimi Inceleme Komisyonunda gériisiilmiis ve 10/1/2012 tarihli ve 7 numarali karar, 10/1/2012
tarihinde Komisyonumuza sunulmustur. Teklifler, Komisyonumuzun 11/1/2012 tarihli 5 inci
toplantisinda, Ankara Milletvekili Ahmet [YIMAYA Baskanhginda, Hiikiimeti temsilen Adalet Bakani
Sadullah ERGIN ile Adalet Bakanlig: temsilcileri ve Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. izzet OZGENC’in katilimlariyla goriisiilmiistiir. Geneli iizerindeki miizakerelerden sonra
Teklifler, birbirleri ile ilgili olduklarindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 35 inci maddesi
uyarinca 2/241 esas numarali Kanun Teklifi esas alinmak suretiyle birlestirilmistir. Istanbul Milletvekili
Mehmet Dogan KUBAT ile Kirklareli Milletvekili Turgut DIBEK, miizakerelerin baslangicinda
Komisyonumuza bilgi vermislerdir. Komisyon gdriigmelerinin tamami tutanaga baglanmustir.

Teklif sahiplerinden Kirklareli Milletvekili Turgut DIBEK, Komisyonumuzu bilgilendirmek
amactyla miizakerelerin baslangicinda yapmis oldugu konusmada, birlestirilerek goriisiilen Tekliflerin
bazi farkliliklarinin oldugunu ve bu farkliliklarin da ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda 2/84 esas numarali Teklif ile 2/241 esas numaral1 Teklif arasindaki farkliliklar ii¢ noktada
kendini gostermektedir. Tutuklulara verilen izin siireleri farklidir (On giine kadar izin verilir/ Bir giine
kadar izin verilebilir). izin verilmesinde takdir yetkisi ve bagl yetki prensibi benimsenmistir (Kosullarin
gerceklesmesi halinde izin verilir/Kosullar gergeklesse dahi izin verilmesi, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin ve kovusturma evresinde de kovusturmay: yiiriiten hakim veya mahkemenin
takdirindedir). Izin verilen tutuklunun geceyi gecirecegi yerin belirlenmesindeki usul farklidir (Tutuklu
izin siiresince kendi gosterdigi adreste kalabilir/infaz kurumlar1 da dahil olmak iizere iznin nerede
gegirilecegi izin veren merci tarafindan belirlenir).

Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan KUBAT, Komisyonu bilgilendirmek amaciyla miizakerelerin
baglangicinda yapmis oldugu konusmada, Teklifinin iki hususta diizenleme 6ngordiigiinii belirtmistir.
Bunlardan biri, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesine eklenen
fikra ile hiikiimliiniin kendisiyle gériisme yapan kisiler araciligiyla bir sug 6rgiitiiniin faaliyetlerine yon
verdigi hususunda somut olgularin varligi halinde, goriisme yapmasina siirlama getirilmesidir. Boylece
hiikiimliiniin goriisgme hakkin1 kétiiye kullanmasi engellenmektedir. Zira hukuk, hakkin koétiye
kullanilmasini himaye etmez. Diger nokta ise hiikiimlii ve tutuklulara yakinlarinm &liimii veya énemli
ve agir hastaliklara diicar olmalart halinde izin verilmesi ve bdylece insan haklarina uygun bir infaz
rejiminin gergeklestirilmesine katki saglanmasidir.

Teklif iizerinde yapilan goriismelerde asagidaki goriisler ifade edilmistir.
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Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesine eklenmesi dngériilen
altinci fikra ile hiikiimliiniin avukati ve sair kisilerle goriismesinin engellenmesi, Anayasa’nin 36 nct
maddesindeki hak arama hiirriyetine ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6 nc1 maddesindeki adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Hiikiimliilerin, avukat ve sair kisilerle goriismesine alt1 aya kadar sinirlama getirilmesi, uygulamada
bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilecek niteliktedir. Zira hiikiimliiniin ayn1 zamanda devam eden
yargilamalar hakkinda hukuki yardim ihtiyact ortaya ¢ikabilir. Getirilen bu kisitlamalar nedeniyle hak
arama hiirriyeti elinden alinmis olacaktir. Kald: ki, hiikiimliiniin avukat: araciligryla bir sug 6rgiitiinii
yonettiginin tespit edilmesi halinde, sug orgiitii yonetmek nedeniyle hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmasi gerekeceginden, sirf bu nedenle de hukuki yardim amaciyla avukatryla goriismesi gerekecektir.
Bu nedenlerle, hiikiimliiniin avukatiyla goriismesi halinde ortaya gtkacak bu ve benzeri sorunlari dnleyici
mekanizmalarin gelistirilmesi gerekir.

Diger taraftan eklenmesi 6ngoriilen fikradaki “sair kisiler” kavrami muglak bir ifade olup, avukat
disinda goriismesi gereken kisiler s6z konusu oldugunda -ki bunlar hiikiimliilerin yakinlar1 dahi olabilir-
bu hitkkme dayanilarak goriismelere sinirlama getirilebilecek ve boylece hiikiimliilerin dis diinya ile
iletisim kurmalar1 tamamen engellenebilecektir.

Hiikiimliilerin ve tutuklularin yakinlarm 6lmeleri veya 6nemli ve agir bir hastaliga diicar olmalari
halinde, bu halin tevsik edilmesiyle suretiyle belli siirelerle sinirli olarak izin verilmesine iligkin
degisiklikler insani infaz rejiminin bir geregi olsa da terdr orgiitii yoneticilerinin de bu imkandan
yararlanabilecek olmasi sorunlara neden olabilecektir. Bu baglamda, sorunlarin ¢ikmamasi igin
maddelerde gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekir.

Teklifin 1 inci maddesi ile hiikiimliiniin, kendisiyle gériisme yapan kisiler araciligiyla bir sug
orgiitiiniin faaliyetlerine yon verdigi hususunda somut olgularin varligi halinde, Cumbhuriyet
Bagsavciliginin istemi {izerine, infaz hakimi karariyla avukat ve sair kigilerle goriismesinin alt1 aya kadar
sinirlanabilmesi éngoriilmektedir. S6z konusu hiikmiin, Anayasa’nin 36 nc1 ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6 nc1 maddelerine aykirilik teskil ettigi belirtilmesine ragmen diizenleme ile amaglanan
neticeye farkli acilardan bakildiginda, iddia olunan aykiriliklarin mevzubahis olmadig: goriilecektir.
Bilindigi iizere ceza, yeni suglara kars: bir savunma tepkisidir. Bir diger ifade ile yerine getirilmesi
esnasinda ceza, tehlike nedeni, ister sugun kendisinden isterse su¢lunun sahsindan kaynaklansin, suglu
tarafindan gelecekte islenebilecek yeni sug tehlikelerine (sugu meslek edinme, sugu aligkanlik héline
getirme, sucta tekerriir ve benzeri nedenler tehlikelilik hali olarak kabul edilebilir.) kars1 bir savunmadir
(Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu- Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara, 1996,
s. 198). Dolayisiyla bir taraftan hiikiimlii hakkindaki ceza infaz edilirken, ayn1 zamanda hiikiimliiliik
stiresince yeni suglarin islenmesinde vasita olarak kullanilan gérlismelerin engellenmemesi, cezanin
yeni sug tehlikelerine karsi savunma olma &zelligine aykiridir. Cezanin bu fonksiyonun yerine
getirilebilmesi i¢in bir hakkin kullanilmasinda sinirlamalar getirilebilir. Ayrica hiikiimliiniin her ne kadar
avukatiyla gériisme hakki bulunsa da her hak acisindan gecerli oldugu gibi, bu hakkin da sinirsiz bir
sekilde kullanilabilmesi de miimkiin degildir. Zira Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliikkler ancak yine Anayasa’da belirlenen sinirlar gergevesinde kullanilabilirler (Anayasa m.12 ila
14). Diger taraftan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9/12/1988 tarihli ve 43/173 sayili karartyla
kabul edilen “Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Igin Prensipler
Biitiinii’niin “Avukatla irtibat hakki1” baslikli 18 inci maddesinin {igiincii fikrasinda “kanunda veya
kanuna dayanan bir diizenlemede belirtilen istisnai hallerde giivenligi ve diizeni korumak igin yargisal
veya baska bir makam tarafindan kisitlamanin zorunlu olduguna karar verildigi takdirde tutulan veya
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hiikiimliiniin avukati tarafindan ziyaret edilebilmesinin ve iletisim kurabilme hakkini kullanabilmesinin

« o

geciktirilebilecegi veya kisitlanabilecegi” ve besinci fikrasinda da “islenmekte olan veya islenmeye
tesebbiis edilen bir sug ile baglantili olarak tutulan veya hapsedilen kisinin aleyhine deliller bulunmast
halinde, avukatla iletisim kurmasina izin verilmeyecegi” hilkme baglanmistir. Somut olgularin varligt
halinde Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine infaz hakimliginin karari ile hiikiimliiniin avukatiyla
goriismesine iligkin sinirlama karar1 verilmekte olup, bu karar anilan Prensip’in {igiincii fikrasinda
belirtilen “giivenligi ve diizeni korumak gereginin” ve “yargisal veya baska bir makam tarafindan karar
verilmesi ilkesinin” i¢ hukuka aktarilmasidir. Ayrica hiikiimlii tarafindan bir sug 6rgiitiiniin avukat ve sair
kisiler araciligiyla yonetildigine dair somut olgularin varlig: halinde de anilan Prensip’in besinci
fikrasindaki “iglenmekte olan veya islenmeye tesebbiis edilen bir sug” kosulu da gergeklestirilmis
olmaktadir. Agiklananlar gercevesinde yapilmasi ongoriilen degisiklik, esasen sug¢ islenmesinin
engellenmesi amaciyla uluslararas1 hukuk tarafindan kabul edilmis evrensel bir ilkenin yansimasidir.
Dolayistyla Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununun 59 uncu maddesine eklenmesi
Ongoriilen altinci fikra hilkkmii, Anayasa’ya veya uluslararasi hukukta kabul edilen infaz rejimi ve cezaevi
kurallar1 prensiplerine aykir: degildir.

Devam eden ve ileride ortaya ¢ikabilecek muhtemel yargilamalar hakkinda hitkiimliiniin hukuki
yardima ihtiya¢ duymasi halinde, getirilen kisitlama nedeniyle hak arama hiirriyeti elinden alinmis
olacag: belirtilmistir. Ancak hiikiimlii, avukatlar tarafindan verilecek hukuki yardimdan yoksun
birakilmamaktadir. Zira hiikiimliiniin hukuki bir sorunla ilgili olarak gdriisme yapmasi ihtiyaci ortaya
ciktiginda, bu ihtiya¢ Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan gorevlendirilecek bir avukat araciligiyla
karsilanmis olacaktir.

Hilkiimliiniin yakinlar1 ve diger kisiler tarafindan ziyaret edilmesi durumunda izlenecek usul ve
esaslar, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun “Disariyla {liskiler” baslikli d6rdiincii
boliimiinde diizenlenmis olup, hiikiimliiyli ziyaretler bu boélimdeki hiikiimler c¢ergevesinde
gerceklestirilir. Dolayisiyla dis diinya ile iletisim kurmaya iligkin 6zel hiikiimler varken, bu fikra
hiikmiine dayanilarak hiikiimliiniin dis diinya ile iletisiminin engellenebilmesi s6z konusu degildir.

Hiikiimliilerin iyilestirilmesi ve topluma yeniden kazandirilmalari, ¢agdas ceza infaz hukuku
sistemlerinin en Onemli amaglarindan biridir. Bu amacin gergeklestirilmesi amaciyla ceza infaz
kurumlarinda ve tutukevlerinde uygulanan sistemlerin devamli surette gelistirilmesine ¢aligilmaktadir.
Bu gelismelerin devamhligi ise uluslararasi belgelerde belirlenen yéntemler (Ornegin Avrupa Cezaevi
Kurallar1) ve ulusal mevzuatta kabul edilen yéntemlerle ve yapilan degisiklerle (Ornegin 31/3/2011
tarihli ve 6007 sayili Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmas: Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 25 inci maddesi ve 650 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 28, 29 ve 30
uncu maddeleri) saglanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Avrupa Cezaevi Kurallar1t REC(2006) 2 sayili Tavsiye Kararinin “Dis diinya ile iliski” baslikli 24 iincii
maddesinin yedinci fikrasinda “Eger kosullar elveriyorsa, bir mahpusun yalniz basina veya gorevli
esliginde hasta bir yakinini gérmesine, cenaze térenine katilmasina veya diger insani sebeplerle cezaevini
terk etmesine izin verilmelidir.” hilkmii yer almaktadir. Goriildiigii izere, hiikiimliilerin belli sebeplerle
cezaevini terk edebilmesine insani bir olgu olarak yaklagilmaktadir. Bu baglamda Teklifin 2 nci ve 3 tincii
maddeleri ile yapilmasi 6ngoriilen degisikliklerle, hiikiimliiniin ve tutuklunun belli sartlarda yakinlarinin
cenaze torenlerine katilmasina veya 6nemli ve agir hasta yakinlarini ziyaret etmelerine imkan taninmakta
ve boylece insani infaz rejiminin gelismesinin saglanmasi amaglanmaktadir.
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Hiikiimli ve tutuklularin Teklifte belirtilen yakinlarinin 6liimii izerine cenazelerine katilmalarina
ve belli agirlikta hastalik halinde yakinlarini kisa siireli de olsa ziyaret edebilmelerine imkéan taninmasi,
temel bir insan hakkidir. Modern infaz hukuku, hiimanist degerlerin normlara aktarilmasini ve giderek
ceza sisteminin insanilestirilmesini temel bir hedef kabul eder. Tekliflerdeki modeller, bu anlayis
temelinde degerlendirilmelidir. Ancak Adalet Komisyonu, bu egilimin kurala yansitilmasimin belki de
yarim asir 6nceden sisteme aktarilmasi gereken bir unsur olduguna 6zellikle vurguda bulunur.

Geneli iizerinde miizakerelerden sonra Teklifin maddelerine gecilmesi kabul edilmistir.

Teklifin 1 inci maddesi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununun 59 uncu
maddesine eklenmesi dngoriilen altinci fikraya, hiikiimlilye hukuki yardimda bulunmasi amaciyla
gorevlendirilen avukata avukatlik ticretinin ddenebilmesi i¢in hiikiim eklenmistir. Teklifin 1 inci maddesi
oyg¢okluguyla kabul edilmistir.

Teklifin 2 nci maddesi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununun
degistirilmesi ongoriilen 94 {incii maddesinin ikinci fikrasinda; Kanunun 25 inci maddesinde belirtilen
agirlastirillmis miiebbet hapis cezasindan dolay: hiikiimlii olanlarin cezanin mahiyeti géz 6niinde
bulundurularak hasta ziyareti izni kullanmalarinin engellenmesi, ikinci fikrada belirtilen hiikiimliilerin
yine fikrada belirtilen her bir yakini ile ilgili olarak ancak bir kere hasta ziyareti iznini kullanabilmeleri,
iznin gece konaklamay1 gerektirmesi durumunda hiikiimliiniin giivenliginin saglanmasi amaciyla
konaklamanin esas itibariyle iznin gegirildigi yerde ceza infaz kurumu olmasi halinde ceza infaz
kurumunda, olmadig: takdirde de kolluk tarafindan giivenli goriilen yerde kalmasimin saglanmasi ve
hasta ziyareti izninin kullanilmas1 yurtdisina ¢ikmayi gerektirmesi durumunda bu iznin verilemeyecegini
diizenlemek amaciyla degisiklik yapilmistir. Teklifin 2 nci maddesi oygokluguyla kabul edilmistir.

Teklifin 3 {incii maddesi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanununun 116 nc1
maddesine eklenmesi 6ngoriilen 4 {incii fikrada tutuklunun giivenliginin saglanmasi amaciyla, esas
itibariyle bulundugu yerde ceza infaz kurumu olmasi hélinde ceza infaz kurumunda, olmadig: takdirde
de kolluk tarafindan giivenli goriilen yerde kalmasi saglanmasi ve hasta ziyareti izninin kullanilmasinin
yurtdisina ¢ikmayi gerektirmesi durumunda, bu iznin verilemeyecegini diizenlemek amacryla degisiklik
yapilmusgtir. Teklifin 3 {incti maddesi oycokluguyla kabul edilmistir.

Teklifin 4 {incli maddesi oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Teklifin 5 inci maddesi oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

Teklifin maddeleri iizerinde redaksiyon yapilmistir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Bagkanvekili Sozcii
Ahmet Iyimaya Hakki Koylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin
Katip Uye Uye
Harun Tiifekci Murak Bozlak lknur Inceéz
Konya Adana Aksaray
(Muhalefet serhim eklidir)
Uye Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiipgii Hakan Cavusoglu
Aydin Bolu Bursa
(Muhalefet serhimiz eklidir) (Toplanttya katilamadi)
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Uye Uye Uye
Mustafa Kemal Serbet¢ioglu Ismail Kasdemir Bilal U¢ar

Bursa Canakkale Denizli

Uye Uye Uye

Oktay Oztiirk Recep Ozel Biilent Turan
Erzurum Isparta Istanbul
(Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Celal Adan Murat Bagesgioglu Mevliit Akgiin

Istanbul Istanbul Karaman

Uye Uye Uye

Ramazan Can Turgut Dibek Ali Riza Oztiirk
Kirikkale Kirklareli Mersin
(Muhalefet serhim vardir) (Muhalefet serhim var)
Uye Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk Ali Thsan Yavuz
Mugla Nevsehir Sakarya
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye
Dilek Akagiin Yilmaz Ali Thsan Koktiirk
Usak Zonguldak
(Mubhalefet serhim vardir, (Mubhalefet serhim eklidir)

son oylamada bulunamadi)
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MUHALEFET SERHI

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki kanunun bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasina dair kanuna iliskin Adalet Komisyonu ¢ogunluk kararina kars1 oy yazisi:

1- TEKLIFiN 1. MADDESINE iLiSKiN OLARAK:
Maddenin icerik Ac¢isindan Degerlendirilmesi:

Madde ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 59. maddesine
6. fikra eklenmesi teklif edilmektedir. Fikranin 6zet haline gore; hiikiimliiniin, kendisiyle goriisme yapan
kisiler araciligiyla bir sug rgiitiiniin faaliyetlerine yon verdigi hususunda somut olgularin varligi halinde,
Cumhuriyet bagsavciligiin istemi ve infaz hakiminin karariyla avukat ve sair kigilerle goriismesine alt1
aya kadar kisitlama getirilmektedir.

Ayrica boylesi bir halde ve hukuki gereklilik durumunda Barolar Birliginden goérevlendirilecek bir
avukatin gorevli nezaretinde hiikiimlii ile goriisme yapmasina olanak taninabilecegi de diizenleme
kapsaminda bulunmaktadir. Yine teklife gore verilen kararlara karsi 4675 Sayili Yasaya dayali olarak
itiraz ve sikayet hakki taninmistir.

Teklifin Sakincali Yanlar1 ve Kars1 Oy Nedenleri:

1. Aslinda madde igeriginden ortaya ¢iktig1 lizere, hiikiimliiniin avukat ve sair kisilerle goriismesine
kisitlama getirilmesi, hiikkiimlii agisindan bir disiplin islemidir. Yani hiikiimlii bir su¢ Orgiitiiniin
faaliyetine ziyaretgileri aracilifiyla yon vermekle infaz kurumunun tedbirler biitiiniine aykir1 eylemde
bulunmaktadir. Sonugta da gorligme yasagina tabi tutulmaktadir. O halde teklifin 1. maddesi,
hiikiimliiniin avukat ve noter ile gériigme hakkini ve yontemini diizenleyen 59. maddesi yerine, Yasanin
"Ziyaret¢i Kabuliinden Yoksun Birakma" baslikli 43. maddesinde yer almasi gerekirdi.

2. Aslinda teklifin bu maddesi, hiikiimliiniin kendisiyle goriisme yapan avukat ya da diger yakinlari
araciligi ile bir sug Orgiitiiniin faaliyetlerine yon verdigi diisiincesinden hareketle, hiikiimliiniin avukati
ve yakinlari ile goriisme yapmasi yasaklanarak hiikiimliiniin ter6r 6rgiitiin faaliyetlerine yon vermesinin
onlenecegi diisiincesinden kaynaklanmustir. Oncelikli sakincali hal; teklifin sahsa bagl diizenleme
oldugu yoniindeki yaygin kani ve algidir. Bu algi maddeye farkli yonlerden 6n yargili bakis agisi
yaratmugtir. Oncelikle belirtelim ki; bu teklifte avukat, sug kuryesi olarak, hiikiimliiniin terdr drgiitiiniin
faaliyetine yon verme sugunun ortagi olarak kabul edilmekte ve avukatlik meslegi, su¢ kuryeligine
indirgenmektedir. Avukatlik; kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.

Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder. Avukatligin
amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve hukuk kurallarmin tam olarak uygulanmasini her derecede
yarg1 organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Elbette ki, her
toplumda oldugu gibi avukatlik mesleginde de tek tiik olsa bu tiir eylem ve islemlerde bulunan kisiler
olabilir. Ancak bundan hareketle tiim avukatlari, su¢ kuryesi gibi degerlendirerek miivekkili hiikiimli
ile gorlismesini yasaklamak demokrasi adina son derece tehlikeli bir anlayigtir. Devletin gorevi, terorii
onlemektir. Sayet hiikiimlii goriistiigii avukati ve yakinlari ile terdr orgiitii faaliyetini yonetiyorsa,
devletin gorevi bunu 6nlemektir. Ancak bunun yolu, avukatlari sug ortagi, suga istirak eden kisiler olarak
goriilmesi degildir.

CHP olarak terdrle miicadele gerekgesi ile yasal diizenleme yaparken terdre karsi miicadelenin
zaafa ugratilmamasini, ancak terérle miicadele bahanesi ile de demokrasi ve insan haklarinin
cignenmemesi ve terdrle miicadelenin, demokrasi ve hukuk disina ¢ikilmadan yapilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.
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Terorizm karsisinda demokrasiler; su temel sorulara yanit vermek zorundadirlar. Demokrasi ve
insan haklarina tehdit olusturan terdrist, insan haklarindan yararlanabilir mi? Soruyu daha genel bir
diizeyde sorarsak, demokrasiler, temel degerlerinden 6diin vermeden, kendilerini terdrizm tehdidine
kars1 koruyabilirler mi? Demokrasiler, demokrasi olduklari i¢in, terdre kars1 demokrasi ve insan haklari
sinirlar i¢inde kalarak miicadele etmek zorundadirlar. Ciinkii devletler, demokrasi ve insan haklarindan
uzaklastikea teroristle ortak noktalar olugsmaya baslar. Demokrasileri gii¢lendiren temel olgu; olaganiistii
durumlarda da demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinliigii ilkelerinden vazgegilmemesidir. Bunun
icin demokrasiler, terore karsi tek kollar1 bagl olarak miicadele etmek zorundalar. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti; demokrasi ve insan haklarindan 6diin vermeden terérle miicadele edebilecek giictedir. Bu
nedenle terdrle miicadele bahanesi altinda demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikkleri kisitlayici
diizenlemelere karsty1z.

Insanlar, 6zgiir olarak yasamakta iken herhangi bir sucun siiphelisi olarak tutuklanip cezaevine
girip, tutuklu ya da hiikiimlii olduklarinda sadece hak ve 6zgiirliiklerini kullanma yoniinden 6zgiir insana
gore esitsiz duruma diistiikleri, insan olma 6zelliklerini ise kaybetmedikleri bir gercekliktir. Tutuklu ve
hiikiimliilerin korunmasi, haklarinin kullanimmin saglanmas: ve hapishane kosullarinin iyilestirilmesi
icin bir takim standartlar saptanmistir. Tutuklu ve hiikiimliilerin, avukat ve yakinlari ile goriismesi en
dogal haklaridir. Terorii onlemek gerekgesi ile de olsa; hiikiimliiniin yakinlari ile hele hele avukat ile
goriismesine yasak konulmasi, demokratik hukuk anlayisi ile higbir sekilde bagdasmamaktadir.

3. 5275 sayili1 Kanunun yiirtirliige girmesinden bu yana yaklasik 6 yillik zaman ge¢mistir. Bu zaman
dilim igerisinde getirilmek istenen diizenlemeye, ihtiyag duyulacak 6l¢iide somut vakalar yasanmamustir.
Getirilmek istenen diizenleme, mevcut haliyle uygulamada agik¢a kotiiye kullanilacak, tecrit
uygulamalarini insan haklarma aykir1 bir bigimde yasallastiracaktir.

Hiikiimliiniin alinacak altisar aylik kararlarla hiikiimliiliigii boyunca bir avukatla ya da yakinlariyla
goriistiiriilmemesi getirilen diizenleme ile miimkiin olabilecektir. Diizenleme, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesindeki adil yargilama ilkelerine; 8. maddesindeki 6zel yasamin korunmasi
hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

4. Metinde yer alan "somut olgularin varlig1" ibaresi miiphem olup, siibjektif degerlendirmelere,
dolayistyla da ¢elisik ve farkli kararlara neden olabilecek niteliktedir."Somut olgularin varligi" kriteri;
uygulamada keyfilige yol agacak, hiikiimliiniin temel hakkini zedeleyebilecek sonuglara varabilecektir.
"Somut olgular" nelerdir? Nasil ve neye gore saptanacaktir?

5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili infaz hakimliginin uygulamalarina iliskin
bir¢ok kararinda, yargilamalarin ¢ekismeli yapilmamasi sézlesmenin 6. maddesine aykir1 bulunmustur.
Ayrica, konusu sug oldugu iddia edilen bir gériigmenin, sug olup olmadigina karar verilmeden sinirlama
getirilmesi de hiikiimlii haklarina, adil yargilama ilkelerine agik aykirilik teskil etmektedir.

6. Kisitlama siiresinin 6 ay olmasi, infaz kosullar1 ve hiikiimlii haklar1 bakimindan ¢ok uzun bir
stiredir. Hiikiimliiniin kendi haklarini kullanmasi bu kadar uzun bir siire ile engellenmemelidir. Kisitlama
stiresinin 6 aya kadar uzayabilmesi ve infaz hakimine genis bir takdir hakki taninmasi yerinde degildir.
Kaldi ki, talep tizerine kararin kaldirilmasi veya siiresinin azaltilmasi gibi bir diizenleme, uygulamaci igin
kafa karistirict bir yapi arz etmekte ve yasa yapma teknigine uygun bulunmamaktadir. Ozellikle kisitlama
kararinin kaldirilmasi anlagilabilir ise de, hangi nedenle siirenin azaltilmasina karar verilecegi tiimiiyle
belirsiz bulunmaktadir.
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7. Bir hiikiimliiniin tayin ettii veya vekalet iligkisi i¢inde oldugu avukati ile gériismesinin
kisitlanmast ve bu kisitlamanin 6 ay gibi uzunca siire devam etmesi savunma hakkini engelleyen bir hal
alabilecektir. Hele ki, hiikiimliiniin devam eden yargilamalar1 var ise, her ne kadar Barolar Birligince
avukat atamasi gergeklesse dahi, dava dosyasini bilen avukatin miivekkili ile goériigmesinin 6nlenmesinin
telafisi imkansiz zararlar dogurmasi da muhtemeldir. Suca karigmamais, sug Orgiitiine haber tagimamis
bir avukatin miivekkiliyle goriismesinin 6niine gecilmesi silahlarin esitligi prensibine aykirilik teskil
edebilir. Bu nedenle su¢ orgiitiiniin faaliyetlerine avukati aracili1 ile yon verecegi varsayimindan

hareketle hiikiimliiniin avukatiyla goriigmesinin yasaklanmasi yerinde degildir.

8. Maddeye gore; avukatla goriisme kisitlamasi sadece hiikiimliiniin bir sug drgiitiiniin faaliyetlerine
yon vermesi kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla su¢ orgiitiiniin faaliyetine yon verme niteliginde
olmayan, ancak bireysel bir sucun islenmesini tesvik eden hiikiimlii hakkinda bu madde hiikmiinii
uygulamak miimkiin bulunmamaktadir. Kald1 ki, su¢ orgiitiiniin faaliyetlerine yon vermeyen, ancak
orgiite katki mahiyetinde bilgi aktarimi halinde de maddenin uygulanmas: miimkiin bulunmamaktadir.
Zira madde kisitlama halini sadece "y6n verme" durumuna hasretmistir. Yn verme tiimcesi yoneticiye
mahsus bir hali ifade etmektedir.

Kisaca orgiitiin lideri bu tedbire maruz kalirken, iiye konumunda olanlar kisitlama ile yiiz yiize
kalmayabilecektir. Boylelikle eylemleri benzer olan hiikiimliiler arasinda farkli disiplin islemine cevaz

veren diizenlemeler ortaya ¢ikmig olacaktir.

9. Teklifte yer alan Barolar Birligince avukat tayin edilmesi islemi de uygulama agisindan
tereddiitler yaratacak sekildedir. Boylesi bir halde, hiikiimliiniin avukat talebinde bulunmasi, bu talebin
Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan Barolar Birligine iletilmesi, Barolar Birliginin yerel baro ile baglanti
kurmasi gibi bir y1gin isleme gerek duyulacaktir. Kaldi ki, hiitkiimliiniin bulundugu mahal disindan avukat
getirilmesinin gii¢liigii agiktir. Kald1 ki sanik haklar1 bakimindan esas olan kisinin kendi avukatini
kendisinin se¢mesidir. Eger segme haklarindan yoksun ise, sartlarin varligi halinde Tiirkiye Barolar
Birligi veya ilgili baronun avukat tayin edebilecegi CMK'da diizenlenmistir. Bu yasadaki kosullarin

getirilmek istenen diizenleme ile kaldirilmasi da sanik haklar1 bakimindan hukuka uygun olmayacaktir.

10. Hakkinda avukatiyla goriigme kisitlamasi karar1 verilen bir hiikiimliiniin, somut hukuki sorun
kapsaminda avukatla gériisme talebinin ve Barolar Birligince avukat gorevlendirilmesinin dahi, infaz
hakiminin kararina birakilmasi savunma ve hak arama 6zgiirliigiiniin agikga ihlali anlamina gelmektedir.
Ornegin hak diisiiriicii bir davada taraf olan hiikiimlii hakkinda infaz hakimi avukat tayinini uygun
gormez ise, telafisi olanaksiz bir durum ortaya ¢ikmayacak midir? O halde avukat tayini infaz hakiminin
kararina birakilmayarak, hakkinda siiren bir dava oldugunu kanitlayan hiikiimliiniin talebi {izerine baro
tarafindan avukat gérevlendirmesi yapilmasi yerinde olacaktir.

11. Maddenin son bdliimiinde yer alan ve baro tarafindan gorevlendirilen avukat ile ilgili bolimde;
gorevli nezaretinde goriisme yapilmasi, avukatin dnceden uyarilmasi, hukuki sorun disinda goriisme
halinde goriisme sonlandirilarak, tutanak diizenlenmesi gibi ibareler, sanki her goriisme potansiyel bir
su¢ isleme gostergesi gibi anlamlandirilabilecek bigimde kaleme alinmistir. Amag¢ kapsamli bir metin

hazirlama kaygisina dayali olsa da bu ibareler avukatlik meslegini incitecek anlamlara gelebilir.
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2-) Teklifin 2. maddesi ile ilgili kars1 oy nedenleri:

Teklifin 2 nci maddesinin a) bendinde gegen "iki giine kadar" ibaresinin "li¢ giine kadar";
b) bendinde gecen "bir giin" ibaresinin "iki giin" olarak degistirilmesi, diizenlemenin getirilis amacina
daha uygun diiserdi. Ciinkii geleneklerimize gore taziye en az {i¢ giin siirer. Dolayisiyla bu siire boyunca
hiikiimliiniin taziyede bulunmasi insani bir gérevin de yerine getirilmesine hizmet edecektir. Bu nedenle
iki giinliik siirenin kisalig1 da dikkate alinarak siirenin {i¢ giin olarak diizenlenmesi teklifin amacina daha
fazla hizmet edecektir. Ote yandan yasamsal bir hastalik nedeniyle hiikiimlii sadece bir giin yakinlariyla
goriismesinin saglanmasinin amaca uygun olmadig1 nedeniyle iki giin olarak diizenlenmeliydi.

3-) Teklifin 3. maddesine karsi oy nedenleri:

Metnin 3 iincii maddesinde gegen "bir giin" ibaresinin "iki giin" olarak degistirilmesi daha uygun
olacakt1. Ciinkii yasamsal bir hastalik nedeniyle hiikiimlii sadece bir giin teklifte belirtilen yakinlartyla
goriismesinin saglanmasinin keza teklifin amacina uygun olmadigi nedeniyle iki giin olarak
diizenlenmesi daha dogru olurdu.

4-) Ekonomik giicii olmayan yoksul tutuklu ve hiikiimliilerin, masraflarinin devlet tarafindan
karsilanmasi, sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Buna yonelik bir diizenleme olmamasi
eksikliktir. Ekonomik giicii olan tutuklu ve hiikiimliiler, kendi masraflarini kendileri ddemeliler, ancak
refakat eden devlet gorevlilerinin masraflarint devletin karsilamasi gerekir.

Yukaridaki kars1 oy yazimiz saygiyla sunulur.

Ali Riza Oztiirk Dilek Akagiin Yilmaz Turgut Dibek
Mersin Usak Kirklareli
Ali Thsan Koktiirk Biilent Tezcan O. Siiha Aldan
Zonguldak Aydin Mugla

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (S. Sayst: 136)



—25 -

MUHALEFET SERHI

13.12.2004 Tarih ve 5275 Sayili "Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun"da
degisiklik yapilmasina iligkin kanun teklifi hakkindaki muhalefet serhim asagidaki gibidir.

Bilgilerinize saygiyla arz ederim.
Murat Bozlak
Adana

Kanun teklifi agik ve net olarak kamuoyu ve basinda dile getirildigi gibi PKK Lideri Abdullah
OCALAN ve CHP Zonguldak Milletvekili Mehmet HABERAL'a iliskin olarak hazirlanan, kisiye 6zel
bir kanun teklifidir. Sonradan genele uygulanir hale getirilmesi kanunun ¢ikisindaki bu 6zelligi bertaraf
etmeyecektir. Bu nedenle kanun teklifi dncelikle Ceza Hukuku'nun temel ilkelerine ve Anayasamizin
10. Maddesine agik aykirilik tegkil etmektedir.

Hiikiimlii cezaevindeyken yeni bir sug isleyebilir. Yeni bir sugun islenmesi halinde, bunun yeni bir
yargilanma ile karara baglanmasi gerekir. Dogaldir ki; yeni yargilama siirecinde de sanik bizzat ve
avukatlar vasitasi ile kendini savunma hakkina sahip olacaktir. Kanun teklifi ince bir ayarla savunma
hakkini 6nlemeye yonelik olup ceza i¢inde cezalandirmay1 getirmektedir.

Teklifin 1. Maddesinde yer alan "Somut olgularin varlig1 halinde" ibaresi dogru bir tanimlama
olmayip kotiiye kullanilabilecek ve keyfilige yol agacak bir tanimlamadir.

Madde metnine gére Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi iizerine, Infaz Hakiminin karariyla
hiikiimliiniin avukat ve sair kisilerle goriismesinin 6 aya kadar sinirlandirilabilecegi ongériilmektedir. Bu
savunmasiz, durugsma olmaksizin, yargilamasiz bir karardir. Adil yargilanma ilkesine aykiridir.

Hiikiimliiniin, hiikiim giydigi dava nedeni ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde devam eden bir
davasi var ise, bu davada kendisini savunacak avukat ile goriismesi yasal hakkidir. Teklif bu hakk: da
ortadan kaldirmakla, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne aykirilik teskil edecek niteliktedir.

Hiikiimliiniin Tirkiye'de baska bir davasi var ise, bu kanun teklifi hiikiimliiyli bu davada da
savunmasiz birakacak niteliktedir. Bu durum da savunma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Avukat tayini, avukat tutma imkanlarina sahip olmayan kisilere yapilirken, avukat tutma imkan1
olana avukat tayini kisinin istedigi avukati tutma 6zgiirliigliniin ihlalidir.

Kanun teklifi avukatlik meslegini zedeleyici, avukatlar1 potansiyel suclu goren, tohmet altinda
birakan, onur kiric1 bir igeriktedir. Bu durum "Avukatlik Yasasi"na aykiridir.
Tiim bunlarin yaninda kanun teklifi bir biitiin itibari ile toplumsal barisi zedeleyici niteliktedir.

Teklifin 2. ve 3. maddelerinde 6ngoriilen siireler kisa olup, verilen 6nergeyle PKK Lideri Abdullah
OCALAN'a bu haklar1 tammmamistir. Bu da "Kisiye Ozel Yasa" anlamima gelmekte ve uluslararasi
sozlesmelere, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmelerine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina ve
Anayasamizin esitlik ilkelerine tamamen aykirilik teskil etmektedir.
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ISTANBUL MILLETVEKILI
MEHMET DOGAN KUBAT’IN TEKLIFI
CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ
INFAZI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 say1h
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 59 uncu maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

"(6) Hiukiimlinin, kendisiyle gdriisme
yapan kisiler araciligiyla bir sug¢ orgiitiinin
faaliyetlerine yon verdigi hususunda somut
olgularm varligi hilinde, Cumhuriyet bagsav-
ciliginin istemi iizerine, infaz hakimi karariyla
avukat ve sair kisilerle gorlismesine alti aya
kadar sinirlama getirilebilir. Cumhuriyet bassav-
ciliginin veya hiikiimliniin talebi tizerine bu
karar kaldirilabilir veya sinirlama siiresi kisal-
tilabilir. Sinirlama kararimin verilmesi halinde,
somut bir hukuki sorunla ilgili olarak gériigme
yapilmasina ihtiyac oldugu gerekeesiyle talepte
bulunuldugu takdirde, sinirlama kararint veren
hakimin karar1 tizerine, Turkiye Barolar
Birliginin gorevlendirecegi bir avukatin hikamli
ile gorevli nezaretinde gorlisme yapmast
saglanabilir. Gortigmenin, hukuki yardim amaci
disinda  yapildiginin  hazir bulunan gdrevli
tarafindan tespit edilmesi hilinde, gdriismeye
derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle
birlikte tutanaga baglanir. Goriigme baglamadan
dnce, taraflar bu hususta uyarihr. Bu fikra
uyarmeca yapilan islemler ile verilen kararlara
kars1 4675 sayili Kanuna gore sikdyet ve 1tiraz
edilebilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMiSYONUNUN
KABUL ETTIiGI METIN
CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ
INFAZI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesine asagi-
daki fikra eklenmistir.

"(6) Hikiimliiniin, kendisiyle goriisme
yapan kisiler araciligiyla bir sug¢ orgiitiiniin
faaliyetlerine yon verdigi hususunda somut ol-
gularin varligr hélinde, Cumhuriyet Bassav-
ciliginin istemi lizerine, infaz hakimi karariyla
avukat ve sair kisilerle goriismesine alt1 aya
kadar sinirlama getirilebilir. Cumhuriyet Bagsav-
ciliginin veya hiikkiimliiniin talebi iizerine bu
karar kaldirilabilir veya sinirlama siiresi kisaltila-
bilir. Sinirlama kararmin verilmesi halinde,
somut hukuki sorunla ilgili olarak goriisme yapil-
masina ihtiyac oldugu gerekgesiyle talepte bu-
lunuldugu takdirde, sinirlama kararini veren
hakimin karar1 lizerine, Tiirkiye Barolar Bir-
liginin gorevlendirecegi bir avukatin hiikiimlii ile
gorevli nezaretinde goriisme yapmast saglana-
bilir. Gorligmenin, hukuki yardim amaci disinda
yapildiginin hazir bulunan gorevli tarafindan
tespit edilmesi halinde, goriismeye derhal son
verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga
baglanir. Gorlisme baslamadan Once, taraflar bu
hususta uyarilir. Bu fikra uyarmca yapilan islem-
ler ile verilen kararlara kars1 4675 sayili Kanuna
gore sikayet ve itiraz edilebilir. Bu fikra hiik-
miine gore gorevlendirilen avukata, 23/3/2005
tarihli ve 5320 sayilt Ceza Muhakemesi Ka-
nununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 13 {incii maddesine gore ticret 6denir."
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(Tstanbul Milletvekili Mehmet Dogan Kubat’in
Teklift)

MADDE 2- 5275 sayil Kanunun 94 {incii
maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(2) Yiiksek gilivenlikli ceza infaz kuru-
munda bulunanlar da dahil olmak tizere, giivenlik
bakimindan sakinca olusturmamast kosuluyla
tehlikeli olmayan hiikiimliiniin, dig giivenlik
gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi
ve Cumhuriyet Bagsavcisinin onaytyla,

a) Ikinci derece dahil kan veya kaym hisim-
larindan birinin ya da esinin 8limi nedeniyle
cenazesine katilmasi icin yol siiresi diginda iki
giine kadar,

b) Saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi
sartryla ana, baba, es, kardes, cocuk ile esin anne
veya babasindan birinin yagamsal tehlike
olusturacak 6nemli ve agir hastalik hallerinin
bulunmasi nedeniyle hasta ziyareti i¢in yol siiresi
disinda bir giin,

izin verilebilir. 1zin verilen hiikiimliiniin,
gece vaktini infaz kurumlart da dahil olmak
lizere nerede gegirecedl, izin veren merci
tarafindan belirlenir.”

MADDE 3- 5275 sayili Kanunun 116 nc1
maddesine agagidaki fikralar eklenmistir.

"(3) Ana, baba, es, kardes, ¢ocuk ile esin anne
veya babasmdan birinin  yagsamsal tehlike
olugturacak 6nemli ve agir hastalik hallerinin
bulundugunun saglik kurulu raporu ile belgelen-
dirilmesi durumunda tutukluya, sorusturmanin veya
kovusturmanin selameti ve giivenlik bakimindan
sakinca olusturmamast kosuluyla, sorusturma
evresinde sorusturmayt yapan Cumhuriyet savceist,
kovugturma evresinde kovusturmayt yiiriiten hakim
veya mahkeme tarafindan, dig giivenlik gorevlisinin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 2- 5275 sayili Kanunun 94 iincii
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(2) Bu Kanunun 25 inci maddesi kapsamina
girenler harig, yiiksek giivenlikli ceza infaz kuru-
munda bulunanlar da dahil olmak {izere, glivenlik
bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla
tehlikeli olmayan hiikiimliiniin, dig giivenlik
gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi
ve Cumhuriyet Bagsavcisinin onaytyla;

a) ikinci derece dahil kan veya kayim hisim-
larindan birinin ya da esinin 6liimii nedeniyle
cenazesine katilmasi i¢in yol siiresi diginda iki
giine kadar,

b) Saglik Kurulu raporu ile belge-
lendirilmesi sartiyla ana, baba, es, kardes, ¢ocuk
ile esin anne veya babasindan birinin yasamsal
tehlike olusturacak 6nemli ve agir hastalik hal-
lerinin bulunmasi nedeniyle bunlardan her biri
i¢in bir defaya mahsus olmak iizere hasta ziyareti
amaciyla yol siiresi disinda bir giine kadar,

izin verilebilir. Hiikiimli, izin siiresi iginde
gece konaklamasi gerektigi takdirde, bulundugu
yer ceza infaz kurumunda, bulunmamasi halinde
kolluk tarafindan giivenli goriilen yerde kalir.
Yurtdisina ¢ikmasini gerektirmesi durumunda
hiikiimliiye, bu fikra geregince izin verilemez."

MADDE 3- 5275 sayilt Kanunun 116 nc1
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

"(3) Ana, baba, es, kardes, ¢ocuk ile esin anne
veya babasindan birinin yasamsal tehlike olustu-
racak onemli ve agir hastalik hallerinin bulun-
dugunun saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi
durumunda tutukluya, sorusturmanin veya kovus-
turmanin selameti ve giivenlik bakimindan
sakinca olusturmamasi kosuluyla, sorusturma
evresinde sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde kovusturmayi yiiriiten
hakim veya mahkeme tarafindan, dis giivenlik
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(Tstanbul Milletvekili Mehmet Dogan Kubat’in
Teklift)

refakatinde yol siiresi diginda hasta ziyareti i¢in bir
giin izin verilebilir. Bu izin, yukarida sayilanlarn
her biri igin bir defaya mahsus olmak tizere verilir.

(4) Ikinei ve ligiincii fikraya gore izin verilen
tutuklunun, gece vaktini infaz kurumlart da dahil
olmak {izere nerede gecirecegi, izin veren merci

tarafindan belirlenir."

MADDE 4- Bu Kanun yayimi tarihinde
yiriirliige girer.

MADDE 5- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiirtitir.

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

gorevlisinin refakatinde yol siiresi disinda, bun-
lardan her biri i¢in bir defaya mahsus olmak
iizere hasta ziyareti amaciyla bir giine kadar izin
verilebilir.

(4) Ikinci ve tigiincii fikraya gére izin veri-
len tutuklu, izin siiresi i¢inde gece konaklamasi
gerektigi takdirde, bulundugu yer ceza infaz ku-
rumunda, bulunmamasi halinde kolluk tarafin-
dan giivenli goriilen yerde kalir. Yurtdigina
¢ikmasini gerektirmesi durumunda tutukluya, bu
fikra geregince izin verilemez."

MADDE 4- Bu Kanun yaymu tarihinde
yiriirlige girer.

MADDE 5- Bu Kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(S. Sayist: 136)



	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf
	4.pdf

