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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi ve gerekgesi ekte sunulmustur.

Geregini arz ederim.
Saygilarimla. 10.02.2012
Recep Ozel

Isparta

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/343)
ESAS | Adalet Komisyonu
TALL | oo,
GEREKCE

Teklif ile, Milli Istihbarat Teskilati mensuplarinin veya 6zel bir gorevi ifa etmek iizere Basbakan
tarafindan gorevlendirilen kisilerin; gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya
gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglar sebebiyle haklarinda yapilacak sorusturmalar ile
bunlarin Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglari isledikleri iddiasiyla haklarinda yapilacak sorusturmalarin
Bagbakanin iznine baglanmasi 6ngoriilmektedir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 15/2/2012
Esas No: 2/343
Karar No: 6
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Isparta Milletvekili Recep Ozel’in; Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/343)”, Bagkanliginizca 10/2/2012 tarihinde
Komisyonumuza havale edilmistir. Teklif, Adalet Komisyonu Bagkanvekili Kastamonu Milletvekili
Hakki KOYLU’niin baskanliginda Hiikiimeti temsilen Bagbakan Yardimcis1 Bekir BOZDAG 1n ve
Adalet Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligl, Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarligi ve Jandarma Genel Komutanligi temsilcilerinin katilimiyla
Komisyonumuzun 14/2/2012 tarihli 7’nci toplantisinda goriisiilmiistiir. Toplanti iki oturum halinde
toplam sekiz buguk saatlik bir miizakere yogunlugu ile tamamlanmistir. Genel Kurul ¢alismalarinda
Komisyonu temsil edebilmek amaciyla I¢tiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Konya Milletvekili Harun

TUFEKCI 6zel sdzcii olarak segilmistir. Komisyon goriismelerinin tamami tutanaga baglanmustir.

Teklif ile Milli Istihbarat Teskilat1 mensuplar1 ve Bagbakan tarafindan &zel bir gorevi ifa etmek
amactyla gorevlendirilenlerin; gérevlerini yerine getirirken veya gérevin niteliginden kaynaklanan ya da
gorevin ifasi sebebiyle haklarinda yapilacak sorusturmalar ile 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun
250’nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suglari

isledikleri iddiasiyla haklarinda yapilacak sorugturmalar, Bagbakanin iznine tabi kilinmaktadir.
Teklif iizerinde yapilan goriismelerde asagidaki goriisler ifade edilmistir.

Oncelikle komisyon toplantiya cagrilirken I¢tiiziigiin 26°nc1 maddesindeki hiikme aykir1 ¢agri usulii
izlenmistir. S6yle ki, I¢tiiziigiin 26°nc1 maddesinin birinci fikrasida komisyonlarin kendi baskanlarinca
toplantiya ¢agrilacagi ve son fikrasinda da istisnai olarak komisyon iiyelerinin iigte biri tarafindan teklif
edilecek giindem {izerine yine baskanlarinca toplantiya ¢agrilabileceginin hitkkme baglandigi ancak
10/2/2012 tarihli Komisyon giindemi yazisinda goriilecegi iizere, komisyon toplanti ¢agrisinin Komisyon
Baskanvekili Kastamonu Milletvekili Hakki KOYLU tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu usiil
Ictiiziigiin 26°’nc1 maddesine aykiridar.

Teklif, glindemde yer alan baz1 sorusturmalara iligkin olarak diizenleme igermektedir ve bu nedenle
Anayasaya aykiridir. Soyle ki, Anayasanin 138’inci maddesinin birinci fikrasinda mahkemelerin
bagimsiz oldugu hitkkme baglandiktan sonra, ikinci fikrasinda da higbir organ, makam, merci veya kisi,
yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi; genelge
gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hilkme baglanmistir. Anilan maddenin {igiincii
fikrasi uyarinca da goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Teklifin i¢erdigi
diizenleme dikkatle tetkik edildiginde, yapilmasi amaglanan degisiklik yargiya agik miidahale niteligi
tagidigr gozlerden kagmamaktadir.
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Milli Istihbarat Teskilat: mensuplari ile Bagbakan tarafindan 6zel bir gorevi ifa etmek amaciyla
gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirken veya gorevin niteliginden kaynaklanan ya da gérevin
ifas1 sebebiyle haklarinda yapilacak sorusturmalar ile 5271 sayili Kanunun 250’nci maddesinin birinci
fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglari isledikleri iddiasiyla
haklarinda yapilacak sorusturmalarin Basbakanin iznine tabi kilinmasi, yeni bir dokunulmazlik alaninin
olusturulmaya ¢alisildigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle sorusturulamaz ve kovusturulamaz bir
alan ve ziimreye viicut verilmektedir. Bu baglamda Teklifin, Anayasanin “Kanun 6niinde esitlik™ baslikli
10’uncu maddesi cergevesinde degerlendirildiginde Anayasaya aykir1 oldugu goriilecektir. Zira anilan
maddenin igilincii fikrasinda higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz hitkmii
karsisinda, sorusturulamaz ve kovusturulamaz bir alan ve ziimreye viicut verilmesi bu ilkeye aykiridir.

Kald1 ki, kanunlarin genel, soyut, kisilik dist diizenlemeler icermesi gerekirken, yine yukarida
belirtildigi tizere glindemde yer alan bazi sorusturmalara iliskin diizenleme i¢eren Teklifin bu nedenden
otiirti de reddi gerekir.

Giindemde yer alan bazi sorusturmalara iligkin olarak diizenleme i¢eren ve dolayisiyla Anayasanin
138’inci maddesine ve sorusturulamaz ve kovusturulamaz bir alan ve ziimreye viicut verilmesi nedeniyle
de Anayasanin 10’uncu maddesine agik aykirilik teskil eden Teklif, Ictiiziigiin 38’inci maddesi uyarinca
tetkik edilmeli ve miizakerelere gecilmeden reddedilmelidir.

Teklifle 6ngoriilen diizenlemeler sorunlara giinlilk cevap arayist ¢abasindan Ste bir anlam ifade
etmektedir. Dolayisiyla sorunlara kalic1 ¢6ziim ancak bazi suglara iliskin muhakeme usullerini belirleyen
5271 sayili Kanunun 250 ila 252°nci maddelerinin yiiriirliikten kaldirilmasiyla bulunabilir. Bu baglamda
Adalet Bakanligimin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili
kapsayacak sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinin kaldirilmast,
sorunlara kalic1 ¢6zlim arayisinda 6nemli bir merhale olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar komisyon goriismelerinin baslangicinda komisyon toplanti ¢agrisinin komisyon
baskanvekili tarafindan yapilmasimin I¢tiiziigiin 26’nc1 maddesine aykirilik teskil ettigi belirtilmisse de
komisyon baskanmin bulunmadigi durumda komisyon baskaninin yerine toplantilara bagkanlik etme
yetkisine haiz olan bagkanvekilinin (Igtiiziik m. 27) komisyonu toplantiya cagirma yetkisinin oldugunda
siiphe bulunmamaktadir. I¢tiiziigiin 27’ nci maddesinde bagkan bulunmadig1 zaman baskanvekili, o da
yoksa sozciiniin komisyona baskanlik edecegi (igtiizik m. 27/1, c.2) hiikmii goz Oniinde
bulunduruldugunda, baskanlik etme yetkisinin komisyon toplantilarina baskanlik etme, komisyonu
toplantrya cagirma ve Igtiiziigiin komisyon baskanlarima tanidig1 tiim yetkileri kapsadigina siiphe yoktur.
Kaldi ki, vekilin asilin hak ve yetkilerine haiz oldugu ve asilin yoklugunda vekilin asil tarafindan
yapilabilen her islemi yapabilecegi de toplant1 cagri usuliinde Ictiiziige aykirilik olmadigimi
gostermektedir.

Teklifin gliindemde yer alan bazi sorusturmalara iligkin olarak diizenleme igerdigi ve dolayisiyla
Anayasanin 138’inci maddesine aykirilik teskil ettigi iddialar1 kabul edilebilir degildir. S6yle ki, ceza
veya ceza yargilamasina iliskin olarak yapilan degisikliklerin bazi hallerde sorusturulan ve kovusturulan
kisilerin durumunu etkilemesi kacinilmazdir. Kisiye 6zel bir diizenleme oldugu izlenimi vermeden bir
kanunda degisiklik yapmak i¢in, hi¢ kimsenin sorusturulmadig: veya kovusturulmadig: bir an1 beklemek
gerekir ki, boyle bir an miimkiin degildir. Muhtemelen Teklifin goriisiillme zamanindan hareketle
gelistirilen “kisiye 6zel diizenleme” goriintiisii, normun benzeri tim durumlar kapsamasi ve kuralin
uygulanmakla tiikkenen degil, aksine genellik, soyutluk ve siireklilik unsurlarini i¢erdigi asikardir. Bu
nedenlerle Teklif ile ongoriilen diizenleme “kisiye/kisilere 6zgiiliilk” karakteri tagtmamaktadir.
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Teklif ile yeni bir dokunulmazlik alaninin olusturulmaya ¢alisildigi, bir diger ifadeyle
sorusturulamaz ve kovusturulamaz bir alan ve ziimreye viicut verildigi iddialar1 da dogru degildir. Soyle
ki, Teklife konu kisiler tarafindan ifa edilen gorevlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, ilgililer
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasinin Bagbakanin iznine baglanmasi, ifa edilen gérevin
geregidir. Kald1 ki, halen yiiriirliikte bulunan 26’nc1 maddede Milli Istihbarat Teskilati mensuplarmin
gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia
olunan suglardan 6tiirii haklarinda cezai takibat yapilmasi Bagbakanin iznine baglanmisken yeni bir
dokunulmazlik alaninin olusturulmaya ¢alisildigt dogru degildir. Teklif, 5271 sayili Kanunun yeni
hiikiimleri karsisinda duyulan degisiklik ihtiyacinin geregidir.

Geneli lizerindeki miizakerelerden sonra Teklifin maddelerine gecilmesi kabul edilmistir.
Teklifin ¢ergeve 1’inci maddesi oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

2937 sayili Kanuna gegici madde eklenmesi amaciyla Teklifin 1’inci maddesinden sonra gelmek
iizere ¢ergeve 2’nci madde eklenmis ve diger maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir. Sorusturma veya
kovusturmanin sarta baglanip da sartin gerceklesmediginin anlagilmasi durumunda, sartin
gerceklesmesini beklemek ilizere durma karari ve sartin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi tizerine de
diisme karari, 5271 sayilt Ceza Muhakemeleri Kanununun 223’{incli maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca verilir. Esasen bu hiikiim dogrudan bahse konu degisiklik ile dngoriilen sorusturma izni
hakkinda da uygulanabilir niteliktedir. Bu suretle 2937 sayili Kanuna eklenen gegici madde ile yiiriirliik
tarihinden 6nce 26’nc1 madde kapsamindakiler hakkinda baglamis olan sorusturmalar ve kovusturmalar
hakkinda intikal hukuku acisindan dogabilecek duraksamalara agiklik getirilmesi saglanmaktadir.

Teklifin ¢ergeve 2°nci maddesi, yapilan teselsiil nedeniyle g¢er¢eve 3’lincii madde olarak
oycokluguyla aynen kabul edilmistir.

Teklifin gergeve 3’lincli maddesi, yapilan teselsiil nedeniyle ¢ergceve 4’iincii madde olarak
oycokluguyla aynen kabul edilmistir.

Teklif, redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Sozcii
Ahmet Iyimaya Hakkir Koylii Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin

(Toplantiya katilamadr)

Katip Uye Uye
Harun Tiifekci Murat Bozlak Ilknur Inceoz
Konya Adana Aksaray

(Bu raporun 6zel sozciisii)  (Muhalefet serhim vardir)
(Son oylamada bulunamadi)

Uye Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiipgii Hakan Cavusoglu
Aydm Bolu Bursa

(Muhalifim, muhalefet serhi eklidir)
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Uye Uye Uye
Mustafa Kemal Serbetgioglu Ismail Kasdemir Bilal Ucar
Bursa Canakkale Denizli
Uye Uye Uye
Oktay Oztiirk Recep Ozel Biilent Turan
Erzurum Isparta Istanbul
(Mubhalefet serhim var)
Uye Uye Uye
Celal Adan Murat Basesgioglu Mevliit Akgiin
Istanbul Istanbul Karaman
(Muhalefet serhim var) (Mubhalefet serhim var)
(Son oylamada bulunamadi)
Uye Uye Uye
Ramazan Can Turgut Dibek Ali Riza Oztiirk
Kirikkale Kirklareli Mersin
(Muhalefet serhim vardir)  (Muhalefet serhim vardir)
Uye Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk Ali Ihsan Yavuz
Mugla Nevsehir Sakarya
(Toplantiya katilamadi)
Uye Uye
Dilek Akagiin Yilmaz Ali Thsan Koktiirk
Usak Zonguldak

(Muhalefet serhim vardir) (Muhalefet serhim eklidir)

(Son oylamada bulunamadi)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 164)



—9_

MUHALEFET SERHi
ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Isparta Milletvekili Recep Ozel’in Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporuna yonelik karst
oy yazimizdir.

MIT Kanunu’nun mevcut 26. madde hiikmii;
Cezai takibat izni;

Madde 26 - MIT mensuplarmin, gérevlerini yerine getirirken; gérevin niteliginden dogan veya
gorevin ifasi sirasinda igledikleri iddia olunan suglardan 6tiirii haklarinda cezai takibat yapilmasi,
Bagbakan’1n iznine baglhdir.

26. maddesinin degistirilmesine iliskin teklifte ise;

MIT mensuplarinin veya Basbakan tarafindan 6zel bir gorevi ifa etme iizere gorevlendirilenlerin,
gorevlerini yerine getirirken;

- Gorevin niteliginden dogan veya

- Gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1

ya da;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza

mahkemelerinin gorev alanina giren suglari isledikleri iddiasiyla haklarinda ancak Bagbakan’in izni ile
sorusturulabilecekleri ifade edilmektedir.

Degisiklik teklifi ile;
1) MIT mensuplar1 ve Bagbakan’in gérevlendirecegi kisilere her ne olursa olsun hangi sucu islerse
islesin; dokunulmazhk giivencesi verilmektedir.

Dokunulmazliklar1 kaldiracagi vaadiyle yola ¢ikan hiikiimet, yeni yeni dokunulmazlik alanlar1
yaratiyor!

Teklife gore diizenleme, agikca Basbakan’in gorevlendirecegi herhangi bir kisi i¢in de agik¢a
dokunulmazlik sagliyor.

Hatta oyle ki; ornegin, Basbakan’in gorevlendirdigi herhangi bir kisi, Cumhurbaskani’na
suikast veya fiili saldirida bulunsa bile Bagbakan izin vermedikce yargilanamayacak, dokunulamayacak.

2) Teklif yasalasirsa; yeni yeni faili mechul cinayetler ortaya ¢ikacaktir.

Bir yandan, giiya Ergenekon sorusturma ve kovusturmalarinda, Susurluk siirecinde gergeklestirilen
yasadisi gorevlendirmelerin, sorgulandigini savunan hiikiimetin, Bagbakan’in bizzat gérevlendirecegi
kisilerin isleyebilecegi fevkalade ciddi suglar i¢in dahi yine Basbakan’in sorusturma izni vermesini
diizenleyen tasariy1 yasalastirmasi, ciddi bir ¢eliski ve endise kaynagi olusturuyor.

3) Teklif, somut kisilere ve somut olaya 6zgii bir diizenlemedir.

Kisiye 6zgii yasa olamaz.

Yasalar; genel, soyut ve objektif olmalidir.

Teklif; yasalarmn, genel, soyut ve objektif olma ilkesine aykiridir.

Teklifin getirilis nedeni; agikga Hakan Fidan’in MIT mensubu olmadan nce yapmis oldugu
goriismeler nedeniyle isledigi iddia olunan suclara iligskin baslayan ve devam eden sorusturmadan
kurtarmaktir. Sayet, MiT miistesar: Hakan Fidan ve arkadaslari, CMK 250. maddesi kapsamindaki suglari
isledigi iddias ile Istanbul Ozel Yetkili Savcisi tarafindan siipheli sifati ile ifadeye ¢agrilmalari nedeniyle
haklarinda sorusturma acildig1 6grenilmeseydi boyle bir teklifin giindeme gelemeyecegi agiktir.
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Hakan Fidan;

- 14.11 2007 tarihinde Bagbakanlik Miistesar Yardimciligi’na atandi.

- 17.04.2010 tarihinde ise 6nce Milli Istihbarat Teskilat1 (MIiT) miistesar yardimciligina,
- Daha sonra ise 27.05.2010 tarihinde MIT Miistesarlig1’na atandi

Kamuoyuna yansidigi kadariyla Oslo goriismeleri; 12-13.05.2010 tarihinde olmus, ancak,
PKK/KCK sorusturmasi kapsaminda 13.01.2012°de gergeklestirilen operasyonda BDP Diyarbakir 1l
Baskanlig1’nda yapilan aramalarda; MIT heyeti ile Sabri Ok, Murat Karayilan arasinda yapilan ve Oslo
gbriismelerini tamamlayici nitelikte oldugu 6ne siiriilen toplantilara ait 12 adet ses kayd ile Ocalan’in
KCK Yiiriitme Konseyi Bagkanligi’na yazdig1 6’s1 el yazist olmak tizere 19 dokiiman bulundugu basina
yansimistir.

Hakan Fidan; Oslo goriismelerinde; “yaklasik bir ay 6nce Imrali’da Saym Ocalan’la bir araya
geldik. Sayin Bagbakanimizin 6zel temsilcisiyim.” diyor.

Savcinin sorusturma dosyasinda bulunan delillerin ne oldugunu bilmiyoruz, ancak, eger Hakan
Fidan’in MIT Miistesar Yardimcisi olmadan énce Basbakanlik Miistesar Yardimciligim yaptigr sirada
Imral’da Ocalan, yahut Ankara’da PKK-KCK mensuplar1 ile yaptig1 gériismeler var ise bu halde, sugun
islendigi tarih itibariyla MiT Kanunu’nun 26. maddesinde yapilacak degisiklikten yararlanamaz.

Dolayisiyla sorugturma dosyasinin igerisinde yer alan delil durumuna gére saveilik sorusturmasi;
kanunda yapilacak degisiklikten etkilenmeyecektir. Zaten bu sebeple de getirilen diizenlemede
yalnizca MIT yasasmin 26. maddesi degistirilmiyor ayni zamanda CMK 250. madde kapsamina giren,
Hakan Fidan’m MIT Miistesar Yardimcist olmadan énce -Basbakanlik Miistesar Yardimciligini yaptig1
sirada- isledigi suglar i¢in de dokunulmazlik saglama amaciyla “6zel bir gorevi ifa etmek lizere Bagbakan
tarafindan gorevlendirilen kisilerin” de dokunulmazlik kapsamina alindig1 diizenleniyor.

Teklif yasalastiginda; MiT mensuplari veya 6zel bir gérevi ifa etmek iizere Bagbakan tarafindan
gorevlendirilen kisiler;

Sug islemek amaciyla drgiit kurma-madde 220.

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama-madde 282.
Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak-madde 302.
Diismanla isgbirligi yapmak-madde 303.

Devlete kars1 savasa tahrik-madde 304.

Yabanc1 devlet aleyhine asker toplama-madde 306.

Askerd tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma-madde 307.
Diisman devlete maddi ve mali yardim-madde 308.

Anayasay1 ihlal-madde 309.

Cumhurbagkani’na suikast ve fiili saldiri-madde 310.

Yasama organina karsi sug-madde 311.

Hiikiimete kars1 sug-madde 312.

Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine kars1 silahli isyan-madde 313.
Silahli 6rgiit-madde 314.

Silah saglama-madde 315.
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Sug i¢in anlasma-madde 316.

Askeri komutanliklarin gasbi-madde 317.

Yabanci hizmetine asker yazma, yazilma-madde 320.

Savas zamaninda emirlere uymama-madde 321.

Savas zamaninda yiikiimliiliikler-madde 322.

Devletin giivenligine iligskin belgeler-madde 326.

Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme-madde 327.

Siyasal veya askeri casusluk-madde 328.

Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama-madde 329.
Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama-madde 330.

Uluslararasi casusluk-madde 331.

Devlet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinde sadakatsizlik-madde 333.
Yasaklanan bilgileri temin-madde 334.

Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini-madde 335.

Yasaklanan bilgileri agiklama-madde 336.

Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama-madde 337.
Taksir sonucu casusluk fiillerinin iglenmesi-madde 338.

Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma-madde 339.

Suglarini islediklerine dair kuvvetli sug siiphesinin varligi halinde bile Bagbakan izin vermedikce
sorusturulamayacaklardir.

Anayasamizin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin; demokratik, hukuk devleti oldugu
yazilidir, yine Anayasamiz, kuvvetler ayrilig1 sistemini benimsemistir. Yiiriitmenin, yasamanin ve
yarginin yetki ve gorevleri anayasada agikg¢a belirlenmistir. Anayasanin 9. maddesinde egemenlik
kapsaminda yargi yetkisinin, bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi yazilidir. Burada yarg: yetkisinin,
Bagbakan tarafindan kullanilacagina, yiiriitmenin isine gelmeyince yargimin isine karisacaga yoniinde
hiikiim yoktur.

Hukuk devletinde esas olan, herkesin hukuk 6niinde esit muamele gérmesi ve kim olursa olsun
denetlenebilmesidir. Elbette bu noktada, yargi makamlar1 da keyfi hareket edemez. Herkes gibi hakim
ve savcilar da anayasa ve kanunlarla baglidir. Hukuk; siyasi, sosyal ve ahlaki durum ve gerekliligi
beklemez. Hukuk, ayirim gdzetmeksizin esit sekilde herkese ve her olaya uygulanir. Ulkemizde herkesin,
buna aligmasi ve bu durumdan tedirgin olmamasi gerekir, 6nemli olan, hukukun evrensel ilke ve
esaslarindan ayrilmaksizin “hukuk devleti” ilkesinin hayata gecirilmesidir. Bu sebeple de, zorunlu haller
disinda dokunulmazliklarin artirilmasi degil, azaltilmasi ve miimkiin oldugu oranda tiimii ile kaldirilmast
uygun olacaktir.

26. maddenin degistirilmesine yonelik teklif, birka¢ acidan 6nem tasimaktadir;

1) Bu teklifle, baglamis ve halen yiiriiyen bir sorusturmaya miidahale edilmeye calisildig ve
dokunulmazhik olusturmaya gayret edildigi aciktir. Goriilmekte olan bir sorusturmaya acikca
miidahaledir. Anayasa’nin 138/3. maddesi hiikmiine a¢ik¢a aykiridir. Yetkisini, kétiiye kullandig:
veya astig1 ya da yetkisiz davrandigi iddia olunan bir kisi, elbette gorevli ve yetkili Cumhuriyet Savcist
tarafindan sorusturulabilmelidir. Bunun yargi vesayeti ile bir ilgisi de yoktur.
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Kuvvetler ayriliginda ve demokratik hukuk devletinde olmasi1 gereken, yargi denetiminden hig
kimsenin ve higbir olayin muaf tutulmamasidir.

Ayrica 1982 Anayasast M.138/3’e gore, “goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclisinde
yargi yetkisinin kullanmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz”.

138/3 genis ve amaca uygun yorumlandiginda, yiiriiyen bir sorusturma ve kovusturmanin éniine
gecilmesi sonucunu doguracak bu usule iliskin degisikligin, Anayasa’ya aykir1 olaca@ ileri
siiriilebilir.

2) Bu teklifte yer alan ve MIT mensubu disinda gorevlendirilenlerin de (kanun teklifine gére, bu
kisinin kamu gorevlisi olma zorunlulugu bulunmamaktadir.); sorusturma iznine bagli tutulmasidir ki, su
an giincel olan meselede bu sekilde bir durumun oldugu bdylece kabul edilmektedir. Ayrica, bundan
sonra MIT mensubu olmayanlarin da, MiT Kanunu’nda MIT mensuplarina taninan yetkilerden de fazla
ve hatta dnceden de belli olmayan yetkilerle donatilmasina imkan tanmabilecektir. Bu tiir bir diizenleme
tehlikeli sonuclar doguracaktir. idare hukukunda yetkisizlik, esas olup, yetkili olmak, istisnadar.
Kimin ne yetkiye sahip oldugu, yasalarda mutlaka belirtilmelidir. Teklifte ongériilen gorevlendirilmeler
ise, gorev ve gorevden dogan yetkinin kullaniminda; idare hukukunun temel prensibini ihlal etmektedir.
Hukuk devletinde; bu sekilde ani refleks ve yarginin yetkisini kisitlamaya yonelik oneriler; olumsuz
sonuglar dogurur, hukukun evrensel ilke ve esaslarini ihlal eder.

3) Usul, yani yargilama kurallarindaki degisiklikler gecmise etkili uygulanmaz. Ozellikle,
sorusturma ve kovusturmayi daraltan diizenlemelerin; gegmise etkili olmayacagi agiktir. Ciinkii bu
sorusturma izinleri, ge¢mise etkili olarak failin lehine uygulanabilecek ceza kanunlarindan
degildir. Komisyonda “bu degisikliklerin, ge¢gmise de etkili olacak sekilde mevcut sorusturmalara da
uygulanacagina” dair bir 6nergenin komisyonun AKP’li iiyelerinin ¢gogunlugu ile kabul edilmesi ¢ok
diistindiiriiciidiir. Bu tiir bir 6nerinin, hukuk sistematigine, hukukun evrensel ilke ve esaslarina aykir1
olacagini sdylemeye bile gerek yoktur. Cilinkii baglayan bir sorusturma icin geriye doniik izne ihtiyag
yoktur. Teklif, heniiz baslamamis sorusturmalara uygulanacaktir.

4) So6z konusu teklifte; sadece sorusturma yapilmasina dair iznin 6ngoriildiigii, fakat kovusturma,
yani dava agilmasi i¢in bir izne yer verilmedigi goriiliiyor. Buna gore, bu teklif yasalastigi takdirde, yeni
26. madde uyarinca yalnizca sorusturma agmak i¢in izne ihtiyag olacak, bunun diginda dava igin yeni
izne ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Elbette bu tiir miidahaleler, yarginin etkinligini ve hukuk devletinin vazgec¢ilmezi olan
hukukilik denetimine yeni bir istisna getirecektir. Teklifle, esas itibariyle 6zel yetkili hakim ve
savellarin yetki ve uygulamalarindan duyulan rahatsizhiklara ve hukukun evrensel ilke ve
esaslarina yonelik yeni diizenlemeler 6nerilmemektedir. Sadece somut kisi ve somut olaya yonelik
yeni yasalastirma cabasi giindeme tasinmustir. Bu isabetli degildir, 6zellikle, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen CMK M.250/3’¢ eklenen ters istikametteki diizenleme karsisinda bu yeni 6neri
celiski olusturabilecektir. Yasa teklifi, sadece sorusturmalar1 kapsadigi agik oldugu halde verilen
onergede bu degisikligin, mevcut sorusturma ve kovusturmalar i¢in de uygulanacagi dngdriilmiistiir. Bu
bir geligkidir.

5) Teklif metninden; gorevinden emekli olanlarin kapsam dis1 oldugu anlasilmaktadir. Biitiin
bu nedenlerle; AKP nin sundugu teklif, eski MIT mensuplarini kapsamayacag1 agiktir.

6) MIT Kanunu’nun 26. maddesindeki degisiklik teklifi, panik hiikiim niteligi tasimakta olup
mevcut zor durumdan kurtulmay: amaglamaktadir.
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7) Teklif, tam olarak, kisiye 6zel yasal diizenleme yapilamayacagina iliskin genel hukuk kaidesinin
ihlalidir.

8) Bagbakan, yiiriitme iginde bulunmaktadir. Taraftir. Hukuk sistemimizde cumhurbaskanina bazi
suclar bakimindan izin yetkisi veren diizenlemeler bulunmakla birlikte cumhurbagkaninin tarafsiz olmasi
geregi nedeniyle bu durum tolere edilebilmektedir. Kald: ki bu haller son derece sinirlidir. Yine benzer
hal, adalet bakani i¢in de gegerlidir. Kald1 ki Adalet Bakani’na verilen izin yetkisi de, yiiriitme i¢inde
yer almas1 bakimindan tartigilmaktadir.

Basbakana verilen yetki, MiT’in dogrudan Basbakana bagli olmasinin bir sonucu ise de, bir hukuk
devletinde;

Kendisine dogrudan bagli bulunan bir kurumla ilgili olarak kurum mensuplarimin iglemesi muhtemel
suglar bakimindan sorusturma izni yetkisinin taninmasi kabul edilemez. Zira bu hal kayirmaciliga
doniisebilir.

Benzer bir durum 4483 sayili Yasa bakimindan bazi memur suglari i¢in de dngdriilmiis olmakla
birlikte bir yandan bu kanun zaten elestirilmekte olup diger yandan bu kanun tiim suglari
kapsamamaktadir.

9) MIT Kanunu’nun 26. maddesindeki degisiklik teklifi ile; MIT mensubu olsun olmasin, Bagbakan
tarafindan “6zel bir gorevi ifa etmek lizere gérevlendirilen” diye bir kavram/mevki yaratilmaktadir, 6zel
yetkili hakim ve savcilardan sonra 6zel yetkili ve gorevli kisiler tiiretilmektedir.

Teklif ile sadece MIT mensuplar1 degil, Basbakan tarafindan 6zel bir gorevi ifa etmek iizere
gorevlendirilenler bakimindan da izin yetkisi Bagbakana verilmektedir. Bu, amaci asan bir diizenlemedir.

Bu diizenleme, devlet mekanizmas: i¢inde yer almayan kisilere gayri kanuni gérevler verilmesine
mesruiyet kazandirmaktadir. Bu diizenleme ile yeni yeni faili mechuller, gayr1 mesru isler donemi
baslayacaktir.

Bu ibare ile Bagbakana, herhangi bir is sinirlamasi dahi olmaksizin yeni bir gorevlendirme yetkisi
verilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu diizenleme ile Bagbakan, daha evvel kanunlarda bulunmayan
yeni bir yetkiyle donatilmaktadir. Bu teklif, Bagbakan’in yetkisini olaganiistii genisletmekte, yarg1 organt
iizerine ¢ikarmakta ve hesap vermez bir yiirlitmenin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu yoniiyle
teklif, Anayasa’da diizenlenen kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykir1 olacaktir.

10) Bir kere Bagbakan bir kisiyi, hangi 6zel gorevi ifa etmek igin gorevlendirecektir? Ozel
“gorevinin” ne oldugu belirsizdir. Hukuk devletinde bir kisi, su¢ islemek amaciyla gorevlendirilebilir mi?
Kavram belirsiz olup zamanla dokunulmaz bir grubun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Salt
hukukeu bakis agisiyla ve herseyin hukuka gore isledigi bir diizende Basbakan dahil kimsenin, sug
isleme gorevi veremeyecegi, verilen boyle gorevlerin kendiliginden hukuka aykir1 olacagi agiktir.

Ancak yapilmak istenilen diizenleme bu sekilde gorevlendirilenler ile MIT mensuplarima, son derece
genis bir sorusturulamazlik zirh1 getirmektedir.

Bu gibi personelin 6zel bir sorugturma usuliine tabi kilinmasinin, devlet sirlar1 vs gerekgelerle uygun
bulunmasi halinde dahi, yapilmak istenilen diizenleme, bu gibi 6zel bir usul degil, adeta
sorusturulamazlik 6ngérmektedir.

11) “Gorevin niteliginden dogan” ibaresi belirsizdir, siibjektiftir. Bir hukuk devletinde kabul
edilemez. Keza “gorevin ifasi sirasinda islenen su¢” ibaresi icin de, benzer hususlar gegerlidir. S6z
konusu ibareler adeta bazi hallerde bazi kisilere sug¢ isleme yetkisi vermektedir. Uygulamada
denetlenebilir olmaktan ¢ikan bir ziimrenin olugsmasina sebebiyet verebilecektir.
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12) PVSK’da yapilan ve polise hedef gozetmeksizin ates etme yetkisi veren diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildigi hatirlatilmalidur.

13) Basbakan’in 6zel bir gorevi ifa etmek iizere gorevlendirdigi kisinin kim oldugu ve bu kiside
aranan dzelliklerin neler oldugu belirli degildir. Kimler, 6zel gorevli ve yetkili olabilecektir? Bu kisi, MIiT
mensubu mu? Memur mu? Kamu gérevlisi mi? Yoksa herhangi bir kisi mi? Yas1 ka¢? Tahsili ne? Teklif
metnine gore Bagbakan, istedigi herhangi bir kisiyi, istedigi herhangi bir is icin 6zel olarak
gorevlendirebilecektir.

Ayrica CMK’nin 250. maddesine atif yapilmak suretiyle, sanki bu kisinin CMK 250. madde
kapsamindaki fiilleri de kapsayan bir nevi gorev alabilecegi kabul edilmistir. S6z konusu kisilerin 6zel
yetkili agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan ise (“ya da” ibaresi nedeniyle)
gorevin niteliginden dogsun dogmasin ya da gorevin ifasi sirasinda iglenmis olsun olmasin tiimiiyle
Bagbakan’in iznine baglanmasi amaci asan bir diizenlemedir. Bir hukuk devletinde kabul edilemez.

14) Teklif edilen diizenleme, yukarida da ifade ettigimiz gibi, sorusturmay1 zorlastirmak bir yana,
sorusturma izni verilmesi halinde dahi, sorusturulan kigiye “Basbakan emriyle gorevlendirilmis” seklinde
bir zirh saglamaktadir. Bu zirhin hukuki olmadig1 sdylenebilirse bile psikolojik oldugu kabul edilmelidir.
Boyle bir diizenleme, sorusturmay: yiiriitenler tizerinde 6nemli bir psikolojik baski yaratacaktir.

Sonug olarak bu kanun teklifi ile yiiriitmenin i¢inde yer alan Bagbakan’a ne idigii belirsiz bir 6zel
gorevi ifa etmek iizere ne idigii belirsiz bazi kisilere 6nceden sinirlart belirsiz bir yetkilendirme ve
gorevlendirme hakki ve yetkisi verilmektedir. Bagbakan’a kendi 6zel orgiitiinii olugturma yetkisi veren
bir yasa teklifidir. Hukukla uzaktan yakindan higbir ilgisi ve alakasi olmayan bu kanun teklifi, Adalet
Komisyonu’na getirilisi, komisyon iiyelerine dagitimi, komisyonun toplantiya ¢agrilmasi, Adalet
Komisyonu’nda gériisiilmesi yonlerinden Meclis Igtiiziigii hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi igerigi
bakimindan da Anayasamiza, 6zellikle 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, kuvvetler ayriligi ilkesine
ve Anayasa’nin 138/3. maddesi hiikiimlerine agik¢a aykiridir. Anayasa’ya aykirilig agik olan bu teklifin
TBMM Bagkanlig1 tarafindan geri ¢evrilmesi zorunluluk iken Adalet Komisyonu’na sevk edilip
goriistilmesi de usul ve esastan aykiriliktir.

Saygi ile sunulur. 15.02.2012
Ali Riza Oztiirk Ali Thsan Koktiirk Turgut Dibek
Mersin Zonguldak Kirklareli
Dilek Akagiin Yilmaz Biilent Tezcan
Usak Aydin
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MUHALEFET SERHi

Istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcisinin bir sorusturma kapsaminda Milli Istihbarat Teskilati
yetkililerini ifadeye cagirmasiyla baslayan ve kurumlar arasi krize doniisen bir siire¢ yaganmustir.

Yasanan yargi siirecine, ylirlitme organi miidahil olmus ve bir kanun teklifiyle konu yasama
organinin huzuruna gelmistir.

Asagida arz edecegimiz nedenlerle s6z konusu kanun teklifine ve komisyon raporuna muhalifiz.

I. ICTUZUK HUKUMLERIT ACISINDAN:

Isparta Milletvekili Sn. Recep Ozel’in; Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 10.02.2012 tarihinde Meclis Baskanligina
verilmis ve ayni giin komisyon iiyelerine dagitimi yapilmistir. 10.02.2012 Cuma giinii saat 18:00
sularinda milletvekilleri ofisine ulagan teklif 14.02.2012 giinii saat 14:30 da yapilan komisyon toplantisi
glindemine alinmustir.

a) Meclis I¢ Tiiziigii 40. Maddesi, “Baskanliga sunulan teklifler derhal Bagbakanliga gonderilir”
hiikmiinii icermektedir.

Teklif Bagbakanliga gonderilmis midir? Bagbakanlik ilgili kurum ve kuruluslara dagitim yapmis
muidir? Kurum ve kuruluslarin teklif hakkindaki goriisleri toplanmis midir? Bu goriisler sonucu teklifin
uygun bulunup bulunmadigi belli degildir.

b) Teklifin Havalesi eksik yapilmustir.

Anayasaya aykirilik iddialart ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle Anayasa Komisyonunun goriisii alinmast
gerekmektedir.

1983 tarih ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu Plan ve
Biitge Komisyonu dahil, Disisleri, Igisleri ve Milli Savunma komisyonlarinda goriistilmiistiir.

Bu kanunda 2005 yilinda yapilan degisiklikte, Adalet Komisyonu disinda Icisleri (asil komisyon)
ve Baymdirlik, Imar ve Ulastirma Komisyonu’nda da goriisiilmiistiir.

Dolayis1 ile degisiklik teklifinin sadece Adalet Komisyonunda gériisiilmesi I¢ Tiiziik Hiikiimlerine
uygun degildir.

¢) Ortada bir mahkeme karar1 da olustugundan, Anayasa’nin 138. Maddesi tamamen gdzden
kagirilmastir.

II. KANUN TEKLIFININ ICERIGI BAKIMINDAN:

Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 26. Maddesi, MIT Mensuplar1 hakkinda cezai takibat
yapilmasini Bagbakanin iznine baglamistir.

C.M.K 250. madde de, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Askeri Mahkemelerde yargilanacak kisiler
istisna tutulmustur.

Bu hiikiimler karsisinda bir diizenleme eksikliginden bahsetmek miimkiin degildir. Zaten teklif
sahibi de bir norm boslugundan ziyade, yorum farkindan dolay1 teklif verdigini ifade etmistir.

Kanunlarm dncelik sirasinda ve yorumlanmasinda bir yanliglik olursa, yarg: kendi i¢ dinamiginde
bunu diizeltebilir. Keza Adalet Bakanlig1 da diizenleyici islemlerle bu yorum farkliliklarini giderebilir.

Her yorum farki i¢in yasa yapmaya yeltenmek savunulamaz.

Yine teklifte “Bagbakan tarafindan 6zel bir gorevi ifa etmek iizere gorevlendirilenler” ibaresinin
higbir hukuki referansi ve kanun yapma teknikleriyle bagdasir tarafi yoktur.
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Bir hukuk devletinde Bagbakanlara bu denli bir yetki ve sorumluluk vermek diisliniilemez.

Keza, C.M.K 250. Maddesinde sayilan suglar, Vatana hanetten baslayip, Devlet Sirr1, Casusluk,
Anayasal nizama kars1 suglar gibi ¢cok agir suglardir.

Bu diizenleme Basbakanlara agir bir sorumluluk yiiklemekte, aydinlanamayan, faili mechul kalan
her olayda biitiin dikkatlerin bu makama ¢evrilmesine yol agacaktir.

Bu krizin bizce en dnemli tarafi ve yarattig1 tahribat M.I.T. hakkinda basinda yer alan iddialardur.
K.C.K.’ya iliskin M.I.T. e isnat edilen iddialar biitiin tartismalar1 gdlgede birakacak niteliktedir.

Milli Istihbarat Teskilati, imparatorluktan Cumhuriyete intikal eden, Ulke ve Millet biitiinliigiimiize,
varligimiza, bagimsizligimiza Anayasal diizenimize karsi icten ve distan gelebilecek tehditlere karsi,
milli glivenlik istihbaratini olusturmakla gorevli bir devlet kurumudur.

Bir siiredir Devlete ve Kurumlarina sinsi bir saldir1 s6z konusudur. Ulkemizde ve yakin
cografyamizda yasanan olaganiistii gelismeler karsisinda, kurumlarimizin Hukuk Devleti ilkelerine bagli,
demokratik, saygin ve giivenilir bir konumda olmalari son derece 6nemlidir.

Milli Istihbarat Teskilatinin en kisa siirede ve net bir sekilde bu iddialar1 cevaplamas: gerekir.
Bunun yolu M.I.T. mensuplarmin yargiya gitmelerini engellemek degildir.
Ozetle ifade etmemiz gerekirse:

Bu konuda baslatilmis bulunan yarg: siireclerine miidahale etmemek ve Milli Istihbarat Teskilat:
mensuplarina, kurumun saygmligina ve giivenirliligine golge diisiirecek her tiirlii iddiadan kurtulmasi
i¢in firsat tanimaktir.

Yasa teklifi bu amaca hizmet etmemekte, aksine kurumlar arasi ¢atismay: arttirmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu teklife ve komisyon raporuna muhalifiz.

Saygilarimizla.
Celal Adan Oktay Oztiirk Murat Basesgioglu
Istanbul Erzurum Istanbul
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MUHALEFET SERHI
ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

01.11.1983 tarih ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat Kanunu”nda
degisiklik yapilmasina iliskin kanun teklifi hakkindaki muhalefet serhim asagida belirtilmistir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Murat Bozlak
Adana

Kanun teklifinin temel amac1 MIT Miistesar1 Saymn Hakan FIDAN ve arkadaslar1 hakkinda Istanbul
Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcisi tarafindan baslatilan sorusturmadan, sorusturulmasi istenen MIT
Miistesar1 ve arkadaglarini kurtarmaktir.

1. Tamamen bu amaca ydnelik olarak verilen kanun teklifi kisiye 6zel bir kanun teklifi olup Ceza
Hukuku’nun temel ilkelerine agik aykirilik teskil etmektedir. Ceza Hukuku’nda kisiye 6zel kanun olmaz.
Kanunlar genel ve objektif olmak durumundadir.

2. Kanun Teklifi ile esas itibari ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 250 nci maddesindeki
hiikiim degistirilmek istenmektedir. Ancak bu degisiklik Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu {izerinden
degil 2937 sayil Ozel Yasa iizerinden yapilmak istenmektedir.

Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu genel bir kanundur. 2937 say1li Yasa ise ona gore 6zel olan bir
kanundur. Genel kanun ile 6zel kanun arasinda geliski var ise 6zel kanun uygulanir. Bu Ceza Hukuku’nda
genel bir kuraldir. Ancak; yasa koyucu bilerek genel kanun ile 6zel kanun arasinda geliski yaratamaz.
Bu hukuken sakincal1 ve sakat bir yaklagimdir. Kanun yapma teknigine aykiridir.

3. Kanun Teklifi ile bir usul hitkmii degistirilmek istenmektedir. Bir Ceza Hilkmii degisikligi
yapilirsa ve bu degisiklik saniklar lehine ise geriye yiiriitiilebilir. Ancak; Usul Hiikmiinde yapilan
degisiklikler geriye dogru yiiriitilemez. Dolayisiyla Kanun Teklifi kabul edilse dahi baslamis olan
sorusturmay1 durdurmaz ve sorusturmada basa doniilmez.

4. Sorusturmaya ugrayan kisi veya kisileri sorusturmadan kurtarmaya caligmak, yakalanmalarin
engellemeye calismak Tiirk Ceza Kanunu’nun 283 iincli maddesine gore sug teskil etmektedir. Yasa
Teklifi Tiirk Ceza Kanunu’nun 283 iicii maddesini ihlal edici niteliktedir.

5. Kanun Teklifi ile Sayin Bagbakan’a taninmak istenen, 6zel bir gorevi ifa etmek iizere kisi veya
kisileri gorevlendirme yetkisi hukuken son derece sakincali ve istenildigi zaman kétiiye kullanilabilecek
olan sikint1 yaratacak bir yetkidir. Hukuk Devleti’nde hi¢bir makama bdyle bir yetki verilemez.

6. MIT Miistesar1 ve arkadaslarmi Kiirt Sorununun demokratik ¢dziimii iin yiiriittiikleri calisma,
bagli bulunduklart {ist mercilerin talimatlar1 ve gérevlendirmeleri dogrultusundadir. Bunun sug¢ oldugunu
sOylemek abesle istigaldir. Ne yazik ki Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana resmi devlet ideolojisini
korumak, muhalifleri susturmak amaciyla kurulan Ozel Yetkili Mahkemeler siirekli problem ve
sorunlarin kaynagi olmustur.

Istiklal Mahkemeleri, Yiiksek Adalet Divam, Sikiydnetim Mahkemeleri, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri ve Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri hicbir dsnem demokrasimize katki sunmamuslardir.
Yargi bagimsizlig ve Hukuk Devleti Tlkeleri bu mahkemelerin varligi nedeni ile siirekli zedelenmistir. Bu
mahkemeler toplumu derinden sarsan kararlara imza atmaktan baska bir sey yapmamuslardir.

Seyh Sait ve arkadaslarinin, Seyit Riza ve arkadaglarinin, Adnan Menderes ve arkadaglarinin, Deniz
Gezmis ve arkadaslarinin idam kararlarin1 bu mahkemeler vermislerdir.

Bugiinkii krizin kaynag: da bu mahkemelere ve bu mahkemeler nezdinde ¢alisan Cumhuriyet
Savcilarina taninan ¢ok 6zel yetkilerdir.

Yapilmasi gereken tek sey; Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 250, 251 ve 252 nci maddeler
ile kurulan Ozel Yetkili Mahkemeleri ortadan kaldirmaktir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 164)



—18-—

ISPARTA MILLETVEKILI RECEP OZEL’IN
TEKLIFi

DEVLET ISTIHBARAT HIZMETLERi VE

MILLI iSTIHBARAT TESKILATI KANUNUNDA

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIiR KANUN
TEKLIiFi

MADDE 1- 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati1 Kanununun 26 nc1 maddesi basligiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sorusturma Izni

MADDE 26- MIT mensuplarmin veya
Bagbakan tarafindan 6zel bir gorevi ifa etmek iizere
gorevlendirilenlerin; gérevlerini yerine getirirken,
gorevin niteliginden dogan veya goérevin ifasi
sirasinda isledikleri iddia olunan suglardan dolay1
ya da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan
Agir Ceza Mahkemelerinin gérev alanina giren
suglar isledikleri iddiastyla, haklarinda sorusturma
yapilmasi Bagbakanin iznine bagladir.”

MADDE 2- Bu Kanun hiikiimleri yayimi
tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitir.

ADALET KOMISYONUNUN KABUL
ETTiGi METIN

DEVLET ISTIHBARAT HIiZMETLERI VE

MILLI iSTIHBARAT TESKILATI KANUNUNDA

DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFi

MADDE 1- 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanununun 26 nc1 maddesi bashigiyla
birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Sorusturma izni

MADDE 26- MIT mensuplarinin veya
Basbakan tarafindan 6zel bir gorevi ifa etmek
iizere gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine
getirirken, gorevin niteliginden dogan veya
gorevin ifast sirasinda isledikleri iddia olunan
suclardan dolay1 ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir
ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglari
isledikleri iddiasiyla, haklarinda sorusturma
yapilmasi Bagbakanin iznine baglhdir.”

MADDE 2- 2937 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih itibartyla halen devam eden sorugturma
ve kovusturmalar hakkinda da 26 nci madde
hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 3- Bu Kanun yayimmi tarihinde
yiiriirlige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar
Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi

(S. Sayisi: 164)
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