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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Genel Gerekce ve Madde
Gerekgeleri ile birlikte ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.

Mehmet Dogan Kubat Mehmet Altay Ali Thsan Yavuz
Istanbul Usak Sakarya
Azize Sibel Goniil Hiiseyin Sahin Ayse Tiirkmenoglu
Kocaeli Bursa Konya
Zeynep Armagan Uslu Mehmet Ontiirk Ismail Kagdemir
Sanliurfa Hatay Canakkale
Egsref Tas Gékcen Ozdogan Eng Muzaffer Aslan
Bingdl Antalya Kirsehir
Fehmi Kiipgii Ziver Ozdemir Mine Lok Beyaz
Bolu Batman Diyarbakir

Biinyamin Ozbek
Bayburt

HAVALE EDILDiGI KOMISYONLAR
(2/447)

ESAS | Adalet Komisyonu

TALI

GENEL GEREKCE

Bilindigi lizere, hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yabanci iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis
ve Tiirk hukukuna gore taninan mahkumiyet karar1 bulunan Tiirk vatandaglari ile Tiirkiye'de sug islemis
olan yabancilarin kayitlar1 da dahil tiim adli sicil bilgileri Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki
Merkezi Adli Sicilde tutulmaktadir.

Kayitlarin adli sicile alinmasindan sonra belli bir siirenin gegmesi ve bir takim sartlarin olugsmasiyla
s0z konusu kayitlar adli sicilden silinmektedir. 5352 Sayili Adli Sicil Kanununun “Adli sicil bilgilerinin
silinmesi” baslikli 9 uncu maddesine gore, adli sicildeki bilgiler, cezanin veya giivenlik tedbirinin
infazinin tamamlanmasi, ceza mahkiimiyetini biitiin sonuglartyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme
veya etkin pismanlik, ceza zamanasiminin dolmasi ve genel af halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirliigiince re'sen silinerek arsiv kaydina alinmaktadir.

Adli Sicil Kanununun “Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi” baglikli 12 nci maddesinde ise,
arsiv bilgilerinin ilgilinin 6liimi, her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin gegmesiyle,
fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararimin kesinlesmesi hallerinde,
mahkimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kayd: tamamen silinecegi belirtilmektedir.
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Adli Sicil Kanununun mevcut diizenlemesine gore, yiiz kizartici olsun ya da olmasin yukarida
sayilan dort sartin gerceklesmesi disinda adli sicile alinan kayitlar arsivden silinememektedir. Ornek
vermek gerekirse basit bir trafik kazasi nedeniyle taksirle yaralama sugundan arsiv kayd: varsa bu kayit
yukarida sayilan kosullar disinda higbir sekilde silinememektedir.

Ayrica, 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, “3682 sayilt
Kanuna gore siire yoniinden silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar i¢in bu Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilir” denmektedir. Buna gore, 3682 sayili miilga Adli Sicil Kanununa gore silinme sartlari
olusan kayitlar, Anayasanin 76 nc1 maddesi ile 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla tamamen
silinmekte; 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun yiiriirliik tarihi olan 01/06/2005 tarihinden sonra silinme
sartlar1 olusan kayitlar ise Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince olusturulan iig kisilik komisyon
tarafindan silinerek arsiv kaydina alinmaktadir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise; “Birinci fikra geregince islem yapilarak arsive alinan
kayitlar hakkinda, 3682 sayili miilga Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesinde 6ngdriilen siirelerin
doldugu veya ertelenmis olan hilkmiin esasen vaki olmamis sayildig: hallerde bu tarih esas alinarak,
Anayasanin 76 nct maddesi ve 6zel kanunlarda su¢ ve mahkiimiyetler disindaki kayitlar i¢in ilgilinin,
Cumbhuriyet Bagsaveiliginin veya Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin talebi {izerine hiikmii
veren mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince arsiv kaydinin silinmesine
karar verilir” hikkmii yer aldigindan arsive alman kayitlar mahkemeler tarafindan silinebilmektedir.

Ote yandan Tiirk ceza adalet sisteminde 6ngoriilen tekerriir, erteleme, temel cezanin belirlenmesi, kamu
davasinin agilmasmin ertelenmesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin hayata
gecirilebilmesi, bir kiginin isledigi sugun ya da aldig1 cezanin milletvekili secilmesini engelleyen Anayasanin
76 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenlerden olup olmadiginin saptanabilmesi ve mahkimiyete bagl
hak yoksunlugu 6ngéren bazi 6zel yasalardaki hiikiimler nedeniyle mahkemelerce verilen mahkimiyet
kararlarinin kay1t altina alinmasinda yasal ve Anayasal bir takim gereklilikler bulundugu da agiktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi 20/01/2011 tarihli ve E.2008/44, K.2011/21 sayili kararinda, arsiv
kaydi tutulmasinin gerekli oldugunu belirttikten sonra, s6z konusu gerekliliklerin, arsiv kayitlarinin kiginin
oliimiine kadar ya da seksen yil siireyle muhafaza edilmesinin zorunlu olmadigi, belli bir siire sonunda
arsiv kayitlarinin silinmesi gerektigi belirtildikten sonra, tiim suglara iliskin arsiv kayitlarinin bu kadar
uzun siire muhafaza edilmesi sug ve cezalarin nitelikleri veya agirliklari dikkate alinmadan tiim suglar i¢in
gecerli tek bir siirenin belirlenmesi, bu siirenin arsiv kaydina almay1 gerekli kilan amagla orantili ve makul
olmamasi nedeniyle, Adli Sicil Kanununun 12 nci maddesinin birinci fikrasi ile gegici 2 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ... Anayasanin 76 nc1 maddesi ve 6zel kanunlarda sayilan su¢ ve mahkumiyetler
disindaki kayitlar i¢in ...” boliimii Anayasaya aykir1 bulunarak iptaline karar verilmistir.

Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi tiim suglar i¢in suglarin ve cezalarin agirliklar: dikkate
alimmaksizin bu kadar uzun ve tek bir siire ongoriilmesini uygun bulmamastir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi adi gegen karariyla, Adli Sicil Kanununun 12 nci maddesinin birinci
fikras1 hitkmii ile gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan bazi ibareler iptal edilmis ve bu
hiikiimlerin iptal edilmis olmasi nedeniyle hukuksal bir bosluk olugsmamasi i¢in iptal kararmin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin
s6z konusu kararinin 14/04/2011 tarihli ve 27905 say1li Resmi Gazetede yayimlanmasi nedeniyle kararda
ongoriilen siire 14/04/2012 tarihinde dolacaktir. Adli Sicil Kanununda degisiklik yapilmamasi halinde
01/06/2005 tarihinden 6nceki arsiv kayitlarinin tamamen silinmesi giindeme gelebileceginden, bu
stirenin dolmasindan dnce s6z konusu degisikligin yapilmasinda zaruret bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, Anayasa Mahkemesi Kararinda ngoriilen siirenin dolmasindan dnce
herhangi bir yasal bosluga mahal verilmemesi amaciyla bu Kanun teklifi verilmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“asliye mahkemelerinin bulunmadig1” ibaresi yiiriirlikten kaldirilarak adli sicil bilgilerinin tiim
kaymakamliklar tarafindan verilebilmesini saglayacak bir diizenleme yapilmustir.

Madde 2- Maddeyle, 5352 sayil1 Adli Sicil Kanununun 12 nci maddesinin birinci fikras1 Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 20/1/2011 tarihli ve 2008/44 E. - 2011/21 K. Sayili karariyla, arsiv
bilgilerinin ilgilinin 6liimii lizerine silinmesine dair ibarenin iptal edilmis olmasi, Kanunun 9 uncu
maddesi geregi kisinin 6liimil nedeniyle derhal adli sicilinden silinebilen kayitlarinin, maddenin diger
fikralarina gore silinme kosullar1 olugsmadan arsivde kalmasi sonucunu doguracak ve bu haliyle de iptal
gerekeesiyle celiseceginden, ayni ibarenin tekrar madde metnine konulmasi bir zarurettir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda “Tiirk ceza adalet sisteminde dngoriilen
tekerriir, erteleme, temel cezanin belirlenmesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin
actklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin hayata gegirilebilmesi, bir kisinin isledigi sucun ya da
aldig1 cezanin milletvekili secilmesini engelleyen Anayasa'nin 76. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilenlerden olup olmadiginin saptanabilmesi ve mahkimiyete bagli hak yoksunlugu 6ngéren bazi
6zel yasalardaki hiikiimler nedeniyle mahkemelerce verilen mahkiimiyet kararlarinin kayit altina
almmasinda yasal ve anayasal bir takim gereklilikler bulunmaktadir.” gerekgesiyle arsiv kayitlarinin
belli siireyle tutulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, tiim suglara iliskin arsiv kayitlarinin, su¢ ve cezalarin nitelikleri veya
agirliklan dikkate alinmadan, “her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen y1l” gibi uzun siire
muhafaza edilmesini, tiim suglar i¢in gegerli tek bir siirenin belirlenmesini ve bu siirenin arsiv kaydina
alinmay1 gerekli kilan amagla orantili ve makul olmamasini, adil ve hakkaniyete uygun bir diizenleme
niteliginde gérmeyerek iptal etmesi karsisinda, Anayasanin 76 nc1 maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer
alan ve bir hak mahrumiyetine neden olan mahkumiyetler bakimindan, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla, kaydin arsive alinma kosullarmin olustugu tarihten itibaren on beg
yil ve her halde otuz y1l gegmesiyle; diger mahkumiyetler bakimindan, kaydin arsive alinma kosullarinin
olustugu tarihten itibaren bes y1l gegmesiyle silinecegi diizenlenmektedir.

Madde 3- Maddeyle, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun Gegici 2 nci maddesinde diizenleme
yapilmaktadir. Gegici 2 nci maddeye eklenen ikinci fikrayla, 5352 sayili Adli Sicil Kanununun yiiriirliige
girdigi 1/6/2005 tarihinden dnce silinme kosullar1 olugmasi sebebiyle argive alinan veya sartlari olustugu
halde herhangi bir nedenle argive alinmamis bulunan ya da heniiz sartlar1 olusmadigi igin arsive
alimamayan Anayasanin 76 nci maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer alan ve bir hak mahrumiyetine
neden olan mahkiimiyetler bakimindan, yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla,
kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren on bes yil ve her halde otuz y1l gegmesiyle;
diger mahkumiyetler bakimindan, kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren bes y1l
geemesiyle silinecegi diizenlenmektedir.

Gegici 2 nci maddeye eklenen tliglincii fikrayla da, ikinci fikrada sayilanlar diginda, birinci fikra
geregince islem yapilarak arsive alinan kayitlarin, 3682 sayili Kanunun 8 inci maddesinde 6ngoriilen
stirelerin doldugu veya ertelenmis olan hitkkmiin esasen vaki olmamis sayildigi hallerde bu tarih esas
almarak Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinecegi diizenlenmek suretiyle, daha 6nce
mahkemelere ait olan arsiv kaydinin silinmesi yetki ve gorevi, is yiikii dikkate alinarak ve yarginin
hizlandirilmas: amacryla Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine verilmektedir.

Madde 4- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 5- Yiiriitme maddesidir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan Kubat ve 15 Milletvekilinin; Adli Sicil Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/447)”, Baskanliginizca 27/3/2012 tarihinde Komisyonumuza havale
edilmistir. Teklif, Komisyonumuzun 29/3/2012 tarihli 13’{incii toplantisinda Adalet Komisyonu Bagskan1
Ankara Milletvekili Ahmet Iyimaya bagkanliginda, Teklif sahiplerinden Istanbul Milletvekili Mehmet
Dogan Kubat, Adalet Bakanlig1 temsilcileri, Prof. Dr. izzet Ozgeng ve Prof. Dr. Cumhur Sahin’in
katilimiyla goriistilmistiir. Komisyon goriismelerinin tamami tutanaga baglanmistir. Genel Kurul
calismalarinda Komisyonumuzu temsil etmek iizere Igtiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Bursa
Milletvekili Hakan Cavusoglu ve Sakarya Milletvekili Ali Thsan Yavuz 6zel sozcii olarak segilmistir.

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundan (ETCK) farkli bir yaptirim sistemi benimsenmistir. Bu baglamda ETCK’daki belli bir
sugtan mahkiimiyete bagli olarak kigiyi omiir boyu belli haklardan yoksun birakacak yaptirim sistemi
terk edilmis, bunun yerine belli bir sugtan mahkimiyete bagli hak yoksunluklarinin cezanin infazi
tamamlanincaya kadar devam etmesi sistemine gecilmistir. Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin
belli bir suctan dolay1 veya belli bir cezaya mahkumiyete bagladigi hak yoksunluklar ise 25/5/2005
tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/A maddesi geregince, ilk mahkumiyet kararinin infaz
edilmesinden itibaren belli siirenin gegmesiyle birlikte yasaklanmig haklarin geri verilmesi kosuluyla
sona erdirilebilmektedir. Diger taraftan ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazi tamamlandiktan sonra bu
mahkiimiyete iligkin bilgilerin, cezanin bireysellestirilmesinin saglanmasi amaciyla (erteleme, tekerrtir,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi vs.) kayit altina
almmasi gerekmektedir.

Bu sistemi tesis etmek amacina yonelik 5352 sayili Kanun’da, adli sicil bilgilerinin belli sartlarin
gerceklesmesi iizerine arsiv kaydina alinacagi (m. 9) ve arsiv kaydina alian bilgilerin de ilgilinin 6liimii
ve her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin gecmesiyle tamamen silinecegi (m.12)
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu diizenleme, tiim suglara iligkin arsiv kayitlarinin seksen yil siireyle
muhafaza edilmesi noktasinda su¢ ve cezalarin nitelikleri veya agirliklar1 dikkate alinmadan tiim suglar
icin gecerli tek bir siirenin belirlenmesinin adil ve hakkaniyete uygun olmadig: gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 20/1/2011 T, 2008/44 E, 2011/21 K).

5352 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce islenmis ancak yiirtirliik tarihi itibariyle 22/11/1990
tarihli ve 3682 sayil1 Adli Sicil Kanunu uyarinca silinme kosullari olusmayan kayitlar hakkinda intikal
hiikiimlerini diizenleyen gecici 1’inci maddenin Anayasanin 76’nc1 ve Tiirk Ceza Kanunu digindaki
kanunlardaki bazi suglara iligkin hak mahrumiyetlerini sakli tutan hitkmiinii de yine ayn1 gerekceyle
iptal etmistir.

Teklif, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 dogrultusunda hazirlanmistir. Dolayisiyla Teklif,
Anayasanin 153’{incli maddesinin altinc1 fikrast hitkmiiniin bir geregidir.

Teklif iizerinde yapilan goriismelerde asagidaki goriisler ifade edilmistir.
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Adli sicil bilgilerinin énemli kisisel verilerden biri olmas1 hasebiyle, bunlari ilgililere verme
yetkisinin esasen Cumhuriyet bagsavciliklarinda olmasi gerekir. Asliye mahkemesinin bulunmadig1
ilcelerde hizmetin vatandaglara daha kolay sunulmasinin getirdigi bir zorunluluk olmasi kaydiyla bu
yetki, kaymakamliklara taninmalidir. Ancak Teklif ile 6ngdriilen diizenlemede yetki zorunluluk kistasi
ve hizmet geregi goz oniinde bulundurulmadan dogrudan dogruya Cumhuriyet bagsavciliklari ile
kaymakamliklar arasinda bolistiiriilmemektedir. Ayrica bu yetki boliisiimii, Adalet Bakanligi’nin
ozellikle adliye binalar1 ve cezaevlerinin yenilenmesine ayirdig: biitgesinde ciddi azalmalara da neden
olacaktir. Bu nedenlerle hem kisisel verilerin korunmasi bakimindan sakinca arz edecek hem de Adalet
Bakanlig1 biitcesinde ciddi biit¢e azalmasina neden olacak gergeve 1’inci maddenin metinden ¢ikarilmasi

gerekir.

Diger taraftan Teklifin ¢ergeve 2°nci maddesi ile Anayasanin 76’nc1 maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu
disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahktmiyetler bakimindan adli sicil arsiv
kaydinin silinmesi agisindan 6ngériilen onbes ve otuz yillik siireler hele de arsive alinma kosullarinin
olusma sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda hayli uzundur. Uzun olan bu siirelerin kisaltilmasi

gerekir.

Her ne kadar Teklif ile ilgili olarak yukaridaki diisiinceler ifade edilmisse de Teklife asagidaki
yonlerden bakildiginda, bu hususlarin karsilandigi goriilecektir.

Adli sicil bilgilerinin 6nemli kisisel verilerden biri olmas1 hasebiyle, bunlar ilgililere verme
yetkisinin esasen Cumbhuriyet bagsavciliklarinda olmasi gerektigi belirtilmigse de halen yiiriirliikte olan
mevzuatta asliye hukuk mahkemelerinin olmadig: yerde kaymakamliklara ve yurt disinda da elgilik ve
konsolosluklara adli sicil bilgilerini verme yetkisi taninmustir. Teklif ile dngoriilen diizenlemede yalnizca
ilgilerin hizmete ulagmasini teminen kaymakamliklara taninan yetkinin kullanilmasinda, ilgede asliye
mahkemesinin bulunmamasi sart1 kaldirilmaktadir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle hizmet gereginin bir
yansimasi olarak, adli sicil bilgilerinin dogrudan kaymakamliklardan alinabilmesi saglanmaktadir. Ayrica
diizenleme ile Adalet Bakanliginin her hangi bir gelir kayb1 s6z konusu degildir. Zira 5352 sayilt
Kanunun 17°nci maddesinde tahsil edilen iicretlerin Adalet Bakanliginin ihtiyaglarinda kullanilmak
iizere Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Isyurtlari Kurumuna gelir kaydedilecegi diizenlenmistir.

Teklif ile Ongoriilen diizenlemede Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgeleri g6z Oniinde
bulundurulmustur (Anayasa m. 153/6). Bu nedenle sug ve cezalarin nitelikleri veya agirliklart dikkate
alinarak tiim suglar i¢in gecerli tek bir siire yerine, adil ve hakkaniyete uygunlugu saglayacak farkli
stireler belirlenmistir. Anayasanin 76°’nc1 maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak
yoksunluguna neden olan mahkimiyetler bakimimdan adli sicil arsiv kaydinin silinmesi agisindan

Ongoriilen onbes ve otuz yillik siirelerde bu kapsamda degerlendirilmistir.
Geneli iizerindeki miizakerelerden sonra Teklifin maddelerine gegilmesi kabul edilmistir.
Yapilan degisiklikler asagida belirtildigi gibidir:
Teklifin ad1 ¢ergeve 3’iincii maddeden sonra ihdas edilen ¢ergeve 4’ilincii madde gz Oniinde

bulundurularak “Adli Sicil Kanunu ile Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” seklinde degistirilmistir.

Teklifin ¢er¢eve 1’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 215)
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Arsiv bilgilerinin esasen ilgilinin 6liimii {izerine dogrudan silinmesi gerekir. Ancak Teklif
metnindeki diizenlemede ilgilinin 6liimii, Anayasanin 76’nc1 maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu digindaki
kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahkimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma
kosullarinin olustugu tarihten itibaren yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari alinmasi kosuluyla
onbes y1l gegmesiyle veya yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosulu aranmaksizin otuz
yil gegmesiyle veyahut diger mahkiimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarmin olustugu
tarihten itibaren bes y1l gegmesiyle silinebilmesinin 6n kosulu gibi anlasilmaya neden olabilir. S6z
konusu hususun diizeltilmesi geregi miilahaza edilmistir. Diger taraftan Anayasanin 76’nc1 maddesi ile
Tiirk Ceza Kanunu digindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahkimiyetler bakimindan
arsiv kaydinin silinmesinde iki durum s6z konusudur. Buna gore arsiv kayitlari, yasaklanmig haklarinin
geri verilmesi karar1 verilmesi kaydiyla arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren onbes y1l
ve yasaklanmig haklarin geri verilmesi karar1 alinmasa dahi kosullarin olustugu tarihten itibaren otuz yil
gecmesiyle silinir. Bu duruma agiklik getirilmesi geregi duyulmustur. Belirtilen gerekgelerle Tasarinin
cergeve 2°nci maddesi degistirilmis ve yapilan degisiklik dogrultusunda kabul edilmistir.

Teklifin ¢erceve 3’lincii maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin ¢erceve 3’iincli maddesinden sonra gelmek iizere 31/3/2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun gegici 1’inci maddesinin degistirilmesi amaciyla
gergeve 4’lincli madde ihdas edilmistir. Gegici 1’inci maddede 6222 sayili Kanunun 5’inci maddesinin
dordiincti, besinci ve yedinci fikralarinda ongériilen yiikiimliilikklerin; en iist futbol liginde bulunan
kuliipler tarafindan bir y1l, diger kuliip veya kuruluslar tarafindan ise {i¢ y1l igerisinde yerine getirilecegi,
bu yiikiimliiliiklerin siiresinde yerine getirilmemesi halinde spor kuliipleri hakkinda 21’inci madde
uyarinca idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmektedir. Yapilan degisiklikle en {iist futbol liginde
bulunan kuliipler ile diger kuliip veya kuruluslar arasinda yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi agisindan
farkl1 intikal siirelerinin 6ngoriilmesinin 6niine gecilmekte ve aralarinda esitlik saglanmaktadir. Thdas
edilen ¢ergeve 4’lincli madde dogrultusunda diger maddeler teselsiil ettirilmistir.

Teklifin 4’iincii maddesi, yapilan teselsiil dogrultusunda 5’inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Teklifin 5’inci maddesi, yapilan teselsiil dogrultusunda 6’nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin maddeleri goriismeler sirasinda ve yapilan degisiklikler dogrultusunda redaksiyona tabi
tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak {izere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Baskanvekili Sozci
Ahmet Iyimaya Hakki Kéyli Yilmaz Tung
Ankara Kastamonu Bartin
(Toplantiya katilamadi)
Katip Uye Uye
Harun Tiifekci Murat Bozlak Tlknur Incedz
Konya Adana Aksaray
(Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Biilent Tezcan Fehmi Kiipcii Hakan Cavusoglu
Aydin Bolu Bursa
(Mubhalifim, (Toplantiya katilamadi) (Bu raporun 6zel sozciisii)

son oylamada bulunamadr)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 215)
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Uye Uye Uye
Mustafa Kemal Serbetgioglu Ismail Kagdemir Bilal Ugar
Bursa Canakkale Denizli
Uye Uye Uye
Oktay Oztiirk Recep Ozel Biilent Turan
Erzurum Isparta Istanbul

(Toplantiya katilamadi)

Uye Uye Uye
Celal Adan Murat Basesgioglu Mevliit Akgiin
Istanbul Istanbul Karaman

(Toplantiya katilamadr)

Uye Uye Uye
Ramazan Can Turgut Dibek Ali Riza Oztiirk
Kirikkale Kirklareli Mersin
(Muhalefet serhimiz vardir) (Toplantiya katilamadr)
Uye Uye Uye
Omer Siiha Aldan Murat Goktiirk Ali Thsan Yavuz
Mugla Nevsehir Sakarya
(Mubhalefet serhim vardir) (Toplantiya katilamadt) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye
Dilek Akagiin Yilmaz Ali Thsan Koktiirk
Usak Zonguldak
(Muhalefet serhim vardir) (Muhalefet serhimiz ektedir)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 215)
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KARSI OY YAZISI
5352 ile 6222 Sayil1 Yasalarin bazi maddelerinde degisikligi iceren 151 sira say1li kanun teklifine
iliskin goriismeler 29.03.2012 giinii Adalet Komisyonunda gergeklestirilmis olup, teklif ve komisyondaki
¢ogunluk goriisiine gore kabul edilen metne iliskin itirazlarimiz asagida maddeler halinde siralanmastir.

1. Teklifin 1. maddesiyle; 5352 Sayili Yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “asliye
mahkemelerinin bulunmadig1”
olarak da, adli sicil kayitlarinin C. Bagsavciliklarinin yaninda kaymakamlarca da verilmesine ortam

yaratilmaktadir.

ibaresi yiiriirlilkten kaldirilmaktadir. Keza ibarenin kaldirilmasi sonucu

Aslinda maddenin ilk diizenlemesinde asliye mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde kaymakamliklara
adli sicil kayd1 verme hakki taninarak, adliyelerin bulunmadig: ilgelerde yasayan yurttaslara istisnai bir
kolaylik saglanmak istenmistir. Ancak yapilan degisiklikle bu istisnai hal, genel bir islem haline
donistiiriilmektedir.

11k bakista zaman zaman adliyelerde uzun kuyruklar olusmasina neden olan adli sicil kayd: verme
isleminin farkli kurumlar araciligiyla ¢esitlendirilerek ilgililere yardimci olunmasinin amaglanmasi
olumlu goriilebilir.

Lakin adli sicil kaydinin 6zelligi dikkate alindiginda, bu belgeyi veren asil kurumun C. Bagsavciliklart
olmasi ve diger kurumlarinin bu islevi yerine getirmede zorunluluga bagli olarak asgari diizeyde
tutulmasi gerekmektedir.

Adli sicil belgeleri kisiye 6zel belgelerdir. Nitekim Adli Sicil Yasasinin 11. maddesinde adli sicil
ve arsiv bilgilerinin gizli oldugu, gorevlilerce agiklanamayacagi ve amaci diginda kullanilamayacagi
hiikiim altina alimistir. Ote yandan ayni Yasanin 13. maddesinde de bir sorusturma ve kovusturma
kapsaminda sorgulama yapma yetkisi sadece hakim ve savcilara taninmis ve diger kurumlarin sorgulama
yapabilmeleri Adalet Bakaninin onayina baglanmistir.

Dolayistyla adli sicil kayitlar: verecek kurum ve birim sayisinin artirtlmasi gizliligi 6nemli oranda
ortadan kaldirabilecek bir olgudur.

Gerek Adalet Bakanhig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii ve gerekse C. Bassavciliklarinda
adli sicil ve arsiv kayitlarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve dijital ortama aktarilmasi anlaminda
yillardir gaba gosterilmis ve bu ¢aligmalar miimkiin oldugunca saglikli islerlik kazanmustir. Ayrica gorevli
personel de belli bir deneyim ve bilgi birikimine sahip olmuslardir.

Bu agidan adli sicil veren kurumlari gesitlendirmek yerine, oturmus bir sisteme personel ve arag
takviyesi yapilarak adli sicil kuyruklarini 6nlemek miimkiin bulunmaktadir.

Keza adli sicil ve arsiv bilgileri aynm1 zamanda kisisel verilerin korunmas: anlaminda da
degerlendirilmelidir. Nitekim Anayasamizin 20 maddesinin 3. fikrasindaki kisisel verilerin korunmasina
dair diizenleme esas alindiginda, teklifle getirilmek istenen degisiklik Anayasaya aykirilik teskil
edebilecektir. Ciinkii kisisel verileri ne kadar az kisinin inceleme ve gozetiminden uzak tutarsaniz, o
kadar kisisel verilerini korumus olursunuz.

Bu degerlendirmelerimiz 15181inda getirilmek istenen diizenlemeye karsiyiz.

2. Teklifin 2 ve 3. maddeleri ise Anayasa Mahkemesinin 20.01.2011 tarih ve 2011/21 sayil1 karart
cergevesinde yapilacak diizenlemeyi icermektedir. Anayasa Mahkemesinin, Adli Sicil Yasasmin 12 ve
Gegici Madde 2'deki bazi hiikiimleri iptali ¢ergevesinde teklifle getirilen diizenleme, iptal kararini tam
olarak karsilamamaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 215)
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3. 6222 Sayili Yasanin Gegici 1. maddesiyle gergeklestirilmek istenen degisiklikle elektronik bilet
uygulamasi geciktirilmektedir. Grubumuz olarak bu degisiklige gecici ¢dzlim yolu bulma anlaminda
destek olsak da, temel olarak elektronik bilet uygulamasinin 6zel yasamin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi anlaminda Anayasaya aykir1 bir diizenleme oldugunu ve yasadan g¢ikarilmasinin uygun
olacagini diisiiniiyoruz.

Omer Siiha Aldan Turgut Dibek Ali Thsan Koktiirk
Mugla Kirklareli Zonguldak
Dilek Akagiin Yilmaz
Usak

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 215)
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig
Kanunlar ve Kararlar Baskanligi 31 Mart 2012
Sayi: A.01.0.KKB.0.10.00.00-130.05/57598

Konu: Komisyon raporu

ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

Bagkanligimizca, 27/03/2012 tarihinde 2/447 esas numarali Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan
KUBAT ve 15 milletvekilinin Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi esas
komisyon olarak Komisyonunuza havale edilmistir.

Teklif Komisyonunuzca goriisiilmiis ve bu konudaki 30/03/2012 tarihli ve 9 karar numarali
raporunuz Bagkanligimiza gonderilmistir. Rapor ve metnin incelenmesi sonucunda Teklif metninde yer
almayan yeni bir maddenin ihdas edildigi ve ¢ergeve 4'iincii madde olarak Komisyonun metnine
eklendigi goriilmiistiir.

Eklenen ¢erceve 4’lincli madde ile 31/03/2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunun gegici l'inci maddesinde yer alan “en iist futbol liginde bulunan kuliipler igin
bir yil, diger kuliip ve kuruluslar tarafindan ise” ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Ancak Teklif metninde
bu Kanun'la ilgili degisiklik onerisi bulunmamaktadir. Ayrica goriisiilen Teklifin konusu ile eklenen
maddenin konusu arasinda da bir ilgi kurulamamaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin “Komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve zamani1”
baslikli 35’inci maddesinin birinci fikrasinda “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasart veya
tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gérdiiklerini
birlestirerek goriigebilirler...” hilkmii ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “komisyonlar... kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilen isler diginda kalan islerle ugrasamazlar,...” hikmii yer almaktadir.

Aciklanan nedenlerle konuya iliskin rapor ve metin yeniden degerlendirilmek iizere dosyast ile
birlikte geri gonderilmistir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla.
Cemil Cigek

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkani
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Bagkanlig 31/03/2012
Sayi: A.01.1.ADK.0.00.00.00.130.05/57610

Konu: Komisyon raporu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

[LGI: TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginin 31 Mart 2012 tarih ve A.01.0.KKB.0.10.00.00-
130.05/57598 sayil1 yazist.

flgi sayil yaziniz, Komisyon Bagkanligimizca degerlendirilmistir.

Adalet Komisyonu Raporunda, yazimzda belirtilen tiirde veya baska bir sekilde Ictiiziige aykir1 bir
durum bulunmamaktadir.

Bu baglamda:

a) Madde ihdasina konu is, goriisiilmek iizere Meclis Baskanligimizca 28/3/2012 giin ve 2/452 esas
numarasiyla Komisyonumuza havale edilmistir. Ustelik bu Teklifte, birlestirilmenin &nkosulu
kapsaminda adli sicil mevzuatinda degisiklik 6ngéren ilave hitkiimler de vardir. Dolayisiyla Komisyon,
Meclis Bagkanligimizca havale edilmeyen bir isi goriismis degildir.

b) Adli sicil mevzuatt ile ilgili 2/447 esas numarastyla kayitli is goriisiilirken, Komisyonda temsil
olunan partilere mensup ii¢ milletvekili tarafindan, icerigi 2/452 esasa kayitlt Teklifin 3 tincli maddesi
dogrultusunda madde ihdast ortak onergesi verilmistir.

Komisyon, ayni konuda verilmis Teklifi, kosullarinin varligi halinde diger Teklifle birlestirerek isi
sonuglandirabilecegi gibi, Meclis Bagkanligimizca Komisyonumuza havale edilen isle ilgili 6zdes bir
onergeyi madde ihdasi yoluyla rapora ve metne yansitabilir. Her iki yontemin doguracagi sonuglar
aynidir. Komisyon, bu yarisan usulden (usuli telahuk) madde ihdasi se¢enegine, dnergenin uzlasma
temelinde olusmasini gdzeterek iistiinlik tanimistir. Somut olayin niteligi, giindeme hakimiyet ilkesinin
regiilatif karakteri ve esas Teklif ile ihdas edilen madde alaninin genis anlamda konu birligi tagimasi
gozetilerek uygulanan usuliin, demokrasinin ve parlamento hukukunun teleolojik sinirlarina daha uygun
distiigl diistiniilmektedir.

Belirtilen nedenlerle rapor ve metnin yeniden degerlendirilmesi yoluna gidilememistir. Rapor dahil,
dosya bir biitiin olarak Makama aynen geri gonderilmistir.

Keyfiyet, Meclis Bagkanligimizin ve Yiiksek Genel Kurulun takdirlerine arz olunur.
Ahmet Iyimaya

Ankara
Adalet Komisyonu Bagkan1

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 215)
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ISTANBUL MILLETVEKILI MEHMET DOGAN
KUBAT VE 15 MILLETVEKILININ TEKLiFi

ADLI SiCiL KANUNUNDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 25/5/2005 tarihli 5352 sayili
Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “asliye mahkemelerinin
ilgelerde” ibaresi

bulunmadig: yiiriirlikten

kaldirilmigtir.

MADDE 2- 5352 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Arsiv bilgileri;

Tlgilinin 6liimii {izerine,

a) Anayasanin 76 nc1 maddesi ile bazi 6zel
kanunlarda yer alan ve bir hak mahrumiyetine
neden olan mahkiimiyetler bakimindan,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari
alinmas1  kosuluyla, kaydin arsive alinma
kosullarinin olustugu tarihten itibaren onbes y1l ve

her halde otuz yil gecmesiyle,
b) Diger mahkiimiyetler bakimindan kaydin

arsive almma kosullarinin olustugu tarihten
itibaren bes y1l ge¢cmesiyle,
tamamen silinir.”

MADDE 3- 5352 say1l1 Kanunun gegici 2 nci

maddesinin birinci fikrasinin  son climlesi
yiriirlikten kaldirilms, ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra

eklenmistir.

“(2) Bu Kanunun yayimu tarihinde, Anayasanin
76 nc1 maddesi ile bazi 6zel kanunlarda yer alan ve
bir hak mahrumiyetine neden olan mahkiimiyetler
bakimindan, arsive alman veya sartlar1 olustugu
halde ya da heniiz sartlar1 olusmadig1 i¢in arsive
alinmayan kayitlar hakkinda 12 nci maddenin birinci
fikras1 hikkmii uygulanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGi METIN

ADLi SiCiL KANUNU iLE SPORDA
SIDDET VE DUZENSIZLiGIN ONLENMESI
HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili
Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “asliye mahkemelerinin
ibaresi metinden

bulunmadigi ilgelerde”

cikartlmigtir.

MADDE 2- 5352 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Arsiv bilgileri;

a) Ilgilinin 6liimii iizerine,

b) Anayasanin 76 nc1 maddesi ile Tiirk Ceza
Kanunu digindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna
neden olan mahkimiyetler bakimindan kaydin
arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren;

1. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1
alinmasi kosuluyla onbes yil gegmesiyle,

2. Yasaklanmus haklarin geri verilmesi karari
alinmasi kosulu aranmaksizin otuz y1l gegmesiyle,

c¢) Diger mahkimiyetler bakimidan kaydin
arsive almma kosullarimin olustugu tarihten
itibaren bes y1l gegmesiyle,

tamamen silinir.”

MADDE 3- 5352 say1l1 Kanunun gegici 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi
yiirtirliikten kaldirilmis, ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“(2) Bu Kanunun yaymmi tarihinde, Anayasanin
76 nc1t maddesi ile bazi1 6zel kanunlarda yer alan ve
bir hak yoksunluguna neden olan mahktmiyetler
bakimindan, argive alinan veya sartlar1 olustugu
halde ya da heniiz sartlar1 olugsmadig1 igin arsive
alinmayan kayitlar hakkinda 12 nci maddenin birinci
fikrast hiikkmii uygulanr.

(S. Sayist: 215)
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(Istanbul Milletvekili Mehmet Dogan Kubat ve 15
Milletvekilinin Teklifi)

(3) Ikinci fikrada sayilanlar disinda, birinci
fikra geregince islem yapilarak arsive alinan
kayitlar, 3682 sayili Kanunun 8 inci maddesinde
ongoriilen siirelerin doldugu veya ertelenmis olan
hiikmiin esasen vaki olmamis sayildig1 hallerde bu
tarih esas alarak Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirliigiince silinir.”

MADDE 4- Bu Kanun yaym tarihinde
ylriirlige girer.

MADDE 5- Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(3) Ikinci fikrada sayilanlar disinda, birinci
fikra geregince islem yapilarak arsive alinan
kayitlar 3682 sayili Kanunun 8 inci maddesinde
ongoriilen siirelerin doldugu veya ertelenmis olan
mahklimiyetin esasen vaki olmamis sayildigi
hallerde bu tarih esas alinarak Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiince silinir.”

MADDE 4- 31/3/2011 tarihli ve 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunun gegici 1 inci maddesinde yer alan “; en
iist futbol liginde bulunan kuliipler tarafindan bir
yil, diger kuliip veya kuruluslar tarafindan ise”
ibaresi metinden ¢ikarilmigtir.

MADDE 5- Bu Kanun yayimi tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 6-
Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

Bu Kanun hikiimlerini

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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