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Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kan
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GENEL GEREKCE

Hukuk Devletinin, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi,
adaletli bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeyi zorunluluk sayan ve tiim etkinliklerde
hukuka ve Anayasa’ya uygun davranan bir devlet oldugu, yarg: yetkisinin etkinliginin “karar
verme” aractmin da dzgiirce ve eksiksiz kullanilmasim gerektirdigi; “yiriitmeyi durdurma”
dnleminin bu “eksiksiz kullanma® kapsaminda yer aldig, “dava” kavrami i¢inde yiiriitmenin
durdurulmasinin da bulundugu, mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisinin davay1 goriip
karara baglama yetkisi iginde bir agama oldugu son karan vermeye yetkili organin, davanin
bir bagka bslimii igin karar veremeyeceginin kabulii “yargi vetkisinin eksiksiz kullanilmas1”
ilkesiyle bagdasmadify, yiirlitmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarginin denetim
etkinligini artiric1 bir arag olarak yargi yetkisinin biitiinliigi i¢inde yer aldiga; Anayasa’nin
Gstlinl{ii, yasama yetkisinin Anayasa kurallariyla simirlandirilmasim gerektirmistir.

Anayasa yargisl, yasamanin “listiin giictine” kargi “anayasal denge arac1” olarak
getirilmistir. Bu denge islevinin etkin bi¢imde yerine getirilmesi, “yargilama kapsam icinde
gerekli Onlemleri alma” yetkisinin kullamlmasina baglidir. Tersi durumda Anayasa
Mahkemesi, anlamsiz bir denetim yapma durumuna diiger ki, bu da denetimin éziinde kisint1
anlamina gelir. Oysa bu uygulamayr durdurma, yargisal denetimin etkinliginin &ziinde var
olan bir ara¢ oldugu, yiirlirliigli durdurma kararmm “kamu yarannm” ve “kamu diizenini”
kollayip gozeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi’nin yargilamalarinda gerektiginde bu
dnleme bagvurmasim zorunlu kildigy, ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazliklarinda
olsun, yasalarda agik¢a bulunmasa bile “Gnlem (tedbir)” yetkisinin varsayilmasimn bir
zorunluluk oldugu, anayasa yargisi yoniinden de bunun kabuliiniin gerektigi, alinacak
onlemin, kigi ¢ikarinin yaminda kamu yararimn, hatta hukuk diizeninin koruyucusu olacag
agiktir.

Temelde, Anayasa Mahkemesine bagvurmakla saglanmak istenen sonucun Anayasa’ya
aykin olan yasalarin biran &nce uygulanmasina son verilmesinin ancak yiiriirliigiin
durdurulmas: ile gergeklesebilecegi, bir yasamin Anayasa’ya aykirilifi nedeniyle iptai
edilmesi gibi ¢ok genig bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine tanivan Anayasa ve Yasa
koyucunun, daha hafif sonuglar doguracak olan uygulamayr durdurma vyetkisini &ncelikle
tammis oldugunun kabulii gerektifi, Anayasa Mahkemesi’nin yazili kurallarda diizenleme
bulunmasa bile, Anayasa’y1 yorumlama iglevini anayasal yargi denetiminin isteklerine uygun
olarak kullamip uygulamayi durdurma karart vermek yiikiimliiliigiinde bulundugu agiktir.
Anayasa’mn 153. maddesindeki “iptal kararlar1 geriye yiiriimez”, “iptal kararlari gerekcesi
vazilmadan agiklanamaz” ve “iptal hitkkmiiniin yiiriirlige girecegi tarih aynca
kararlagtirilabilir” bi¢imindeki kurallar, Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligii durdurma karan
almasina engel olmadif1 gériilmektedir. Ayrica geriye yiiriimezlik kuralimn, yalniz sdze bagli
kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu ilke iginde var olan adalet ve esitlik
ilkelerine aykir1 sonuglar verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters
dilsecegi, oysa amagsal yorum yapilirsa bu kuralin yiiriirliigiinii durdurma karan verilmesine
kuralin kazanilmig haklarin korunmasi amaciyla getirildigi agiktir.

Anayasa Mahkemesi’nin verecegi yiirtirliigii durdurma karari, karar tarihinden énceki
islemleri etkilemeyecegine gore kazanmlmig haklann ¢ignenmesi soz konusu o]mayacagl iptal
kararlarinin gerekg¢esi yazilmadan aciklanamayacag: kuralinin da yiirtirliigiin dyge
engel olugturmayacag, yirtirliigiin durdurulmasi karar1 verildiginde ortada h
yoktur ki agiklanmasimin s6z konusu edilebilecegi, Anayasa'mn 1§2. «maddesmde




kendiliginden igleyen bir tiir yiiriirliglin durdurulmas: kurumu getirildigi, gergekten amlan
maddeye gére itiraz yoluna bagvuran mahkemenin davayr Anayasa Mahkemesi kararina kadar
geri biraktigl, bunun ise bir tiir yiriirliigiin durdurulmasi oldugu, goriilmekte olan dava 6znel
bir hak ile sinirh olsa da ilk derece mahkemelerinin kimi zaman tek yargicina taninan bir
vetkinin Anayasa Mahkemesi’ne taninmamasiun diigiiniilemeyecegi, anayasa yargisinin,
yasama orgammi anayasal smurlar igerisinde tutarak, demokrasinin saglikli isleyisini
saglayacak bir denetim tiirli olarak oOngériildiigi, bu zorunlulugun, kararlann etkinligi
yoniinden de gegerli oldugu, bir yandan iptal kararlarinin gerekgeleri yazilmadan
agiklanamamasi ve geriye yiirimemesi, dbiir yandan da Anayasa Mahkemesi’ne uygulamay1
durdurma yetkisinin bulunmadifi savunmak &nemli konularda kararlarin kimi zaman
sonugsuz kalmasina neden oldugu agiktir,

Anayasa’nin 0ziine ve amacina uygun olarak, hukukun {stiinliiglinii, kararlarin
etkinligini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi'nin bir yasa, Kanun Hiikmiinde
Kararname ya da Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin yiiriirliiginti durdurma karan
verebilecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadi ile anayasa yargisi alaminda
ylriirligin - durdurulmasi1  kurumu  yerlegmistir. Anayasa Mahkemesi bu ictihadim
olusturmadan &6nce konuya iligkin ret kararlarinda Anayasa ve Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulugu ve Yargilama Usulii Yasasi’nda bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin bir yetkisinin
bulunmadiz belirtiliyordu. S6z konusu kanun teklifi ile bu yetkinin kanunla Anayasa
Mahkemesine verilmesi amaglanmigtir.

Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 giinlii kararindan itibaren verdigi kararlarda, bir
kanunun ya da denetime tabi diger bir normun heniiz iptal karar1 verilmeden dnce yiiriirliigiin
durdurulmasina karar verilebilmesi igin denetlenen normun Anayasa’ya aykiri oldugu
yoniinde gili¢lii belirtilerin bulunmasi ve normun uygulanmasmnin ileride giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ya da durumlara neden olma ihtimalinin bulunmas: gerektigini kosul olarak
aramugtir. Anayasa Mahkemesi'nin bu gekildeki igtihatlar Anayasa’min 125. maddesinde
diizenlenen idari iglem hakkinda verilecek yiiriirliigiin durdurulmasina karar verilebilmesi igin
aranan kosullarla benzerlik gstermektedir.

Konunun esasmm ¢ozmeye yetkili olan Mahkeme’nin yukarida belirtilen her iki
kogulun varhigi halinde dnlem olarak yiiriirtiigiin durdurulmasina iliskin karar vermeye de
yetkili oldugu kugkusuzdur. Bagka bir anlatimla, bir yasay iptal edebilme yetkisine sahip olan
organn, o yasanin yirlirligiini durdurabilme yetkisine de sahip oldugunun kabuli gerekir.
Bu yetki yargilama yetkisinin dogal bir sonucudur.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- 30/03/2011 tarihli 6216 Sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanununda Anayasa Mahkemelerinin yiiriirligiin durdurulmas1 karan
verebilmeleri amaglanmaktadir.

MADDE 2- Yiiriirliik maddesidir.
MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU VE YARGILAMA USULLERI
HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 30/03/2011 tarihli 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ’a agagidaki ibare 45°nci madde olarak eklenmis ve takip eden
maddeleri buna gore teselsiil etmigtir.

“Madde 45- Anayasa’nin 6zline ve amacina uygun olarak, hukukun iistiinliigiinii, kararlarin
etkinligini korumak amaciyla, denetlenen kanunun Anayasa’ya aykiri oldugu yéniinde giiglii
belirtilerin bulunmasi ve normun uygulanmasimn ileride giderilmesi gii¢ va da olanaksiz zarar
ya da durumlara neden olma ihtimalinde Mahkeme kanunun yiiriirligiiniin durdurulmasina
karar verebilir.”

MADDE 2- Bu Kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.






