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5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 Sayih Ceza ve Glveniik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un Kimi Maddelerinin Degistiriimesine Hiskin
Yasa Teklifi gerekcesi ile ekte sunulmustur. :
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5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 Sayil Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un Kimi Maddelerinin
Degistirilimesine lligkin Yasa Teklifi

Madde 1- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 64. maddesinin 1. fikrasinin
sonuna agagidaki ibare eklenmistir:

“Bilirkigiterin olusturulmasinda bilimsel yeterlilik esas ahnir ve meslek odasi
iiyesi olma garti aramir.”

Madde 2- 5275 Sayill Ceza Ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 186.
Maddesinin 3. fikrasi (3) bendi, asagidaki gibi degigtirilmistir:

“(3) Kanunlarin belirli konularda gérevlendirdigi bilirkisiter 6ncelikle ataniriar.

Ancak kamu gérevlileri, baglt bulunduklar kurumia ilgili davalarda bmrkt§:
olarak atanamazlar.

Madde 3- 5275 Sayil Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 16.
Maddesinin 3. fikras: 1. cimlesindeki “Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor
Uzerine” ibaresi yasa metninden gikarnimstir,

Madde 4- 5275 Sayil Ceza Ve Glvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 16.
Maddesinin 3. fikrasinin sonuna asagdaki cimle eklenmistir:

“Bu iglem ve yazismalann gecikmeden ivedilikle yapiimasi ve
sonuclandirimasi cezaevi yonetimi ve Cumhuriyet Bagsavciiklarinin
sorumlulugundadir.”

Madde 5- 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 110.
Maddesinin 3. fikrasinin agag:daki(a) bendi eklenmls olup dider bentler bu degisiklije
gore siralanmigtir

“(a)- Hastaltklannin éliimciil evresi ya da cezaevi kosullarinda tedavi
edilemeyecegi yasada belirtilen saghk kuruluglarinca saptanmis olan
mahkumlarin kalan cezalannin siiresine bakiimaksizin”

Madde 6- Bu kanun yayimi tarihinde yGrirlide gi'rer.

Madde 7- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yGrGtar.




GENEL GEREKCE

Ulusal ve uluslararasi yasal mevzuata gore, Deviet tutuklu ve hikimiilere saglik
hizmetleri vermekie ve goézaltina alinan noktadan infaz bitene kadar ortaya gikan
hastaliklarin tedavisini {stienmekle yikiimlé olmasina karsin, uygulamada
gerceklesen saghk hakki ihlalleri, giderek yasam hakki ihlallerine dénligmektedir.

Bunun g¢ok cesitli nedenleri vardir. Bunlarin basinda, Adii Tip Kurumunun yavag

islemesi, bagka hastanelerce verilmig raporlarin dikkate alnmamas: gibi nedenler
gelmektedir.

Cezaevlerinde tedaviyi yijr'atecek sadhk donamimi yoktur. Hastaneye sevkler
gecikerek yapiimasinin yani sira adeta iskenceye dénigmektedir.

Hasta htikiimlOlerin tedavisinin yapsidign mahkum koguslar gerekli hijyen kosullanna
sahip degildir.

Hukamlilerin hastaligyr ve tedavileri baylelikle ikinci bir ceza haline gelmektedir.

Oysa uluslar arasi hukuk ve sdzlegmeler hasta haklari agisindan mahkum ya da
Gzglr yurttas aynmi yapmamaktadir.

Konuyla ilgili uluslararasi belgelerde su ifadeler yer almaktadir:

- insan Haklan Evrensel Bildirgesi, madde 25.1’e gére;

“Herkesin kendisinin ve ailesinin sagdlik ve refaht icin beslenme, giyinme, konut ve
tibbT bakim hakki vardir. Herkes issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi

iradesi digindaki kosullardan dogan gegim sikintist durumunda givenlik hakkina
sahiptir.”

- Birlesmis Millotlor Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sdzlegmesi, madde
12/d:

“Hastalik halinde her turld saghk hizmetinin ve bakimmin saglanmasi igin gerekli
sartlann yaratiimasi"ni taiep ediyor.




- Diinya Tabipler Birligi Hasta Haklan Bildirgesi (1981):
“Her hastanin onurlu bir sekilde 6lmeye hakki” oidugunu belirtiyor.

~ Avrupa’da Hasta Haklarinin Geligtirilmesi Bildirgesi (Amsterdam, 1994)'nde
de ayni talep su sekilde dile getiriliyor:

“Hastalar yasamlarinin son déneminde insanca bakilip, onurlu bir sekilde &ime
hakkina sahiptirler”.

Sorunfartn olabildigince azalmasi igin Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Ceza ve
Glvenlik Tedbirleri Infazi Hakkinda Kanun'da defisiklik yapiimasini gerektiren ve
yukarda belirtilen etk gerekgelerden bagka, pragmatik  bir gerekge“de,
cezalandirmanin temel amaglan- arasinda yer alan o6zel ve genel o6nleme
nedenilerinin, limcil bir hasta icin gecersiz olmasidir.

Insan haklarimin gerektirdikierini slimctil bir hastaliga yakalanmis mahkOmlar igin
yerine getirmek ve onlan insan onurunu zedeleyen bir duruma digirmemek, bunlars
yerine getirenlerin insan olma bilincinin bir geregi: ayrica, devlet denilen insansal-
hukuksal kurumun en temel varlik nedeninin, yurttasfannin insan haklanm kendileri
talep etmeden korumak oldugu bilincinin de bir geregi olsa gerek.




MADDE GEREKCELERI

Madde 1 Gerekgesi, Adli Tip Kurumu ¢ahganiarinin raporlara esas olan gorisler,
bilimse! veya akademik yeterliiikleri degil “kamu ¢ahigany” sifatlan esas alinarak diger
uzman raporlarindan stin kabul ediimektedir. Elbette bu kurumda galigan birgok
dederli uzman pbulunmakla birlikte, bu temel kistas raporiarin denatienebilirligini,
taraflanin uzman gériigline bagvuru hakiarini, bagimsiz ve alternatif raporlamay!
ortadan kaldirmakta veya degersiz hale girmektedir.

Omegdin Yiksek Saghk S(rasinda -kon'u§ulan idari “mesleki ve kamusal” kanaat
olugturma fonksiyonu Adli Tip Kurumu icin dogru veya gerekli bulunrmamaktadir.

Bu nedenle Bilirkisi saptanmasinda “bilimsel yeterlilik ve meslek odasi dyelig’
aranmahdir.

Madde 2 Gerekgesi, Resmi Bilirkisi kavrami yargi bagimsizd ve tarafsizhigma

aykiri oldugu gibi, 6zellikle ceza yargilamalan agtsindan adil yargllanma hakkinin da
ihlali niteligindedir.

Resmi bilickisi “devlet bilirkigisi” anlamina gelir. Eger yargilamanin devietten
bagimsiz ve "millet” adma yapildig! iddia edifiyorsa, usul hukukunda "RESMI
BILIRKISI” tanimina asla yer veriimemelidir.

Madde 3 Gerekgesi, infaz Kanunu m.16 ve Anayasa m.104 uygulamasinda,
iniversite hastaneleri raportan yeniden test edilmek UOzere, Adli Tip kurumuna
gonderiimektedir. Adii Tip Kurumu uzmaniari iniversitelerin “bilimsel, akademik veya
idari ustler” degildir. Bu dedisikiikle Adalet Bakanhginca saptanan hastanelerin
raporian da mahkumun tahliyesine esas olabilecektir.




Madde 4 Gerekgesi, Hasta mahkumlara iligkin yazismalann ve isiemierin ivediiikle
yapilmast sonuglan agsindan cok Snemlidir. Yazigma ve blrokratik isleyisin
yavashgindan dolayl yasanan Gziici olaylarin bir daha yasanmamasi icin bu

islemlerin ivedilikle cezaevi yonetimi ve cumhuriyet savciliklarinca yerine getiriimesi
gerekmektedir,

Madde 5 Gerekgesi, Kocamig, yasht mahkumiar igin yurdritikte olan bu ceza bigimi,
yas ve ceza siminna bakilmaksizin hasta mahkumlar icin de isletilebilmelidir.

Madde 6 Gerekgesi, Yurirlik maddesidir.

Madde 7 Gerekgesi, Yiriitme maddesidir.






