ADALET ve
TBMA

EALRIMM 4 PARTISE
Grum £ =anhd

Tarih = /g, 5, 20/2

Sayr

/92

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptlmasma Daijr Kanun Teklifi ve gerekeesi ekte

sunulmustur.

TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Geregini saygilanmizla arz ederiz.

2 . J )
Av, Biilﬁnt ’z“URAN A . 'fju,‘ | L‘(f ﬁ Q (C er (

Istanbul

Suay ALPAY

ekili jc ’Ly‘me M/
&

Elazig I\i;[[gtve_lgili

“,__. —“-_—'-—‘—"'-'—‘—.&: (LRI, A \) b
RN )
<-\ BRUREEE

//c»
A H“ ar @
by MV

TBMM BASKANLIG

.| Pogoser

Komisyon

Kos:;:;on Ma 'e ‘E

Tarin: 17 R 2on E No:

Ysm.Uzm. | Bgk.vrg. &kan Gn.Sek.Yrd.
e | -4 Nk

ek,

e

T

TBMM
AASKANI




EET
T8MM

Eanuniny vo Kararlap Bk i
-.:::—.mw—.__,._,.‘w—tg_?_

16 Mg 2017

———

Numarg.: i

i
- —-—_’

—_—
TB MM '

kKiTeRHANE VE ARRIY pizm. BASEANLIS)

—‘__-'-——-_._-__ ~.'-_"“-—-‘-_

16 Mavis 2012
({12209

No :

o o i e



BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 26/4/1961 tarihlj ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiiktimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Kanununun 151 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ti¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandinlir” ibaresi “100 giinden 200 gline kadar adli para cezasi ile
cezalandinlir”, ikinci fikrasinda yer alan “alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirlir” ibaresi “200 giinden 300 gtine kadar adli para cezas ile cezalandirilir” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 2- 298 say1l1 Kanunun 180 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen “iki y1l” ibaresi
“alt1 ay” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 101 inci
maddesinin ikinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmigtir.

“(2) Tutukilamaya, tutuklamanin devamma veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varhigmny,

¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iili oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir. Karanmn igerigi
sipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir Ornegi yazimak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

MADDE 4- 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinin birinei fikrasinda yer alan “ii¢” ibaresi
“bes” seklinde degistirilmistir,

MADDE 5- 5271 sayill Kanunun 188 inci maddesinin birinei fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Ancak Cumhurivet savcisimn esas hakkindaki miitaldasimin zoruniu mildafiin de hazir
bulundugu durusmada ag¢iklanmms olmas: veya bu miitalaanin zorunlu miidafie yazih olarak
teblig edilmis olmasi durumlarmnda, ¢ocuklar hakkinda gorevlendirilmis olanlar hari¢ olmak
lizere, hukuken kabul edilebilir bir mazereti olmayan zoruniu miidafiin yoklugunda da karar
verilebilir.”

MADDE 6- 5271 sayih Kanunun 308 incj maddesine agagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Itiraz tizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararm
diizeltir; gérmezse dosyay1 Ceza Genel Kuruluna goénderir,

(4) Ceza Genel Kurulu, hukuka kesin aykirilik halleri sakli kalmak iizere incelemesini
itiraz nedenleriyle sintrl bir sekilde yaparak karar verir.”

MADDE 7- Bu Kanun yayimi tarihinde ytiriirliige girer.

MADDE 8- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



GEREKCE

Propaganda; bir diigiinceyi, inanc1 ya da 8gretiyi baskalarina tanitma, benimsetme ve
yayma amaciyla sz, yazi, gériintii gibi yollarla gergeklestirilen eylem diye tammlanmaktadr.

Propaganda, yirminci ylizyilda daha yaygin bir kullanim alanina kavusmugtur. Reklam
gibi propaganda da giderek zenginlesen teknik araglar ve yontemlerle vapilmaktadir.

Demokrasilerde siyasal propaganda, siyasal etkinligin her asamasinda vardir. En
yogun ve etkin kullanimi se¢imler sirasindadir, Siyasetin en sicak dénemi oldugu gibi,
propagandanin en verimli ve gerekli oldugu dénem de secimlerdir. Kamuoyu, se¢im
dénemlerinde konuya yénelik bityiik bir ilgi ve merak igindedir.

Dolayisiyla, her kademede siyaset yapan styasetgilerde, kamuoyunun bu ilgisinden
etkilenerek propaganda araglarina heyecanla ybnelmektedirler. Ancak, bunu yaparken bu
iglerin bir zaman dilimi igerisinde yapilmasi gerektigini o anki heyecanla kasit olmaksizin
unutabilmektedir.

Hukukun temel ilkelerinden biri, cezalardaki “orantililik” ilkesidir. Kanun teklifi ile,
se¢im yasaklarmi ihlal edenlere verilen hapis ¢ezasmin, adli para cezasina déniistiiriilmesi
amaclanmaustir.

Yapilan degisiklikle, tutuklamaya iligkin kararlarda kuvvetli sug sliphesi ve tutuklama
nedenlerinin - varlig  ile tutuklama tedbirinin  6leili  oldugunun  somut olgularla



gerekgelendirilerek acikea yazilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Hakim veya mahkeme,
tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine iliskin karar verirken
kuvvetli sug siiphesinin varhgmn, tutuklama nedenlerinin varligini ve somut olayda tutuklama
tedbirinin §l¢iilii oldugunu somut olgularla gerekgelendirmek zorunda kalacaktir.

Yine, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde degigiklik
yapilarak adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan Ongoriilen tig yillik iist sir beg
yila gikarilmaktadir, Boylece bes yil veya daha az hapis cezasing gerektiren bir sug sebebiyle
yiriitilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar
verilebilecektir.

Bilindigi tizere, tutukiama en iist derecede kisi hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden bir
koruma tedbiridir. Bu nedenle, oleululuk ilkesi geregince tutuklama tedbirine en son care
olarak bagvurulmalidir. Adli Kontro] muessesesinin - tutukluluktan beklenen amaglari
karsilayabilecegi durumlarda, tutuklama yerine kisiler hakkinda adli kontrol miiessesesinin
uygulanmasi daha dogru bir ¢oziim olarak goriilmektedir. Bu durum, tutuklamadan
kaynaklanan kisi hak ve Ozglirliikklerine miidahale nitelifinde sayilan mahsurlar da 6nemii
dlgiide azaltacaktir. Bu amagla, adli kontroliin kapsam genisletilmek suretiyle tutuklamadan
kaynaklanan sorunlarin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.

Bununla birlikte, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 188 inci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Ceza yargilamasinda kural olarak, hiikkme katilacak hakimler ile
Cumbhuriyet saveisinin ve zabit ktibi ile Kanunun zorunlu mitdafiligi kabul ettizi hallerde
miidafiin durusmada hazir bulunmasi sarttir. Bu diizenleme, 6zellikle ¢ok samkl ve karmagik
davalarda zorunlu miidafilerin degisik gerekcelerle karar durusmasinda  bulunamamast
nedeniyle karar verilmesine engel olmakta ve yargilamanin gereksiz uzamasina sebebiyet
vermektedir,

Bu noktadan harcketle, maddede yapilan degisiklikle, savunma hakkini da
kisitlamaksizin Cumhuriyet saveisinin esas hakkindaki mitalasinin zorunli miidafiin de
hazir bulundugu durusmada a¢iklanmis olmasi veya bu miitaldanin zorunlu miidafie yazil
olarak teblig edilmis olmas: durumiarinda, kabul edilebilir bir mazereti olmayan zorunlu
miidafiin yoklugunda da karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklar
hakkinda gérevlendirilmis olan zorunlu midafiiler hari¢ tutularak gocuklarin yargilandig
davalar yéniinden genel kural gegerli oldugu vurgulanmstir.

Yine teklif ile, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan itiraz edilen dosyalar
lzerindeki incelemelerin ilgili daire tarafindan oncelikli olarak incelenmesi usulii
benimsenmis ve daire tarafindan verilecek kararlar ile bu karar sonrasindaki esaslar tespit
edilmigtir.



