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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infazi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Yasa Teklifi, gerekgesi
ile ekte sunulmustur.
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GENEL GEREKCE

Ulusal ve uluslar arasi mevzuata gore, Devlet tutuklu ve hiikiimliilere saghk hizmetleri
vermekle ve go6zaltina alinan andan infazin sonuna kadar ortaya gikabilecek biitlin
hastaliklarin tedavisini {istlenmekle yiikiimliidiir. Tirkiye’de hasta tutuklular ve hiikiimliilerle
ilgili yasal diizenleme; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Uluslar arasi baglamda ise tilkelerin kendi yasal diizenlemelerinin haricinde
Tirkiye’nin ve diger birgok iilkenin taraf oldugu, tutuklu ve hiikiimliilerin haklariyla ilgili
sozlesmeler ve bildirgeler mevcuttur. Bu sézlesme ve bildirgelere ve Tiirkiye’nin kendi yasal
diizenlemesine karsin, uygulamada olduk¢a fazla saghk ihlali ger¢eklesmekte ve bu ihlaller
giderek yasam hakki ihlallerine doniismektedir.

Bu ihlallerin birgok nedeni vardir. Cezaevlerinde, hasta mahpuslarin tedavilerinin saglikl
yapilmast igin gerekli donanimin olmamasi, koguslarin gerekli hijyene sahip olmamalar1 bu
ihlallerin arasinda gosterilebilir. Ancak cezaevlerindeki yasam hakki ihlallerinin en dnemli
nedenlerinden biri, Adli Tip Kurumu’nun 5275 sayili kanunun 16. Maddesi geregince,
hastalik nedeniyle hapis cezasinin ertelenmesinde tam yetkili kilinmasidir. Zira Adli Tip’in
yavas islemesi, devlet veya liniversite hastaneleri tarafindan verilen tam tesekkiillii raporlarin
kurum tarafindan dikkate alinmamasi, gogu hastanin Istanbul’a gétiiriilmesi zorunlu kilinarak
onlara eziyet edilmesi ya da durumu agir olan hastalara bile “hastalif1 cezaevinde ya da
hastanelerin mahpus kogusunda tedavi edilebilir raporu” verilerek bu hastalarin
saliverilmelerinin engellenmesi ve agir hastalarin yasamlarimin son anlarinda bile insan
muamelesinden uzak bir tutum sergilenmesi ¢ok ac1 ve vahim bir durumdur. 2010 yilinda 6len
161 mahpus hastanin hastanede 6lmesinin nedenlerinden biri de Adli Tip Kurumu’nun bu
uygulamalaridir.

Oysa uluslar arasi hukuk ve sozlesmelerde hasta haklari bakimindan mahkiim veya 6zgiir
yurttag ayrimi yapilmamaktadir.

Bu baglamda uluslar arasi belgelerde hasta haklar: ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:
- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 25.1%e gore;

“Herkesin kendisinin ve ‘ailesinin saglik ve refahi igin beslenme, giyinme, konut ve tibbi
bakim hakki vardir. Herkes igsizlik, sakatlik, dulluk, yashiik ve kendi iradesi disindaki
kosullardan dogan gecim sikintis: durumunda giivenlik hakkina sahiptir.” denilmistir.

- Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Madde
12/d’de; )

“Hastalik halinde her tirlii saghk hizmetinin ve bakimimin saglanmas: igin gerekli
sartlarin yaratilmas:” gerektigi vurgulanmigtir.

- Diinya Tabipler Birligi Hasta Haklar: Bildirgesi’nde (1981);

“Her hastanin onurlu bir sekilde dlmeye hakks” oldugu belirtilmistir.




- Avrupa’da Hasta Haklariin Gelistirilmesi Bildirgesi’nde (Amsterdam, 1994):

“Hastalar yasamlarimin son déneminde insanca bakilip, onurlu bir sekilde 6lme hakkina
sahiptirler.” denilerek hasta haklarina iligkin talep vurgulanmgtir.

Bunlarn haricinde Birlesmis Milletler’in (BM) 09.12.1988 tarihli “Herhangi Bigimde
Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmasi Igin Ilkeler Manzumesi”,
14.12.1990 tarihli “Mahpuslarin Islahi Igin Temel Ilkeleri” ve yine 14.12.1990 tarihli
“Asgari Standart Kurallar:” gibi ilke, standart ve belgeler ile hasta mahpuslarin haklarina
iligkin 6nemli uluslar aras1 kurallar tanimlanmugtir.

Uluslar aras1 belgeler ile hasta haklari ile ilgili onemli kurallar belirlenmisken; Tiirkiye’de ise
5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile hasta haklarina iliskin
ne yazik ki bu uluslar arasi1 szlesme ve belgelerin aksine bir hukuksal zeminden bahsetmek
gerekir.

Bu baglamda, 5275 sayili kanunun bir biitiin olarak; BM’nin 09.12.1988 tarihli “Herhangi
Bigimde Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim Kigilerin Korunmasi Igin Ilkeler Manzumesi’ne,
BM’nin 14.12.1990 tarihli “Mahpuslarin Islah Igin Temel llkelerine”, BM’nin 14.12.1990
tarihli “Asgari Standart Kurallar:1” uygun hale getirilmesi gerekmektedir. ~

Mahpus hastalarin yasam hakkini ihlal eden uygulamalarin Gniine gegebilmek ve hasta
haklarin1 mahpus ve 6zgiir yurttas olduklarina bakilmaksizin, her bir yurttas agisindan esit
kilmak i¢in Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Giivenlik Tedbirleri infaza Hakkinda
Kanun’da degisiklik yapilmasi oldukg¢a zaruridir.

Yasaminin son deminde olan 6liimciil bir hastanin, cezalandirmanin temel amaglan arasinda
yer alan 6zel ve genel 6nleme nedenleri agisindan gegersiz oldugu da su gotiirmez bir
gercektir. Dolayisiyla 6liimciil bir hastalifa yakalanmis mahpuslarin; insan haklar geregince,
onurlu bir gekilde 6lme hakkina sahip olmasi gerektigi, varhiini insanin giiclinden ve
iradesinden alan devlet dedigimiz kurumun en temel varlik gerekcesine uygun sekilde
davranarak, her bir yurttasinin hakkini korumay: siar edinmesi gerekmektedir.




MADDE GEREKCELERI

Madde 1 Gerekgesi: Adli Tip Kurumu ¢alisanlarinin raporlara esas olan gorisleri bilimsel
veya akademik yeterlilikleri degil, “kamu ¢alisan1” sifatlar1 esas alinarak diger uzman
raporlarindan {istiin kabul edilmektedir. Burada bulunan degerli uzmanlar elbette ki mevcut
olmakla birlikte, bu kistas raporlarin denetlenebilirligini, taraflarin uzman goriisiine basvuru
haklarini, bagimsiz ve alternatif raporlamayt ortadan kaldirmakta veya degersiz hale
getirmektedir.

S6z gelimi, Yiiksek Saglik Strasinda konusulan “idari, mesleki ve kamusal” kanaat olugturma
fonksiyonu Adli Tip Kurumu i¢in dogru veya gerekli bulunmamaktadir.

Bu nedenle Bilirkisi saptanmasinda “bilimsel yeterlilik ve meslek odasi tiyeligi” baz
alinmalidir.

Madde 2 Gerekgesi: Resmi Bilirkisi kavrami yargi bagimsizligi ve tarafsizlifina aykir
oldugu gibi, ozellikle ceza yargilamalar1 agisindan adil yargilanma hakkinin da ihlali
niteligindedir. ‘

Resmi Bilirkisi “devlet bilirkisisi” anlamina gelir. Eger devletten bagimsiz ve “millet” adia
bir yargilamadan s6z edilecekse, usul hukukunda “RESMI BILIRKISI” tamimina asla yer
verilmemelidir.

Madde 3 Gerekgesi: 5275 Sayili infaz Kanunu’nun 16. Maddesi ve Anayasa’nin 104.Maddesi
geregince, Universite hastaneleri raporlari test edilmek {izere, Adli Tip Kurumu’na
gondermektedir. Universitelerin “bilimsel, akademik veya idari isti” olmayan Adli Tip
Kurumu uzmanlarina verilen bu ayricalik kalkmali ve Adalet ve Saglik Bakanlif: tarafindan
belirlenecek hastanelerden” almacak raporlarin da mahpuslarin saliverilmesine esas olmasi
saglanabilecektir.

Madde 4 Gerekgesi: Hasta mahpuslara iliskin yazigmalarin ve islemlerin hizlica yapilmasi,
Oliimle sonuglanan iiziicii olaylan engellemek acisindan olduk¢a Onemlidir. Biirokratik
isleyisin yavas olmasindan 6tiirii yasanmis 6liimlerin tekrarlanmamasi agisindan islemlerin
cezaevi yonetimi ve cumhuriyet saveiliklari tarafindan ivedilikle yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Madde 5 Gerekgesi: Sadece yasli mahpuslar igin yuiriirliikteki bu maddenin, yas ve ceza
sinirina bakilmaksizin hasta mahpuslar i¢in de miimkiin olmasimin 6nii agilmahdir.

Madde 6 Gerekgesi: Yiiriirlikk maddesidir.

Madde 7 Gerekgesi: Yiiriitme maddesidir.



5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Iliskin Yasa Teklifi

Madde 1- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 64. Maddesi’nin 1. Fikrasi’nin sonuna
asagidaki ibare eklenmistir.

“Bilirkigilerin olusturulmasinda bilimsel yeterlilik esas alimr ve meslek odasi iiyesi olma
sarti aranmir.”

Madde 2- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesinin 3. Fikrasi (3) bendi, asagidaki gibi degistirilmistir:

“(3) Kanunlanin belirli konularda gireviendirdigi bilirkisiler oncelikle atanmirlar. Ancak
kamu gorevlileri, bagh bulunduklart kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak
atanamazlar.”

Madde 3- 5275 Sayili Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesinin 3. Fikrasi 1. Ciimlesindeki “Adli Tip Kurumu’nca onaylanan rapor iizerine”
ibaresi yasa metninden ¢ikarilmistir.

Madde 4- 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16.
Maddesinin 3. Fikrasinin sonuna agagidaki ctimle eklenmistir:

“Bu islem ve yazismalarin gecikmeden ivedilikle yapilmasi ve sonuglandirilmas: cezaevi
yonetimi ve Cumhuriyet Bassavciliklary’nin sorumlulugundadir.”

Madde 5- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 110.
Maddesinin 3. Fikrasina asagidaki gibi (a) bendi eklenmis olup diger bentler bu degisiklige
gore siralanmastir.

“(a)- Hastaliklarimin oliimciil evresi ya da cezaevi kosullarinda tedavi edilemeyecegi yasada
belirtilen saghk kuruluslarinca saptanmis olan mahkimlarin kalan cezalarimin siiresine
bakilmaksizin” ‘

Madde 6- Bu kanun yayimu tarihinde yliriirltige girer.
Madde 7- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitir.



