MALK PARTIS
skanhg

e (}?‘3 J2200 2 .900%

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

%5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda Deglslkllk Yapllmasma Dalr Kanun
Teklifi” ve gerekgesi ekte sunulmustur. g ‘ o

Geregini saygiyla arz ederiz.

\J Ali Riza Oztiirk

< ’
Mersin Milletvekili / w_7zﬁ

{ e

) // %O”/}(Zf/ D hhen Qonere

\‘i Riza Tiirmen ‘v // _L
; o M. &/vw

Izmir Milletvekili

( ;
V Speinc O }]\Qh et Rl V«t{?‘w

\J{lLL Sl m k)\/&u\\t\/t

)\ ) -.‘JFQS\:}\ o

/ xbi,uf;.\\ ¢ A

-4

/1/\"1:"-5'7! | o
/ ?‘Q, /\[u Njgl'h:’ - v{, ) )

/;ﬁfxﬂba/ Lo o NERAR
‘ Maledr(e MY

M) 7

g)-__; J . j Ja\ \'_( C (( \)\\\\\L Ceo o~ (O\lg_l_;;,m,\\ﬁ\

4 U - ‘g'?'.s v(' R\\.s:v PN -~ N
B ‘n/’k\,\. &:,.&N,_N ,*,;1:__‘,_.‘/ S
} J '<~"1u-4_//:f,(qu\/\&




TBMNM BASKANLIG!

Yali

Homisycn

Lﬁ%ﬁgﬁv

Tarih:

Komisyon qu ‘&%

E. No:
m Bsk.Yr Baskan [Gn.Sek.Yrd,
4; m/&

G

TBMM
BAGKAN|

/73

Kanunlar ve Kararlar Madariaga

TBMM

]

i 4 lpdle 24 .
N\

AN

Numara :

~

he - o

GENEL EVEAK VE ARSIV MODDRLIED

T. B. k. M.

1
i

5 Aralk 2018,

No:

LA IR |

- o



ADI] SOYADI SECiM BOLGESI

ool oLl

,’/ com ODEES / /,j/caﬂ bue/

P

e

1 Dotan SAFay]  NIGpE
Pﬁw,ﬁf é/(\ G«i@) ( 24N é

, d
) ‘ v s - 4
4 'J,’“\(:[ o Alba - Lo e

—

W SEPAAL Sovpan | (oAl ted '/%7\
1 9 - 0N KC‘ -

S e %/W'S ”L///‘fﬁ/l o f"/ /QL/L{
| i | %OM
Wbt 40, é%\fa Heta, -

T Mé Am@é \]Ol {QC\ 1 C.Q {\a\ “ ] hind KD\QL vAq /\M
| CiHAMER Dol %% =

N
. A . e -
‘ ?‘m \/\%\r\ 0y b 1 \U_é ~ & k\’“:'\. L\ /17(“\ O/“j / ’ﬁ -

L AN s Mo AN

AL Coidad | Cadlande
oo, S “
: luﬁgyﬁ 4’\ s ( Gainn

~T

N

r
Frdal ACQINGER| [l

\

g%e;(\Q-‘ﬂ\f 151,







GENEL GEREKCE
01.06.2005 tarihinde yriirlige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun alti

yillik uygulamalan goriilmiigtiir. Bu uygulamalarda, ceza muhakemesi kanunda, tutuklama ve
diger koruma onlemleri y6niinden yasanan sorunlar, iilkemizin giindemini siirekli mesgul
etmistir. AIHM’nin ¢ok sayidaki karan, Tiirkiye’de tutukluluk kurumunun iyi
cahymadi@ini, insanlarm haksiz yere ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarim
gostermektedir. ATHM’si, Tiirkiye’de yargilama sisteminden ve yasadan kaynaklanan
“yaygm ve sistematik” bir sorun oldugunu ve bu sorunun, mahkemelerin tutuklama ya
da tutuklulugun devamna Kkarar verirken “..su¢un niteligi, kamitlarin durumu, dosyanin
icerigi.. “ seklinde soyut, klise bir gerekce kullanmalarindan; tutuklulugun hukuka
uygunlulugunu incelerken ¢ekismeli bir durusma yapmamalarindan kaynaklandigini
belirterek Tiirk Hiikiimeti’'nden bu durumun diizeltilmesi icin gerekli onlemleri
almasini istemektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da vurgulandig iizere Hukuk Devleti; i temel
ilke tizerinde varligimi siirdiirebilir. Bunlar; insan haklarimn gerceklestirilmesi, adaletin
saglanmasi1 ve giivenligin temin edilmesidir. Ancak bu kavramlara mevzuatta yer vermek
yeterli degildir. Bu kavramlara islerlik kazandirilmasi, uygulanabilirliginin saglanmasi, tiim
topluma egemen kilinmasi, toplumda bdyle bir inancin yerlesmesi; Hukuk Devleti’nin fiilen
var oldugunun kamti olabilir. Son dénemlerde insan hak ve hiirriyetleri ile adil yargilama
hakkimin ihlali yoniinde ciddi endise tasinmasimi gerektiren ¢cok sayida Orneklerle
kargilagilmaktadir. Adil yargilanma, insan hak ve hiirriyetleri ve adalet kavramlar asil degil,
ikincil konuma diigmiigtir. Temel insan hak ve hiirriyetleri ihlal edildikten sonra telafi
mekanizmalan isletilmeden dnce bu kavramlann iistiinliigiiniin asil oldugu kabul edilmeli ve
bunun igin gerekli 6nlem ve denetim mekanizmalari etkin bir sekilde isletilmelidir. Ceza
Muhakemesi, gergegin aragtirilmasi ve suglunun cezalandiriimasi yaninda sam@in
korunmasim da esas almistir. Bu ilkelerden birinin eksik kalmasi,yargilamanin eksik yapildig
sonucunu  verir.Ceza Muhakemesinin amacinin, samg1 cezalandirmak oldugu eski
donemlerdeki aligkanligi siirdiiren toplumlarda tutuklama; pesin bir ceza olarak
degerlendirilmekte,tutuklulugun keyfi olmas1 veya somut olayin kosullarinda orantisiz olmasi
ya da makul siireyi asmasy,ilkel diitincelerin etkisiyle dogal kargilanmaktadir. Oysa ¢agdas
hukuk sistemlerinde tutuklama; pesin bir ceza degil, ceza muhakemesinin amacina ulagmasim
saglamak i¢cin bagvurulan gegici bir 6nlem olarak kabul edilmektedir. Tek basina Tutuklama
bile, heniiz kesin hilkiimle suclulugu sabit olmadan kigiyi 6zgiirliigiinden alikoydugundan _,

gerek anayasa ve yasalarda, gerekse insan haklarina iliskin uluslararasi metinlerde siki



kosullara baglanmustir. Cagdas Hukuk Sistemlerinin Ceza Muhakemesinde Tutuklamaya,
ancak yasada aranan tim kosullar gergeklestigi ve bagka 6nlemlerle tutuklamadan beklenen
sonuca ulastlmas1 miimkiin olmadig hallerde bagvurulmaktadir. Yasada ongoriilen tutukluluk
siireleri azami siirelerdir. Tutuklamamin kosullari ortadan kalkmus veya tutuklama 1ile
ulasiimast hedeflenen amaca ulagilmg ise yasadaki azami siireler dolmamus olsa bile
tutukluluga derhal son verilmelidir.

Anayasanin 19.maddesi hiikmiine gore tutuklanan kisilerin; makul siire iginde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklan
vardir. Anayasanin 141.maddesinin son fikras1 hiikmiinde; davalarin, en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklarnn Sozlesmesine gore bir su¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe
bulunan veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkesin, makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilmaya hakk: vardir.

{Jlkemizdeki uygulama, yasal diizenlemelerin aksine, -olagan dis1 hukuk rejimlerinde
dahi ¢ignenemez olan- “sugsuzluk karinesi "ni ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda, bizde
tutuklé.ma siiresi, HAS uygulamasi 1g1ginda gok uzun kabul edilmektedir. Tiirkiye’de yargi
mekanizmas, adaleti gergeklestirmeye elverisli bir isleyise sahip degildir. Ulkemizde adaletin
tecellisi, hem nicelik, hem nitelik yoniinden sorunludur.Yargisal karar slirecinin
hizlandinlmast icin somut ve ciddi adimlar atilmamustir. Hukuk  Egitiminin  kalitesi
diismiis,adaletin tecellisi igin vazgegilmez bir 6rgiit olan adli kolluk, uzun yillardir giindemde
oldugu halde nedense siiriincemede  birakilmus,istinaf mahkemeleri, 2004’te yasal
dﬁzenlemeye' baglandig1 halde, hala kurulabilmis degildir. Adli Tip Kurumu ise, siyasal
cekismelerin disinda tutulamamus, toplumda giivenilirligini yitirmigtir.

Ulkemiz uygulamasinda tutukluluk; gegici bir onlem olmaktan ¢ikmus, fiili
mahk(miyete doniigmiistiir. Tutuklama, amaci disinda ve kétitye kullanilan bir kurum haline
gelmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; katalog
suclarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt halinde tutuklama nedeni var
sayilabilir diizenlemesi, adeta otomatik bir ~ tutuklama hitkmii gibi anlagilmaya ve
uygulanmaya baglanilmustur. Herhangi bir sug fikradaki katalog suglar arasinda kalmasa bile,
ikiden fazla kisinin mevcudiyeti 6rgiit olarak nitelenerek durum fikraya sokulmakta ve
tutuklamaya gidilmektedir. Oysa fikraya giren bir su¢ soz konusu olsa dahi tutuklama

zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa ve Uluslararas1 sozlesmeler uyarinca asil olan kisi



ozgiirliigtidiir. Sinirlama ise istisnadir. Bu diizenleme, maddede sayilan sug isnatlari ile hakim
Ontline ¢ikartilan her kisi agisindan tutuklama nedeni var sayilarak zorunlu tutuklanmasi
uygulamasina dontigmistiir. Sorusturmalarda pesin olarak tutukluga karar verilerek deliler
sonradan toplanmakta, bilahare yargilamalar yapilmaktadir. Ancak bu esnada kisilerin en
temel hak ve dzgiirliikleri kisitlanmaktadir. Maddenin genel diizenlemesi tutuklama tedbirini
kargilayacak niteliktedir. Ilave bir diizenleme yapilmasi gerekli degildir. Nitekim Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi, sugun agirhigi, niteligi gibi gerekgelerle kisilerin
tutuklanamayacagi ya da tutukluluk halinin devamina karar verilemeyecegini belirtmektedir.
Suglar1 sayma suretiyle katalog su¢ modeli anlayisi getiren 5271 sayili kanun’un amacinin
uygulamaya yansimadifi, uygulamadaki deneyimlerle goriilmekle CMK 100/3.fikrasi
tamamen kaldirilmasi amaglanmustir.

Ulkemiz uygulamasinda karsilasilan tutuklama nedenleri ve uzun tutukluluk siireleri,
gerek Anayasamizin 19. maddesinin ruhuna, gerekse Anayasamizin 90. maddesinin son
fikras1 uyarinca i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu durum, Ulkemizin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6niinde
birgok defalar mahkiim olmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle keyfi ve simirsiz siireli
tutukluluk halini son vermek amaciyla CMK 102.maddesi hikkmii getirilmigtir. CMK 'nin
“Tutuklulukta gegecek siire’ye iligkin md. 102’nin yiiriirliigii, 6nce 2008’e; sonra, 2010’a
ertelenmistir.Ilgili yasal diizenlemeye gére madde, CMK m. 250/1-c bendinde yazih suglar ile
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan 31 Aralikta 2010 tarihinde
ylirtirlige girmistir.Kisilerin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak,yasa koyucunun asli
gorevlerinden biridir.

Hal boyle iken 31 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige giren, agir ceza mahkemelerinde
uygulanacak tutukluluk siirelerine iliskin diizenleme, kanunun muglék lafz: nedeniyle yarg: ve
bilim cevreleri ile kamuoyunda tartigmalar yaratmistir. Yasada Ongoriilen tutukluluk
stirelerinin simrlanyla ilgili olarak farkli yorum ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

CMK 102.maddesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte agiga ¢ikan esitsizlik ve adaletsizlik,
tilkemizde tutuklama kurumu araciligiyla yarg: sisteminin kétii isleyisini bir kez daha agiga
cikarmgtir..

Kimi yorum ve degerlendirmelerde; CMK 102/2 maddesindeki “Agwr ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatiabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemez.”

Hiikmiinde 6ngoriilen uzatma stiresi, 2 yillik tutukluluk siiresini de asar sekilde 3 yil olarak

kabul edilerek; kiginin, 5 yil tutuklu kalmasi sonucunu doguracak sekilde degerlendirilerek - -




sanik aleyhine olabilecek en u¢ noktaya varilmustir. Hatta Yargitay 9.Ceza Dairesi, CMK
252/2.maddesindeki “ ..250 inci maddenin birinci fikrasinin © bendinde 6ngoriilen suglar
yoniinden,yasada dngoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir” hiikmii uyarinca CMK
250/1- ¢’ maddesi kapsamindaki “devlet giivenligine karst suglar”, “anayasal diizene karst
suglar”, “milli savunmaya karst suglar” ve “devlet sirlarina karsi suglar”..bakimindan,
tutukluluk siiresini, 10 y1l olarak belirlemistir. Bu yorumda, iki y1lhik siireye, 3 yillik uzatma
siiresi de eklenmis ve CMK 250/1-c maddesi kapsamindaki suglar y6niinden bunun iki kati
alinmistir. Bu yorum,sanik aleyhine olabilecek en u¢ noktadir. Ashinda, boyle bir zorlama
yorum, Szgiirlitkk¢ii bir yorum degildir. Burada insan haklan yerine, ideolojik yaklasim tarzi
baskindir.Burada yargisal siiregte yurttagi esas alan “hukuk devleti” yerine Tiirkiye’deki
devlet geleneginin devamu olarak kutsal devleti esas alan "devletin hukuku™nu esas alan bir
anlayis egemen olmustur.5 ve 10 yillk azami tutukluluk siiresinin kabuli,CMK
102.maddesinin konulus amacina,Anayasanin 19.,90.141.maddeleri hiikiimlerine aykiri
olup,Avrupa Insan haklan s6zlesmesindeki “makul siire” kavramiyla 6rtiismemektedir.
Kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerini, cagdas ve uygar diizeyde korumasi gereken ve
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina uyum
saglamak i¢in CMK 102.maddesini koyan yasama organinin, sonugta agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde 5 yil, 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde 10 yila varan tutukluluk
siirelerini hukuka uygun olarak kabul eden bir diizenleme yapmis oldugunun kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, CMK 102/2.maddesindeki degisiklik teklifi ile; madde
hitkmiindeki muglakhigin giderilmesi ve madde metninin, konulug amacina, Anayasa, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine uygun sekilde agik anlagilir hale getirilmesi amaglanmugtir.
Hukuk, Adalet temeline dayanir. Adalet de giiciinii toplumsal vicdandan
alir. Toplumsal vicdam kanatan,adalete dayanmayan hukuk, kabul edilemez. Bu nedenle bir
yandan tutuklu kisinin hakki korunurken bir yandan toplumsal vicdanin kanatilmamasi
gerekir. Bunun igindir ki ilk derece mahkemelerinde haklarinda mahkumiyet karari verilen
tutuklu kisiler ile haklarinda heniiz bir karar verilmemis olan tutuklu kisiler arasinda bir ayrim
yapilmas: gerektigi agiktir. |
Zira tutuklu bulunsun ya da bulunmasin ilk derece mahkemesinde mahkum olan bir kisi;
hakkinda mahkumiyet kararimin verilmesinden sonra ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi
ongoriilen kisi durumundadir. Dahasi ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararindan
sonraki kanun yollar asamasinda tutuklu kisi hakkinda mahkumiyet karan kesinlesmemis

olsa bile, yasada 6ngériilen sekilde yargilamas: yapilarak sugunu tespit eden bir karar vardir.
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Bu nedenle CMK 102.maddesindeki siire iginde ilk derece mahkemesince CMK
102.maddesindeki siire iginde yargilamasi yapilarak mahktimiyet karar1 verilen tutuklularin,
CMK 102/1-2.maddesinden yararlanmamalar1 igin CMK 102 maddesine 3.fikra eklenmistir.
Ancak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilecek mahkimiyet kararlarinin, tutukluluk
halinin uzamasi konusunda yeni bir gerekge olarak kabul edilmesinin dogurabilecegi bir takim
sakincalar1 ve tutukluluk siirelerine iliskin mevcut sikdyetleri onlemek igin ilk derece
mahkemesinin mahk{imiyet kararindan sonraki kanun yollari agamasinda bir tavan siire
belirlenmesi gerekmistir.

Ote yandan milli iradenin temsilcisi olan milletvekili hakkinda, su¢ isledigine dair
kesinlesmis bir mahkeme karart olmaksizin tutuklu bulunmasi; milletvekillerinin, Anayasanin
7.maddesi uyarinca Egemenlik Kapsaminda sahip olduklar1 yasama hakkini kullanamaz,
yasama gorevini yapamaz hale getirmektedir. Anayasanin 83.maddesinde taninan yasama
dokunulmazligi, milletvekilinin hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamayacagina iliskin
olup,2.fikrasi ile Anayasanin 14.maddesi durumlar yoniinden getirilen istisna, milletvekilleri
hakkindaki sorusturma ve kovusturmamin devam edecegine iliskin olup, milletvekilinin
tutuklu kalmasini gerektirmemektedir. Yani, hakkinda sorugturma ya da kovusturma bulunan
bir kimse, milletvekili se¢ilince Anayasa 83/1.fikras: uyarinca, hakkindaki sorusturma ya da
kovusturma tamamen durmakta iken, Anayasanin 14.maddesinde sayilan nedenlerle hakkinda
sorusturma ya da kovusturma bulunan kimse, milletvekili segilince Anayasa 83/2.maddesi
uyarinca hakkindaki sorusturma ve kovusturma durdurulmamaktadir. Bir Kisinin hakkindaki
davanin devam etmesi bagka bir konu; tutuklama, bagka bir konudur. Tutuklama, tutuklamaya
itiraz ve bu itirazlarla ilgili yarg: karalar;; ana davadan tiimiiyle bagimsiz ve ayn bir siiregtir.
Bir kisinin tutuklanmas: ya da tutuklu yargilanmasi, sonunda o Kisinin mahkum olacagin
gostermez, Ayni sekilde tutuksuz olarak yargilanmak da o davanin beraatle sonug¢lanacagini
gostermez. Bir kiginin hakkinda sorusturma ya da kovusturmanin devam etmesi, o kisinin
tutukluluk halinin devamimi gerektirmez O nedenle Yasama dokunulmazliginin istisnasin
diizenleyen 83/2.maddesi hitkmii milletvekillerinin tutuklulugunun dayanag: olamaz.

Adli kontrol koruma tedbiri, ilk defa 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109 ve devam maddelerindeki diizenlemelerle hukuk
sistemimizde yerini almakla beraber; bu maddelerdeki diizenlemelerin, tutuklamanin
uygulamamizda ortaya ¢ikardigi sakincalarn giderme bakimindan yetersiz oldugu
gozlemlenmistir.

Keza, Ceza Muhakemesi Kanununun mevcut diizenlemesine gére, adli kontrol koruma

tedbiri, tutuklama sebeplerinin varlig: halinde ancak belirli agirlik derecesine varmamis olan




suclardan dolay1 stipheli veya sanik olan kisilerle ilgili olarak uygulanabilmektedir.Cagdas
Hukuk Sistemlerinin Ceza Muhakemesinde oldugu gibi ceza muhakemesi siirecinde adli
kontrol koruma tedbirinin daha etkin olarak uygulanabilmesini saglamak ve bagka 6nlemlerle
tutuklamadan beklenen sonuca ulagilmasi miimkiin oldugu hallerde tutuklamay: &nlemek

amaciyla verilmistir.




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1

Tutuklama i¢in kisinin sug isledigi kuskusu yeterli degildir. Bu kuskunun saglam
verilere dayanmasi gereklidir. Nasil ki CMK 100. madde, “kuvvetli su¢ siiphesinin varhgini
gosteren olgular”dan s6z etmektedir. AIHM bunu daha ileri gétiirmekte ve “nesnel bir
gozlemciyi kisinin sug isledigi konusunda tatmin edecek olgular” olgiitiine yer vermektedir.
Ugiincii bir kisinin bu konuda ikna olabilmesi, olgularin somut bir nitelik tasimasina baghdir.

O nedenle maddeye “somut” sozciigii eklenmelidir.

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda yer alan;
katalog suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplel_'inin varlig1 halinde tutuklama
nedeni var sayilabilir diizenlemesi, adeta otomatik bir tutuklama hiikmii gibi anlagilmaya ve
uygulanmaya baglanilmistir. Herhangi bir sug, fikradaki katalog suglar arasinda kalmasa bile,
ikiden fazla kisinin mevcudiyeti orgiit olarak nitelenerek durum fikraya sokulmakta ve
tutuklamaya gidilmektedir. Oysa fikraya giren bir su¢ séz konusu olsa dahi tutuklama
zorunlulufu bulunmamaktadir. Anayasa ve Uluslararas1 sézlesmeler uyarinca asil olan kisi
Ozglirliigiidiir. Sinirlama ise istisnadir. Bu diizenleme, maddede sayilan sug isnatlari ile hakim
oniine ¢ikartilan her kisi agisindan tutuklama nedeni var sayilarak zorunlu tutuklanmasi
uygulamasina doniigmiistiir. Sorusturmalarda pesin olarak tutukluga karar verilerek deliler
sonradan toplanmakta, bilahare yargilamalar yapilmaktadir. Ancak bu esnada kisilerin en
temel hak ve 6zgtirliikleri kisitlanmaktadir. Maddenin genel diizenlemesi, tutuklama tedbirini
kargilayacak niteliktedir. Ilave bir diizenleme yapilmasi gerekli degildir. Suglan sayma
suretiyle katalog su¢ modeli anlayisi getiren 5271 sayili kanun’un amacinin uygulamaya
yansimadigi uygulamadaki deneyimlerle gériilmekle CMK  100/3.fikrasi  tamamen

kaldirilmas: amaglanmstir.

Ayrica, samigin yargilamasi sonucunda verilecek cezanin iki yil veya altinda olmasi
halinde hakkinda hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: miimkiin oldugundan tutukluluk

karan verilebilmesi i¢in gerekli olan alt simir bir yildan iki yila gikarilmigtir.
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MADDE 2

CMK 101. maddede tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda gerekce yazilmasi
ongoriilmektedir. Ancak AIHM’den ¢ikan gok sayida ihlal karar, yargiclarin buna uygun
davranmadigim ortaya koymaktadir. O nedenle bu konunun daha ayrmtili ve AIHM
standartlarina uygun bir bigimde diizenlenmesine ihtiyag duyulmustur.

Tiirkiye ile ilgili AIHM Kkararlarina baktigimizda, tahliye talebinin “sugun niteligi,
kamtlarin durumu, dosyamn igerigi” gibi klise gerekgelerle red edilmesinin AIHM tarafindan
kabul edilmedigi ve bu tiir bir gerek¢enin Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlaline yol agtig1
goriilmektedir. Tahliye talebini red eden kararin gerekgesinin, 109. maddedeki adli kontrol
onlemlerinin uygulanmamasi nedenlerine de yer vermesi Snem tasimaktadir.

Tutuklama icin yeterli olan nedenler zaman gegtikge, tutuklamanin devamu i¢in yeterli
olmayabilir. Tutuklamanmin devamu igin yeterli nedenler bulundugunu gostermek yargicin
gorevidir. Yargicin tutuklunun tahliyesi i¢in neden olup olmadigim degil, tutuklulugun
siirdiiriilmesi icin neden bulunup bulunmadiin arastirmasi gerekir. Siire uzadik¢a tutuklama
nedenlerinin daha somut, daha inandirici bir nitelik tasimasi gerekir. Burada ispat yiikii
yargica aittir.

Ayrica tutuklama bir istisnai onlem olup mutlak bir zorunluluk gerektirir. Tutuklama
ve tutuklamanin devamma karar verirken, yargicn kamu cikar ile bireysel Ozgiirlik
arasindaki dengeyi gozetmesi ve ancak kamu gikan agisindan mutlak bir zorunluluk varsa,
tutuklamaya ya da tutuklamamn siirdiirilmesine karar vermesi gerekir. Degisiklik onerisi bu
hususu da kapsamaktadir. Maddede sayilan tutuklama nedenleri smirlayici olup bunun

disindaki, regin kamtlarin toplanamamas gibi bir nedenle tutuklamamin devamina karar

verilemez.
MADDE 3

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin; istisnai haller d4hil en ¢ok ne kadar
olabilecegi konusu agikliga ve kesinlige kavusturulmustur. Buna gore agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren islerde tutukluluk stireleri kural olarak en fazla iki y11 olabilir.
Bu siire ancak zorunlu hallerde ve ancak toplam bir yil daha uzatilabilir.3.fikrada,ilk derece
mahkemesi tarafindan, yargilanan kisi hakkinda, agir ceza mahkemesinin gorevine giren

islerden dolayr mahk{miyet karan verilirse, artik kisi hakkinda kesin olmasa da bir hﬁkﬁm :



mevcuttur. Zira tutuklu bulunsun ya da bulunmasin ilk derece mahkemesinde mahkum olan
bir kisi; hakkinda mahkumiyet kararinin verilmesinden sonra ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasi dngoriilen kisi durumundadir. Bu halde istinaf ve temyiz asamalarinda gegecek
sirenin en azindan bir kismi, kanunda belirtilen azami tutukluluk siiresi i¢inde kabul
edilmemelidir. S6z konusu fikranin madde metnine eklenmesi bu nedenle teklif edilmektedir.
Ne var ki, bu durumda dahi, hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunmayan samgn kisi
hiirriyeti hakki dikkate alinarak tutuklu islere iligkin istinaf ve Yargitay incelemelerinin acil
yapilmasi saglanmak istenmektedir. Fikramn ikinci ciimlesi ile bu siire en fazla bir y1l olarak
belirlenmistir. Buna gore hakkinda verilen mahkimiyet karar1 kesinlesmemis ve toplam dort
yildir tutuklu bulunan saniklarin derhal saliverilmeleri 6ngériilmektedir.

Milletvekilleri, Anayasamin 7.maddesi uyarinca Egemenlik Kapsaminda sahip olduklar:
yasama hakkimi kullanabilmeleri ve yasama gorevini yapabilmeleri i¢in Anayasanin
14.maddesinde sayilan nedenlerle hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan kimsenin

milletvekili segilmesi halindeki durum diizenlenmistir.

MADDE 4

14.Yiizyildan bu yana evrimlesen tutuklamaya itiraz (habeas corpus) hakki, bireysel
ozgiirliigiin dnemli bir glivencesidir. Tutuklamaya itiraz ve bununla ilgili olarak yargicin
verecegi karar, esas davadan bagimsiz ve ayri bir yargilama siirecidir. O nedenle bu
yargilamamn adil yargilama igin gereken giivencelere sahip olmas1 gerekir. Bagka bir deyisle,
itirazla ilgili yargilamanin agik bir durusmada savunma hakkina, silahlarin esitligi ilkesine
saygt gosterilerek yapilmasi gerekir. Oregin, gizlilik karari alinarak dosyanin avukatlara
verilmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykin oldugundan, Sézlesme’nin 5/4 maddesinin
ihlalini olusturur.

Tiirkiye ile ilgili davalarda tutuklamaya itiraz konusunda verilen kararlar yukaridaki
kosullara uymadigindan, AIHM’den ¢ok sayida Sozlesme’nin 5/4 maddesinin ihlali karan

¢ikmaktadir. Bu ihlal kararlarini $nlemek amaciyla maddede degisiklik yapilmustir.
MADDE 5

Bu madde ile adli kontrol koruma tedbirinin uygulama kosullar1 yeniden belirlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda adli kontrol koruma tedbirinin hangi hallerde

uygulanabilecegi hususuna agikhik getirilmigtir. Adli kontrol koruma tedbiri, sadece .
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tutuklamaya nazaran ikame bir koruma tedbiri olmaktan ¢ikarilmistir. Yapilan diizenlemeyle
koruma tedbirlerinde ii¢ izlilik hedefi gozetilmistir. Buna gore, kagma giiphesinin veya
delilleri karartma tehlikesinin varlii haline 6zgi olarak adli kontrol koruma tedbiri
uygulanmayacaktir. Adli kontrol koruma tedbiri, slipheli veya samigin yeniden sug islemesini
veya bu kisiye karsi bagkalar tarafindan sug islenmesini onlemek amacina da hizmet
edecektir. Bu nedenle, somut olayda tutuklama sebepleri mevcut olmasa bile, adli kontrol

koruma tedbirine bagvurulabilecektir.

Keza, bu diizenlemede, tutuklamamn son care olarak bagvurulmasi gereken bir
koruma tedbiri oldugu diisiincesi egemen olmustur. Bagka bir deyisle, stipheli veya samgin
kagmasi tehlikesinin varhina ragmen, ancak adli kontrol koruma tedbirine bagvurulmasinin
amaca hizmet etmeyeceginin anlagilmasi halinde, tutuklama koruma tedbirine

basvurulabilecektir.

Keza, tutuklamaya azami siire getirilmesi, buna karsihk sorusturma ve kovusturma
evrelerinin uzun siirmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunun giderilmesine hizmet etmesi
bakimindan da adli kontrol koruma tedbiri biiylik bir 6nem tasimaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda, Kanunda belirlenen azami tutukluluk siirelerinin dolmasina ragmen kovusturmanin
heniiz sona ermemesi ve tutuklama sebeplerinin varligini devam ettirmesi halinde, sanigin

zorunlu olarak adli kontrol altina alinmasini saglayan hikkme yer verilmigtir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, adli kontrol koruma tedbiri olarak stipheli veya samk
bakimindan hangi yikiimliiliiklerin getirilebilecegi hususuna agikhk getirilmigtir. Bu

yiikiimliiliklerden 6nemli bir kismi, yasaklama mahiyetini tagimaktadur.

Somut olayda bu yikiimliiliklerin belirlenmesinde, sekizinci fikrada hitkiim altina
alindiy gibi, stipheli veya samgn sosyal konumunun ve kisilik ozelliklerinin yam sira,
sorusturma ve kovusturma konusu su¢ ve bu sugun islenme bicimi gdz Oniinde
bulundurulacaktir. Bu bakimdan, 6rnegin sosyal ve ekonomik kosullan itibariyla yurt digina
hi¢ ¢tkmamus bir Kisi ile ilgili olarak yurt digina ¢ikma yasagi kararimn verilmesinin, bu
kurumla giidiilen amaglarla bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

Dérdiincii ve besinci fikralarda adli kontrol koruma tedbirlerinin gereklerinin yerine
getirilmemesinin, bunlarin gereklerine aykir hareket edilmesinin hukuki sonuglar1 ve

yaptinimlan hususuna aciklik getirilmistir. (4) de diizenlenen elektronik izleme tedbirinde

sucun niteligi ile ilgili bir sinira ihtiya¢ duyulmustur. Bu tip bir kontrol bakimmdan kisinin
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yargiladigi sucun alt sinirmin belirlenmesinde gerek duyulmustur. Yoksa hakimlerce her sug

i¢in bu tedbir uygulanabilir. Bu da birey 6zgiirliigii bakimindan sikint: yaratabilir.

Altinc1 ve yedinci fikralarda, giivence karsiliginda serbest birakilma adli kontrol
koruma tedbirinin uygulanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu gergevede, giivence
olarak taginmazlar iizerinde ipotek tesis edilebilecegi gibi, tasimr mallarin rehnedilmesi
yoluna da gidilebilecektir. Ancak, uygulamada sorunlarla karsilagilmamasi igin ipotek
gosterilebilecek taginmazlar ile rehnedilebilecek olan tasinir mallarin 6zelliklerin bakimindan

belirli sinirlamalar getirilmigtir.

Sekizinci fikrada, adli kontrol tedbiri olarak yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde, stipheli
veya samgin sosyal konumunun ve kisilik 6zelliklerinin yani sira, sorusturma ve kovusturma
konusu sugun ve bunun iglenme bigiminin géz niinde bulundurulacag: hiikiim altina

alinmugtir.

Bu itibarla, dokuzuncu fikra hilkmiine gore, siipheli veya samk hakkinda bir veya
birden fazla adli kontrol tedbiri uygulanabilecek, uygulanan adli kontrol tedbiri

degistirilebilecek veya kaldirilabilecektir.

Onuncu fikrada, adli kontrol koruma tedbirinin, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezi gorevlilerinin gézetim ve denetimi altinda uygulanacagi; Adalet Bakanligimin bu
amagla tegkilatlanmadig1 yerlerde bu denetim ve gézetim gorevinin genel kolluk tarafindan

yerine getirilecegi hiikiim altina alinmugtir.

Onbirinci fikrada, hakkinda adli kontrol koruma tedbiri uygulanan stipheli veya
samgin durusmalara 6ziirsiiz olarak gelmemekte 1srar etmesi veya kasten yeni bir sug islemesi
halinde, ayrica kagma siiphesinin veya delilleri karartma tehlikesinin varligim aramaya gerek

olmaksizin tutuklanacag: hitkmiine yer verilmistir.

Onikinci fikrada, giivence karsiliginda serbest birakilan stipheli veya samigin adli
kontrol koruma tedbirinin gereklerine aykin davranmasi dolayisiyla tutuklanmasi halinde,
glivence olarak gosterilen paranin miilkiyetinin Devlete gececegi, ipotek tesis edilen
taginmazin veya rehnedilen tagimr malin satilacagi ve satis gelirinden giivence bedelinin tahsil

edilecegi hiikiim altina alinmis ve bu satisa iliskin esaslar belirlenmistir.

Ontigiincii fikrada, adli kontrol koruma tedbirine iliskin olarak hakim veya mahkeme

tarafindan verilen kararlara itiraz edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.




Ondérdiincii  fikrada, konutu terk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin

uygulanmasinda mahsup imkani tantyan hitkkme yer verilmistir.

MADDE 6
Bu maddede, ¢ocuklar bakimindan adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasina

agiklik getirilmigtir.

MADDE 7
Bu maddede, akil hastalar bakimindan adli kontrol koruma tedbirinin uygulanmasina

aciklik getirilmistir.

MADDE 8
Bu madde ile, Ceza Muhakemesi Kanununun 112 nci maddesi yriirliikten

kaldirilmaktadar.

MADDE 9
Bu Madde, Yiiriitme maddesidir.

MADDE 10

Bu madde,yiiriirliik maddesidir.

poned
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5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. Maddesinin 1. Fikras1 ve
dordiincii fikras: agagidaki sekilde degistirilmis, 3. fikras! yiiriirliikten kaldinlmustar.

(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligim gosteren somut olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iili olmamas: halinde,

tutuklama karar verilemez.

(4) Sadece adli para cezasim gerektiren veya hapis cezasmin iist simn iki yildan fazla

olmayan suglarda tutuklama karan verilemez.

MADDE 2- 04/12/2004 tarih 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101. Maddesinin
baslig1 “tutuklama ve tutuklulugun devamu kararlary” olarak degistirilerek ikinci fikrasi su

sekilde diizenlenmistir:

“Stpheli ya da samgin masumiyet karinesinden yararlandig: g0z Oniinde tutularak
tutukluluga veya tutuklulugun devamina, 100’uncu Maddenin 2’nci Fikrasinda belirtilen
nedenlerin varh@ somut olgulara dayanmaktaysa ve kamu menfaaati agisindan bireysel
Ozgiirligiin smirlandinlmasinda mutlak bir zorunluluk varsa, karar verilebilir. Kararda
tutuklama ve tutuklamanin devami nedenleri ayrintih olarak ve somut olgulara dayanarak
belirtilir. Ayrica kararda, 109. maddede ongoriilen adli kontrol énlemlerinin uygulanmamas:
nedenlerine yer verilir. Siire uzadik¢a tutuklamanin devami igin gosterilen gerekgelerin daha
somut ve ayrintili olmasi gerekir. Ileride yeni kamtlarin ortaya ¢ikmasi olasilig: tutuklulugun

devami nedeni olamaz.”
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MADDE 3- 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. Maddesinin 2.fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki sekilde (3.) ve (4.) fikralar eklenmis, (3.) fikra ise,
5.fikra olarak degistirilmistir.

(2) Agir Ceza Mahkemelerinin gdrevine giren islerde tutukluluk siiresi; en ¢ok iki yildir.

Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek en ¢ok 1 y1l daha uzatilabilir.”

(3) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerle ilgili 2.fikradaki tutukluluk siirelerine
iliskin sinirlar, istinaf ve temyiz incelemesi agamasinda uygulanmaz. Tutuklu islere iligkin
istinaf ve temyiz incelemeleri, toplamda en gok bir yil i¢inde karara baglanir. Haklarindaki
istinaf ve temyiz incelemeleritoplam bir yil iginde karara baglanmayan tutuklu

saniklar,derhal saliverilir..”

(4) Tutuklu iken, Yiksek Sec¢im Kurulu’nun, aday olmasinda sakinca bulunmadigima iliskin
kararmdan sonra yapilan segimlerde milletvekili secilen bir kimsenin, milletvekili se¢ildigini
gosteren belgenin, ilgili mahkemeye ibrazi {izerine tutukluluk haline derhal son verilir.
Sorusturma ve kovusturma, tutuksuz olarak sirdirillir.  Yargilamanin, samgm
mahkOmiyetiyle sonuglanmasi halinde verilen cezamn yerine getirilmesi, TBMM iiyelik

sifatinin sona ermesine birakilir. Bu kurala higbir sekilde istisna getirilemez.

MADDE 4- 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 104iincti

maddesinin 2.fikrastnin devamina agagidaki ciimle eklenmistir:

«Tutukluluk ve tutuklamanin devam kararlari cekismeli bir durusma sonucunda verilir.

Savunma hakkina ve silahlarin esitlifine saygi gosterilir.”

MADDE 5- 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayitl Ceza Muhakemesi Kanununun 109uncu
maddesi baghigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmigtir:

" Adli kontrol tedbiri
MADDE 109- (1) (a)Tutuklama nedenlerinin varlig: halinde,

(b) Kendisine karst veya kendisi tarafindan yeni bir sug islenebilecegi hususunda somut sliphe
sebeplerinin varligt halinde, siipheli veya samgin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina

alinmasina karar verilebilir.
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(2)Kanunda  belirlenen  azami  tutukluluk  siirelerinin ~ dolmasina  ragmen
kovusturmanin, heniiz sona ermemesi ve tutuklama sebeplerinin varligim devam ettirmesi

halinde, samgin adli kontrol altina alinmasina karar verilir.

(3) Adli kontrol tedbiri olarak, stipheli veya sanik hakkinda;
a) Yurt disina ¢ikiginin yasaklanmasina,

b)Konutunu terk etmemesine,
¢) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemesine,

¢) Belirli bir yerlesim bélgesine, belirli bir konut, isyeri ve cevresine, alkol tiiketiminin
yapildig: eglence yerlerine, gocuklarin toplu olarak bulunduklan yerlere, okul éncesi egitim

verilen binalarin, ilkgretim ve ortadgretim okullarinin yakin gevresine gitmemesine,

d)Sagladigs hak ve yetkiler kotilye kullamilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiligiine aykir1 davramlarak yaralamaya veya 6liime sebebiyet verilmis olmast halinde,

ilgili ehliyet ve ruhsat belgesinin geri alinmasina,

e)Siléhla islenen bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sahip olunan silah

bulundurma ve tagima belgesinin geri ahnmasina,

f) Glivence karsiliginda  serbest birakilmasina, karar verilebilir.

(4) Ugtincii fikramn (b), (c) ve (d) bentlerinde diizenlenen adli kontrol tedbirleri, siipheli veya
samgin belirli bir mercie diizenli araliklarla bagvurarak imza tatbiki suretiyle ya da alt sinir1 4
yil ve daha fazla bir sugtan yargilananlar hakkinda elektronik izleme sistemi kullamilarak

uygulanabilir.

Stipheli veya sanifin bu tedbirlerin gereklerine aykirt hareket etmekte 1srar etmesi halinde,

tutuklanmasina karar verilir.

(5) Ugiincii fikranin (d) ve (e) bentlerinde diizenlenen adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi
siirecinde, ehliyet ve ruhsat belgesinin geri alinmasina ragmen, bunlarmn icrasina imkan
sagladif faaliyete devam eden siipheli veya sanik, bu faaliyetin ehliyet ve ruhsat belgesi

olmaksizin icrasin sug olarak tanimlayan ilgili kanun hiikiimlerine gére cezalandirlir.
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(6) Ugiincii fikramn (f) bendinde diizenlenen adli kontrol tedbirinin, siipheli veya samgin;

a) Mali durumu g6z oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenecek bir miktar paranin Maliye

hazinesine yatirilmast,
b) Sahibi bulundugu bir veya birkag gayrimenkul iizerinde ipotek tesisi,

¢) Sahibi bulundugu sirket hisselerinin ve sair menkul degerlerin rehin alinmasi, suretiyle
uygulanmasina karar verilebilir. Sahibinin acik rizasimn varligi halinde, bagkasina ait

malvarhip1 degerleri de bu fikra hiikiimlerine gére glivence olarak gosterilebilir.

(7) Altinct fikranin (b) ve (c) bentlerine gore ipotek veya rehin isleminin tesisinde, (a) bendine

gore belirlenen para esas almir. S6z konusu fikranin;

a) (b) bendi hitkkmii ancak belediye sinirlart icinde bulunan ve emlak vergisi baglaminda

bildirimde bulunulan gayrimenkullerle ilgili olarak uygulanabilir;

b) (c) bendi hitkmiine gore karayolu tagima arag:lan, ancak kasko sigortast yapilmis olmasi
halinde ve kasko bedelinin belirlenmesinde esas alinan deger dikkate alinmak suretiyle

rehnedilebilir.

(8) Adli kontrol koruma tedbirine karar verilmesinde ve tedbirin belirlenmesinde stipheli veya
saniga yiiklenen sug ile sugun islenme bigimi, siipheli veya samgin sosyal konumu ve kigilik

ozellikleri goz 6niinde bulundurulur.

(9) Siipheli veya sanik hakkinda bu madde hiikiimlerine gore, bir veya birden fazla adli

kontrol tedbiri uygulanabilir; uygulanan adli kontrol tedbiri degistirilebilir veya kaldirilabilir.

(10) Siipheli veya samk hakkinda verilen adli kontrol tedbiri karar, Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezi gorevlilerinin gozetim ve denetimi altinda uygulamir. Adalet Bakanligimimn bu
amagla teskilatlanmadigi yerlerde bu denetim ve gozetim gorevi genel kolluk tarafindan

yerine getirilir.
(11) Siipheli veya samgin, adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasi stirecinde;

a) Vareste tutulmamasina ragmen, durusmalara 6ziirsiiz olarak gelmemekte 1srar etmesi,
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b) Alt st 5 y1l ve yukarisi olan kasten yeni bir sug islemesi halinde ya da alt sinir1 ne olursa

olsun kasten isledigi yeni bir sugtan mahkiim olmas: halinde tutuklanmasina karar verilir.

4320 sayili Ailenin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda evli olsun yada olmasin ege-
bosanmis ese, ¢ocuklara karsi ve esinin ve ailesinin diger fertlerine karsi islenen suglar ya da

ozel kanunlardan kaynaklanan diizenlemeler, bu hiikkmiin kapsami disindadir.

(12) Onbirinci fikra hiikiimlerine gore tutuklanmasina karar verilmesi halinde, adli kontrol

tedbirinin uygulanmasi baglaminda giivence olarak,
a) Siipheli veya sanifin Maliye hazinesine yatirmis oldugu paranin miilkiyeti Devlete geger.

b) Uzerinde ipotek tesis edilen veya rehin alinan malvarlig: degeri, ilgili mal miidirligi
tarafindan usuliine gore satilarak satig gelirinden giivence bedeli tahsil edilir, ipotek tesis
edilen veya rehin alinan malvarlig1 degerinin satisindan elde edilen paradan, giivence bedeli
ile birlikte bu bedel ile ilgili olarak tutuklama kararinin verildigi tarihten itibaren satisin
yapildig: tarihe kadar gegen siire zarfinda isleyen kanuni faiz tahsil edilerek, Maliye

hazinesine yatirilir, Satig masraflari, malvarlig1 degerinin satis gelirinden karsilanir.

(13) Hakim veya mahkeme tarafindan bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz

edilebilir.

(14) Uglincii fikranin (b) bendinde diizenlenen tedbir hari¢ olmak tizere; adli kontrol altinda

gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez."

MADDE 6- 5271 sayili Kanunun 110 uncu maddesi, baghg ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Cocuklar hakkinda adli kontrol tedbiri

MADDE 110- (1) Siipheli veya sanik gocuklar hakkinda, 109 uncu maddede aranan sartlarin
varhigi halinde, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayihh Cocuk Koruma Kanununun 5 inci maddesinde
diizenlenen koruyucu destekleyici tedbirlerden bir veya birka¢1 adli kontrol tedbiri olarak
uygulanabilir. Ancak bu durumda Cocuk Koruma Kanununa gore hakim tarafindan verilmesi
gereken kararlar, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme

tarafindan verilir.




(2) Koruyucu veya destekleyici tedbirlerin yetersiz olmast halinde, siipheli veya sanik gocuk

hakkinda 109 uncu maddedeki adli kontrol tedbirleri uygulanabilir.

MADDE 7- 5271 sayith Kanunun 111 inci maddesi, baghg ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Akil hastalar1 hakkinda adli kontrol tedbiri

MADDE 111- (1) Siipheli veya sanik akil hastalari, 109 uncu maddede aranan sartlarin varligi
halinde, adli kontrol tedbiri olarak tedavisinin saglanabilecegi yeterlilikte donanimi olan ve
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinirlar.
Bu tedbir, Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesi hiikiimlerine gére uygulanr.

MADDE 8-5271 sayth Kanunun 112 nci maddesi yiiriirlikten kaldirlmistir.

MADDE 9- Bu kanun,yayim tarihinde ytiriirliige girer.

MADDE10-Bu Kanun hiikiimlerini, Bakanlar Kurulu ytrtittr.
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