r
// i ind a Si"&‘-
o } C dw«upsw—rmu

\ ;;'r\:? T’Sl

Grun Bask Kanhg

Qé f@m " .2? 0%.2011

14.07.2011

TBMM Baskanhgina

Kamu Avukatlariyla ilgili olarak, Baza Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz gerekgeleriyle birlikte ilisikte
sunulmustur.

Geregini saygilarimizla arz ve teklif ederiz.
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GENEL GEREKCE

Kuvvetler aynligi prensibinin ii¢ erkinden biri olan yargi, ii¢ temel organdan
olugmaktadir. Bunlar, iddia, savunma ve karar organlaridir. Kamuda ¢alisan Hakimler karar
organi, Savcilar iddia orgami ve Kamu Avukatlari da savunma orgam olarak yargisal
fonksiyon ifa etmektedirler. Her birinin yaptigi gorev, bulunduklar statliye gore farkl
olmakla birlikte, yargilamamn yiiriitiimiinde bunlardan birinin gorevinin digerinden daha
tistiin oldugu ya da digerlerinden daha degerli bir fonksiyonu bulundugunu séylemek
miimkiin degildir.

Kamuda istihdam edilen Kamu Avukat: ve Hukuk Miisavirleri, devletin temel ilkesi
olan ve Anayasada yerini alan kuvvetler ayriig prensibi geregi yasama, yliriitme ve yargi
fonksiyonlarindan, yiiriitme orgaminin yarg: yerlerinde temsil ve savunuculugu goérevini de
tistlenmis olduklarindan, yargisal gérevleri yam sira idari gorevleri de ifa etmektedirler.

Kamu Avukatlari, yiiriitmekte olduklar1 dava ve icra takibi dosyalarn nedeniyle son
derece biiytik bir sorumluluk tistlenmisken, idari bir takim gorevleri de yiiriiterek Idarenin
hukuka uygun hareket etmesini saglamakta ve Hukuk Devleti ilkesinin gerceklesmesinde
Onemli rol oynamaktadirlar.

Yarg: organi iginde gorev ifa eden Hakim ve Savcilar ile Kamu Avukatlar arasinda
licret rejimi bakimindan farkliliklar bulunmakta ve birbirini tamamlayici1 gérev ifa eden bu
meslek mensuplar1 arasinda iicret farki son donemlerde Kamu Avukatlar: aleyhine
bozulmustur.

Kamu Avukatlari, yiirlitmekte olduklar1 gérevlerin sorumluluguna nazaran, Hukuk
egitimi almamis daha alt gorevlerde ¢alisan diger memurlarla neredeyse ayni miktarda maas
ve ozlik haklan almaktadirfar. Bu durum Kamu Avukatlarinin almakta olduklar vekalet
lcretleri gerekge gosterilerek her gegen giin daha da olumsuz hale gelmektedir. Halbuki,
yillardan beri Kamu Avukatlarimin almakta olduklan vekalet iicreti limitinde bir artis
yapimamis ve son derece ciizi miktarlarda Sdenen vekalet iicreti nedeniyle, Kamu
Avukatlaninin aldiklart maas ve diger ddeneklere de bir artig yapilmamaktadir.

Mistakil bir Kanuna sahip olmayan Kamu Avukatlari agisindan, statii ve ozliik
haklanni belirleyecek miistakil bir kanun ¢ikarilincaya kadar, Kamuda istihdam edilen
Avukatlarin ve Hukuk Miisavirlerinin ekonomik durumlarimin iyilestirilmesi, hi¢ olmazsa
diger kamu gorevlileri ile avukatlik hizmeti siifi aleyhine olan iicret farkimin giderilmesi
gerekmektedir. Kamu Avukatlarinin  iilkemizin son zamanlarda yakaladigi biiyiime
ivmesinden ve ulastigi ekonomik iyilesmelerden pay almamas: diigtiniilemez. Devletin son
derece biiyiik miiddeabihli davalarin takip eden, kamunun ¢ikarlarini korumak igin her tiirlii
fedakarlikta bulunarak azimle ¢alisan Kamu Avukatlarinin icinde bulunduklar1 mali
sikintilarin giderilmesi, gorevde kaliciligin temini ve hizmet verimliliklerinin artirilmasina da
katk: saglayacaktir.

Kamuda farkli Kurum ve Kuruluslarda istihdam edilen Avukat ve Hukuk
Miisavirlerinin statii ve ozliik haklar bakimindan da farklilbiklar bulunmaktadir. Hazine
Avukatlari ile diger Kamu Kurum ve Kuruluslari, Belediyeler ve il Ozel idarelerinde caligan
Avukatlar arasinda maas ve odenekler bakimindan farkli diizenlemeler bulunmaktadir.
Hakimler ile Savcilar arasinda 6zliik haklar agisindan bir farklilik bulunmazken, farkh
Kamusal alanlarda galisan ve ashnda aym gérevi ifa eden Kamu Avukatlar arasinda 6zliik
haklar1 bakiminda farkhilik bulunmamasi gerekmektedir. Bu anlamda s6z konusu degisiklik
ile farkli kurumlarda ¢alisan Kamu Avukatlari arasinda bu esitsizligin giderilmesi de
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Ulke genelinde Kamunun farkli kesimlerinde istihdam edilen 3000 civarinda Kamu
Avukati ve Hukuk Miisaviri bulunmaktadir. Bu nedenle, Kamu Avukatlarmin 6zliik
haklarinda lehe yapilacak bir degisikligin Devlet biit¢esine ve Kamu Maliyesine asir1 bir ylik
getirmeyecegi de agikardir. Yine Kamu Avukatlarina 6denmekte olan vekalet iicretinin
biitceden 6denmedigi, davali ya da borglulardan tahsil edildigi ve 6denmesi tahsil gartina
baglanmis olmas1 karsisinda, vekalet ticreti limitinde yapilmas1 ongoriilen artisin Kamu
maliyesine higbir yiik getirmeyecegi de ortadadir.

Bu itibarla, Kamu Avukatlari ve Hukuk Miisavirlerinin 6zlikk haklarina iligkin
yasadiklann sorunlarin giderilmesi, gérev ve sorumluluklarinin karsiligi olan bir iicret
alabilmeleri ve bu anlamda kendi aralarindaki adaletin de saglanmasi bakimindan mevcut
mevzuat ve statii i¢inde hazirlanan Kanun Teklifimizin sunulmasi zorunlulugu hasil olmustur.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Kamu Kurum ve Kuruluslarinda ¢alisgmakta olan Avukat ve Hukuk
Miisavirlerinin takip ettikleri dava ve icra dosyalarindan miivekkilleri Kurumlar1 lehine takdir
edilen ve yine Kamu Avukatlan tarafinda tahsil edilen vekalet iicretlerinden, Kamu
Avukatlarina 6deme yapilmakta olup, bu 6demeler kanuni limite tabj tutulmaktadir. Konu 657
sayil Devlet Memurlan Kanunu’nun 146’nc1 maddesinde diizenlenmektedir.

Gergekten Kamuda ¢alisan Avukat ve Hukuk Miisavirlerine 6denmekte olan vekalet
Ucretinin yillik briit limiti, memur maag katsayisinin 10000 katsay: rakamu ile ¢arpiminin
oniki kat1 kadardir. Hesaplamada belirlenen 10000 sabit katsay1, en son 21.03.2006 tarihinde
5473 sayili Kanunun 3’tincii maddesinin ¢ bendi ile degistirilmis ve bu tarihten beri sabit
katsayida herhangi bir artis yapilmadig: i¢in 6denen vekalet iicreti limiti de son derece ciiz’i
miktarda kalmistir. Teklifin kanunlasmas: halinde Kamu Avukatlar ve Hukuk Miisavirlerinin
ekonomik durumunda bir nebze de olsa lyilestirme saglanmis olacak ve vekalet iicretinin
yullik limiti giintimiiz sartlarina daha uygun bir miktara gelmis olacaktir.

Vekalet ticretinin y1llik limitinin artiriimasi, Kamu maliyesine ve biit¢eye herhangi bir
yik de getirmemektedir. Zira, vekalet iicreti biitce kalemlerinden 6denen bir denek degildir.
Kamu Avukatlarinin takip ettikleri dava ve icra dosyalarindan takdir ve tahsil olunan vekalet
Gcretinin avukat ve hukuk miisavirine 6denmesi ile ayrica % 15 — 20 oranlarinda gelir vergisi
tahsil edileceginden, vergi geliri de saglanmis olacaktr.

Bu sekilde biitgeye herhangi bir yiik getirmeyen bir artigin yapilmasi ile Kamu
Avukatlant ve Hukuk Miisavirlerinin daha verimli ¢alismas saglanacak, bu sayede takip
ettikleri dosyalarm daha hizh sonuglanmasi i¢in azami ¢aba harcamalarma etki edecek ve
giderek Devlet alacaklarinin tahsilatinda da bir artiga vesile olacaktir.

Bitiin bu anlatimlar 1s131nda vekalet iicreti limitinin artinlmast i¢in Kanunda
Ongoriilen katsayinin artirilmasi gerekmektedir.

Madde 2- 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olarak istthdam edilen kamu
gorevlilerine ¢aligtiklar1 hizmet sinifi itibariyle 6zel hizmet tazminat: 6denmektedir.

Kamu Avukatlari, 6zel hizmet tazminati Odemesi bakimindan belirlenen oranlara
bakildiginda, diger hizmet siniflarinda istihdam edilen devlet memurlarindan daha diisiik bir
orana tabi tutulmaktadir. Avukatlik Hizmetleri Sinifi, gorev, yetki ve sorumluluk bakimindan
difer hizmet simflarna nazaran daha fazla &zellik ve Onemi haizdir. Buna karsilik,
avukatlarin 6zel hizmet tazminati, teknik, saglik, emniyet ve denetim hizmetleri simflarindaki
memurlarin aldiklari orandan azdir. Deviet Memurlan Kanununda, uzman tabipler i¢in %
215, pratisyen hekimler igin % 145, Teknik elemanlar igin % 175, miifettisler icin % 195
oraninda 6zel hizmet tazminati 6denmesi ongoriilmiisken, Avukatlar icin belirlenen oran %
135 olarak uygulanmaktadir. S6z konusu tazminat, emeklilik maasina da etki etmesi
nedeniyle, bu orantisizlik emeklilik doneminde de devam etmektedir. Kamu avukatlarinin,
yuriitmekte oldugu gérev ve iistlendikleri sorumiuluk diistintildiigiinde, diger hizmet simiflan
i¢in ongoriilen tazminata orantili bir oran belirlenmesi ve &zel hizmet tazminati oramnin
artirilmas: teklif edilmektedir.
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Madde 3- Devlet Memurlar1 Kanununda hizmet siniflan itibariyle, avukatlik, denetim,
saglik ve teknik hizmetler simfi i¢in belirlenen ek gosterge oranlan agisindan baglangicta bir
denge kurulmugken, zaman icerisinde yapilan degisikliklerle bu denge avukatlik hizmetleri
sinifi aleyhine bozulmustur. Ek gosterge taban ve tavan katsayilari, diger siniflara nazaran
disiik birakilmugtir. Ek gosterge 6demeleri de, 6zel hizmet tazminati gibi emekli maagsina etki
ettiginden, bu haksiz durum emeklilik déneminde de devam etmektedir.

Ek gosterge tavan katsayist 3000 olan Kamu Avukatlari, hekimler, miihendisler ve
miifettislere nazaran hem aktif hem de pasif donemde daha az ek gosterge almaktadir. Bu
durumun avukatlar lehine diizeltilmesi gerekmektedir.

Madde 4- Ek gosterge katsayilarna iliskin Avukatlar igin yapilan diizenlemeye
paralel olarak, Genel Idare Hizmetleri simfinda istihdam edilen 1. Hukuk Miisaviri, Bashukuk
Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Muhakemat Miidiirii ve Hukuk Isteri Miidiirii kadrolarinda gorev
yapan kamu hukukgular igin de gerekli iyilestirme yapilmas: saglanmis olacaktir.

Madde 5- Avukatlarin asli gérevi, mitvekkillerini yarg yerlerinde ve ¢esitli Kurum ve
Kuruluslar nezdinde temsil etmektir. Oz temsil olan savunma gorevini Kamuda,
miivekkilleri Kamu Kurumlarini temsil etmek suretiyle ifa eden Kamu Avukatlarina,
Muhakemat Miidiirlerine, Hukuk Isleri Miidiirlerine ve Hukuk Miisavirlerine, bulunduklan
makam itibariyle Devlet Memurlart Kanununda Ongoriilen sekilde makam ve temsil tazminat:
Odemesi yapilmamaktadur.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun ekli IV sayili Makam Tazminat1 Cetvelinde,
hangi devlet memurlarinin ne oranda makam tazminatindan faydalanacaklari diizenlenmistir.
Kamu Avukatlar ile Hukuk Miisavirleri, miivekkilleri olan Devleti temsil etmelerine ragmen
makam ve temsil tazminati uygulamasinin disinda birakilmigtir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in
degisiklik teklifi sunulmustur.

Madde 6- 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununda, Kurum personeline
Odenecek ek odemenin tavan oranlann Kanunun 28. maddesinde belirlenmistir. Bu
diizenlemede, saglik hizmetleri sinifi igin, genel idare hizmetleri simifindan aynt bir oran
belirlenmisken; avukatlik hizmetleri sinifi i¢in ayrica ve agik¢a bir oran belirlenmemistir. Bu
nedenle de, avukatlik hizmetleri simifi i¢in de, genel idare hizmetleri sinifi i¢in belirlenen
tavan oranlar uygulanmaktadir.

Bu uygulama, son derece 6nemli bir gorev ifa eden avukathk hizmetleri sinifindaki
Kamu Avukatlan agisindan kabul edilebilir degildir. Zira saghk hizmetleri simifinda gorev ifa
eden Uzman Tabip i¢in % 650, Tabip i¢in % 550, Eczaci igin % 500, Dig Tabibi icin %
500, yiiksek okul mezunu Hemgire igin % 225, lise mezunu Hemgire igin % 150, miifettisler
i¢in % 175 oraninda ek 6deme yapilirken, Kurum Avukatlarina % 140 oraninda ek deme
yapilmas: hi¢ de adil degildir. Lise mezunu bir kamu gorevlisinden de az ek 6deme yapilmasi
acik bir haksizliktir.

Mevcut haksizhigi gidermeye yonelik olarak, avukatlik hizmetleri simifi icin de ayrica
ve agikea bir oran belirlenmesi amaciyla degisiklik teklifinde bulunulmustur.

Madde 7- Kamu Avukatlarimn 6zliik haklan bakimindan kendi aralarinda bir
dengesizlik ve esitsizlik bulunmaktadir. Kamunun farkli alanlarinda calisan farkli Kamu
Avukatlarina farkl ticret rejimi belirlenmis durumdadir. -G
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3717 sayili Kanun ile Hazine Avukatlarma gorevleri sirasinda katildiklart kesif ve
haciz islemleri igin yol gideri ve tazminat demesi yapilirken, aym gorevleri yiirliten diger
Kamu Kurum ve Kuruluslan, Belediyeler ve i1 Ozel idareleri ile Kooperatif ve Birliklerde
calisan Avukatlara bu 6demeler yapilmamaktadir. Bu durum ayni statii icinde ¢alisan
Avukatlar arasinda bir adaletsizlige yol agmakta ve ¢aligma barisin1 bozmaktadir.

Bu itibarla, Hazine Avukatlarina taninan bu imkandan diger Kamu Avukatlarinin da
yararlanmasi i¢in s6z konusu degisikligin yapilmas: gerekmektedir.

Madde 8- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 9- Yiiriitme maddesidir.




BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun 146’nc maddesinin 3’iincii
fikrasinin ikinci ciimlesinde gegen “10000” katsayisi, “60000” olarak degistirilmistir.

MADDE 2- 657 sayii Devlet Memurlarn Kanunu’nun 152°’nci  maddesinin
“II- Tazminatlar” fikrasimn “A- Ozel Hizmet Tazminati:” béliimiiniin (d) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir:

“d) Avukatlik Hizmetleri Simifina dahil kadrolarda bulunanlar i¢in % 215 'ine,”

MADDE 3- 657 sayihi Devlet Memurlani Kanunuw’nun EkI; (I) sayili cetvelinin
“V- Avukatlik Hizmetleri Simfi” bashkli boliimii asafidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“V- AVUKATLIK HIZMETLERI SINIF]

Kadrolar: bu simfa dahil olanlardan 1 4200

2 3600
3 3000
4 2200
5 1600
6 1300
7 1200
8 1100”7

MADDE 4- Bu Kanunun yuriirliige girdigi tarihten itibaren 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun Ekli (I) sayili cetvelinde yer alan, “1. Hukuk Miisaviri” ve
“Bashukuk Miisaviri” kadrolan i¢in ek gosterge katsayist “6000”; “Hukuk Miisaviri”,
“Muhakemat Miidiirii” ve “Hukuk Isleri Miidiirii” kadrolar i¢in ek gosterge katsayis1 “4500”
olarak uygulanir. :

MADDE §- 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun Ekli IV sayili Makam
Tazminat1 Cetvelinin 8’nci sirasina asagidaki (d) bendi eklenmis ve dnceki (d) bendi ise (e)
bendi olarak teselsiil ettirilmistir:

“d) Kazamlmis hak ayliklari birinci derecede olmak sartivla Hukuk Miisavirleri,
Muhakemat Miidiirleri, Hukuk Isleri Miidiirleri ile Avukatlar 2000”

MADDE 6- 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 28’inci maddesinin
2’nci fikrasinin ikinci ctimlesinin bagindaki “Saglik hizmetleri” ibaresi, “dvukatlik hizmetleri,
saghk hizmetleri” olarak degistirilmistir.

MADDE 7- 3717 sayilh Adli Personel ile Devlet Davalarim Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 sayill Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldinlmas: Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde yer alan “Devlet davalarini takibe yetkili
hazine avukatlar1” ibaresi ile 2’nci maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda yer alan
“Hazine Avukatlarina” ibareleri, “Genel Yinetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinde calisan
biitiin Kamu Avukatlarina” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- Bu Kanun hiikiimleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 9- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yuriitiir.

ASLI GIBiDIR
Habip KOCAMAN

Kanunlar ve Kararlar
Mudurd




