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GENEL GEREKCE

- 5684 Sayih Sigortacihk Kanunu'nun 30. Maddesinin 12.Fikrasi;

“Tahkim sistemine tive olmak isteyenlerden katilma payi. wusmazik ¢oziimii i¢in Komisyona
basvuranlardan ise basvuru iicreti alvur. Uvusmazliga diisen taraflar arasida, agik ve yazili
sekilde yapimast gereken soziesme ile daha yuiksek bir tutar belirlenmemigse. hakemin
verdigi kirkbin Turk Lirasima kadar ofan kararlar her iki taraf i¢in kesindir. Kwrkbin Tiirk
Lirasvun  tizerindeki  kararlar icin temyize  gidilebiliv.  Her  haliikarda Hukuk  Usitilii
Muhakemeleri Kanununun 333 iincii maddesi hitkiimleri saklidir. Temyvize iliskin usil ve
esaslar hakkinda Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu uygulanw.” geklinde diizenlenmigtir.

Anavasal giivence altina alinan dava yolu ile hak arama ézgiirligi, bir temel hak
niteligi tasimasimin  otesinde  diger temel hak ve d&zgilirliiklerden gereken gekilde
yararlanilmasini  ve bunlarm  korunmasint  saglavan en etkili giivencelerden birini
olugturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisint savunabilmesinin
ya da maruz kaldif haksiz bir uygulama ve isleme karst hakhhgim ileri siiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli volu, yargr mercileri éniinde dava ve verilen karara
kars: itiraz hakkim kullanabilmesidir. Kisilere yargt mercileri dniinde dava hakki ve verilen
karar1 bir Gst vargr merciine inceletmek hakk: tamnmast adil yargilamanin on kosulunu
olusturur.

Hak arama Ozglrligid. diger temel hak ve ozgilirliklerden gereken sekilde
yararlanilmasii ve bunfarin korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden bir1 olmakta
birlikte avn: zamanda toplumsa! baris1 giiclendiren, birevin adaleti bulma, hakki olam clde
etme, haksizhig dnleme ugrasinin da aracider.

Ceza vargilamasinda verilen karara itiraz ederken masraf 6deme koguluna baglanmas,
bireyin hak arama zglirlfigiinti engellevici nitelik tastvan ve adil yargilanma hakkimin 6ziini
zedeleyici sinmrlama tagivan bu yasal ditzenleme Anayasanin 2.5.10,13. ve 36. maddelerine
aykindir. *

Anayasanin 36. maddesinde ifade cdilen hak arama ozglirligii ve adil vargilanma
hakki, sadecc yargi mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia savunmada bulunma
hakkini degil, vargilama sonunda hakki olani elde etmevi de kapsayan bir haktir, hakkinda
verilmis bir karan temyiz etmeyi harg vatirma kosuluna baglanmasi birevlerin hak arama
Ozgirlagiini engelleyici nitelik tagimakiadir.

Ancak sdz konusu madde ile Kuirk Bin Tirk Lirasina kadar olan kararlar kesinlesmis
kabul edilmektedir. Bu tutar hak arama dzgiirlagi ve adil vargilanma hakki géz oniinde
bulunduruldugunda cok yiksektir. Aslive hukuk mahkemelerinde, is mahkemelerinde veya
aslive ticaret mahkemelerinde temyiz simm 1.690 Tirk Lirasi tken stz konusu vasal
diizenlemede sinirin 40.000 [Urk Lirast Ansvasanin esitlik ilkesine avkindir.

Bu gerekeeyle; Anayvasa’min 2, 5, 10, 13, 36. maddelerine aykurt olan 5684 sayih
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12°nci fikrasindaki “Uyusmazhga disen taraflar
arasinda, agik ve vazili sckilde vapilmasi gereken sozlesme ile daha viksek bir tutar
belirlenmemisse, hakemin verdigl kirkbin Tirk Lirasina kadar olan kararlar her iki taraf igin
kesindir. Kirkbin Tirk Lirasirun tizerindeki kararlar i¢in temvize gidilebilir. Her haliikarda
Hukuk Usilt Muhakemeleri Kanununun 533 iincii maddesi hitkiimleri saklidir.” Thefemirdin ™
metinden c¢ikartlarak, miilga olan Hukuk Usuli mubakemeleri kanunu verine Hukuk
Muhakemeleri Kanununun temyvivze iliskin usul  ve  esaslart uygulanmast  yoniinde
degistirilmesini teklif edivorum. '




MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12°nci fikrasinda yer alan: Anayasa’nin
2, 5, 10, 13, 36. maddelerine aykirnn olan ve hak arama &6zgtrliigii, diger temel hak ve
ozglrliiklerden faydalamlmasini zorlaguran “Uyusmazhiga diigsen taraflar arasinda, acik ve
yazih sekilde yapilmas: gereken sézlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemisse, hakemin
verdigi kirkbin Tiirk Lirasma kadar olan kararlar her iki taraf ig¢in kesindir. Kirkbin Tiirk
Lirasinim lzerindeki kararlar igin temyize gidilebilir” ibaresinin metinden ¢ikarilarak
degistirilmesi 6ngorilmiistiir.

MADDE 2- Yiiriirlik maddesidir.

MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.




SIGORTACILIK KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIiFi

MADDE 1- 5684 Sayili Sigortacilik' Kanunun 30°uncu maddesinin 12°nci fikras: agagidaki
sekilde degistiriimistir.

“Tahkim sistemine iiye olmak isteyenlerden katilma payi, uyusmazhk ¢oéziimil i¢in
Komisyona bagvuranlardan ise bagvuru ticreti alinir. Temyize iligkin usil ve esaslar hakkinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanir,”

MADDE 2- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanunun hitkiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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