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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Nefret Suglarinin ve Ayrimciligin 6nlenmesinde etkin bir diizenleme igin Tiirk Ceza
Kanununun 216 inc1 maddesinde degisiklik yapilmasina dair Kanun Teklifimdir.

Geregini arz ederim. 10.02.2012
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GENEL GEREKCE

Nefret sugu, bir kisi veya grubun din, dil, irk, milliyet, etnik koken, cinsiyet, felsefi ya da
siyasal inan¢ ve cinsel yonelim gibi 6zelliklerine karst duyulan diismanhiga dayali olarak
islenen suglardir, genellikle siddet icermektedir. Nefret suglan esasen bireylere kars: isleniyor
olsa da bu suglarn islenmesinde hedef alinan, diger suglardan farkli olarak, o bireyin liyesi
oldugu sosyal gruptur. Nefret sOyleminin temelinde Onyargilar, 1rk¢ihk, yabanc
korkusu/diismanhg, tarafgirlik, aynmeilik ve cinsiyetgilik yatar. Kiiltlirel kimlikler ve grup
ozellikleri gibi unsurlar nefret sdyleminin kullanilmasini etkiler, ancak yiikselen milliyeteilik
ve farkli olana tahammiilsiizliik gibi kosullarda, nefret dili ylikselir ve etkisini arttirir.

“Nefret suglarr” kavrami alamindaki suglar halen pek ¢ok tlkede kendilerine oOzgi
kategorilerde ayr1 ayn degerlendirilmektedir. Ancak artik nefret suglarinin da farkli bir sosyo-
kriminolojik ger¢ekligi anlattigi, oldukga ciddi bir toplumsal sorun oldugu ve kendine 6zgi
tipolojisinin bulundugu Avrupa’da da kabul edilmis ve bu konuda gerek kuramsal gerek
pratik ¢alismalar artmaya baglamigtir. Nefret suglari kategorisinin yaratilmasinda, azinlik
kesimlerinin giiglenmesinin ve haklarina sahip ¢tkma konusunda duyarlilik gostermesinin de
onemli bir etkisi vardir.

Nefret suglari, bugiiniin ¢ok Kkiltirli toplumlarinda baris ic¢inde bir arada yasamayi
engelleyen sonuglara yol agabilmektedir. Nefret suglari: Sozlii taciz, tehdit edici davramislar,
nefretli konusma, ad veya lakap takma, postayla veya e-postayla rahatsiz etme, telefonla
rahatsiz etme, mesajla rahatsiz etme, duvar yazisi, fiziksel saldin, grupca saldiri, soygun,
hirsizlik, gasp, taciz, tecaviiz, sarkintilik, g6zdag: verme, siddet, aile i¢i siddet, kundakeilik
veya diger herhangi bir sekilde hasar verme gibi pek ¢ok bigimlerde islenmektedir.

Nefret suglari, ¢ogunlukla gesitli toplum kesimleri arasindaki siyasal ¢atisma ve kamplasma
egilimleri ile ilgili goriinse de, sugun failleri, her zaman, belirli siyasal kesimlere mensup,
yonelimleri kararli kimseler degildir. Ancak nefret suglarinin failleri; bu suglar1 her zaman
“siyasi saikler ile islemiyor olsalar bile, kriminolojik olarak, belirli kesimlere kars1 egemen
toplumsal dnyargilardan, “tarihsel” diigmanliklardan, genel kigkirtmalardan etkilenen kimseler
olduklan siiphesizdir. Bu nedenle nefret suglari, belirli toplumsal kesimlere yonelik egemen-
siyasal ya da sosyo-kiiltiirel tahammiilsiizliigiin veya dismanliklarin, bireysel izdiisiimleri
olarak goriilebilir.

Aslinda her sug igin gegerli olan 6nemli bir kriminolojik gergek, nefret suglan igin de
gecerlidir: Bireysel olsun toplu olsun sug¢ olgusu; salt bireysel bir “sasirmishgin” ya da
gayrimesru bir “dlgiistizliglin” degil, ayn1 zamanda devletin yapisinin, toplumsal iliskilerin ve
hiyerarsik yapilanmalarin orgiitlenmesinin, egemen ahlak 6l¢iilerinin, ekonomik paylasimin,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel iletisim kodlarinin niteliginin ya da niteliksizliginin de bir
gOstergesidir.



Tirkiye’de de etnik koken, felsefi/dini inang ya da cinsel yonelim diismanhg olarak
adlandinlabilecek ¢esitli kriminojen ortam ve hareketlerin bulundugu ve bunlarin kendilerini
zaman zaman oldukg¢a ¢ok tehlikeli suglarla “ifade ettikleri” bilinmektedir. Giin ge¢gmiyor ki
Tirkiye’de etnik kokenleri, dinsel, siyasal ya da felsefi inanglart ya da inangsizhiklar veya
cinsel yonelimleri yliziinden insanlar bir agagilamaya ya da fiili saldinya maruz kalmasin.
Bugiin internet ortaminda da nefret suglarinin koriklendigi gruplagmalarin yasandigina tamk
oluyoruz. Nefret suclart gitgide yayginlagmakta, oOzellikle gencleri kiskacina alabilen
“cetecilik hevesleri” ile de islenegelmektedir.

TURKIYE HUKUK SIiSTEMINDEKI DUZENLEME

Tiirkiye uluslararas1 diizeyde kabul gérmiis pek ¢ok insan haklar sézlesmesini onaylamis
olmasina ragmen, ozellikle ayrimcilikla dogrudan iliski maddelere gekinceler koymaktadir.
Tiirkiye BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ni 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis ve 9.12.1994
tarihli ve 4058 sayili kanunla onaylamis olmasina ragmen, sozlesmenin egitim hakki ile ilgili
17, 29 ve 30. maddelerine, T.C. Anayasas1 ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmasi
hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak, ihtirazi kayit koymus ve yorumlama hakkini sakli
tutmustur. Bu halen gegerli bir durumdur.

Benzer bir durum Avrupa Temel Hak ve Ozgiirliiklere Dair Avrupa Sézlesmesine Ek 1.
Protokolii i¢in de gegerlidir. Tiirkiye 1. nolu Ek protokolii imzalayip onaylamasina ragmen, 2.
maddeye 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanununu gerekge gostererek cekince konmustur. Son
olarak, 4 Haziran 2004’de BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesini de
onaylayan Tirkiye, sozlesmeyi yine ¢ekinceyle onaylamigtir. Tirkiye, Sézlesmenin 13.
maddesine T.C. Anayasasinin 3, 14 ve 42. maddelerini gerekce gostererek, cekince
koymustur. 1982 Anayasasiin 3 ve 14. maddeleri su sekildedir:

IIL. Devletin Biitiinliigii, Resmi Dili, Bayragi, Milli Mars1 ve Baskenti
Madde 3- Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiindiir.
Dili Tiirkge’dir.

Bayragi, sek1i> kanununda belirtilen, beyaz ay yildizh al bayraktir.

Milli mars1 "Istiklal Mars1”dir.

Bagkenti Ankara’dir.

Anayasanin, temel hak ve Ozgirliklerin hangi hallerde kétiiye kullanildigimin kabul
edilecegini agiklayan 14. maddesi, AB uyum yasalar ¢ergevesinde 2001°de kabul edilen 4709
sayili yasanin 3. maddesi ile degistirilmisti. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Soézlesmesi’ne konan ¢ekince degisik metne goredir:



Madde 14- (Degisik: 4709 — 3.10.2001/m.3) Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden
hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarna
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde
kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tamnan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesini veya Anayasada Dbelirtilenden daha genis sekilde
simirlandinlmasini  amaglayan  bir  faaliyette bulunmayr mimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hilkiimlere aykiri faaliyetlerde bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

5237 sayili Ceza Kanunundaki Diizenleme

5237 sayili Ceza Kanununun (TCK) "Kisilere Karsi Suglan" diizenleyen 2. kisminin
"Hiirriyete Kars1 Suglan" diizenleyen 7. boliimiinde "AYRIMCILIK" tanimlanmistir. Buna
gore belirtili nedenlerle kisiler arasinda ayrim yaparak mal satim, ise alim, hizmeti sunmama
veya ekonomik Ozgiirligiin engellenmesi gibi durumlar olarak tespit edilen ayrimcilik
ornekleri 6 ay - 1 y1l aras1 cezaya tabi tutulmustur.

"Topluma Kars1 Suglart” diizenleyen 3. kismin "Kamu Barisina Kars1 Suglan” diizenleyen 5.
bolimiinde ise bu kapsamda goriilen eylemler kategorize edilmistir. Siiphesiz bunlardan
"Halki Kin Ve Diigmanliga Tahrik ve Asagilama" bashigiyla diizenlenen 216. madde aslinda
nefret suclari hakkinda uygulanmasi gereken bir maddedir. "Halkin sosyal simif, ik, din,
mezhep veya bolge farkliligi bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kismini diger bir kesim
aleyhine kin ve diigmanlifa alenen tahrik eden kimsenin" bu davranisi kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin bir tehlike olusturmasi halinde eylem 1 yil - 3 yil arasi1 olmak iizere
cezalandirilmaktadir.

Nefret suglant ile ilgili olarak Avrupa iilkeleri ve ABD’deki yasal mevzuat Oreklerine
baktigimizda;

Almanya; “Nefret Suclar” Perspektifi Yaklagimi; yabanci diismanligi ve buna benzer diger
(din, dil, milliyet, 1irk, etnik kdken, cinsiyet, cinsel tercih diigmanligi) saiklerle islenen
suclarda, paralel diger suglara oranla daha agir cezai miieyyideler getiren Amerika Birlesik
Devletleri sistemini savunur. Ornegin 1rk¢1 saiklere ya da etnik koken diismanligina veyahut
magdurun cinsel yonelimine dayali bir insan dldiirme fiilinin, baska saiklerle islenen insan
Oldirmeden ¢ok daha agir bir 6ldirme eylemi oldugu dislniliip failler daha fazla
cezalandirilir.

Alman ceza kanununun 42/2. maddesine gore; yargi¢, samgin isledigi fillinden akseden inang
ve fikirlerini cezanin tayininde géz onilinde tutmak durumundadir. Irk¢r bir saldirida failin bu
“inanc1”, ona uygulanan cezanin en asagi hadden en yukariya kadar ¢ekilmesine neden
olacaktir.



Amerika Birlesik Devletleri ; “Nefret suclan perspektifi” ile “Ayrnimciligin nlenmesi
perspektifi” birlikte uygulanmaktadir. ABD’nde Ceza Tayini Ilkeleri kanun hitkkmiindedir ve
modifikasyon/ceza tayini ayarim 6ngormektedir. Buna gore tim federal suglar kin ve nefret
temeline dayali olarak iglenirlerse haddinden fazla cezalandirilacaklardir

Yukanda belirtilen sozlesme ve protokollerden baska,
Her Turli Irk Ayrimeiliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararas1 BM Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklarmmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesine Ek 12 Nolu
Protokol

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (1966),
Roma Antlagmasi (1958),
Amsterdam Anlagmasi (1999)

gibi pek ¢ok uluslar arasi/ulusal iistii antlasma/sézlesme hiikiimlerinde Nefret Soylemleri
yasaklanmistir.

Bu orneklerde de goriiyoruz ki; I¢ hukuk ve uluslar arast / evrensel hukuk nefret sOylemlerini
sug olarak kabul etmektedir. Lakin uygulamalar gostermektedir ki; iilkemizde mevcut yasal
mevzuat nefret suclarim dnleme ve cezalandirma hususunda yetersiz kalmaktadir.

Son yillarda etnik kdkeni, dini inanci, ideolojisine kars1 duyulan diismanlik nedeniyle pek gok
kisi 6ldurtilmiis / saldirlya maruz kalmis / tehdit edilmistir. Ve bunun Onlenmesi, en azindan
artmamasi yontinde higbir tedbir alinmamaktadir.

Yakn tarihlerde iilkemizde “ayrimcilik” nedeniyle islenen “nefret suclari”na ¢ok sayida 6rnek
vermek miimkiindiir.

Trabzon'daki Rahip Santoro cinayeti, Hrant Dink cinayeti, Engin Ceber cinayeti, Ugur
Kaymaz cinayeti, Malatya Zirve Yayinevi cinayeti, Semdinli Umut Kitabevi cinayeti, Mus’un
Bulanik [lgesi’nde bir esnafin halkin iizerine ates agmasi sonucu gergeklestirilen cinayet,
Aydin Erdem cinayeti, Serzan Kurt cinayeti, gesitli Bat1 illerinde Kiirt vatandaslara yonelik
saysiz ling girisimi, Uludere’nin Roboski kdyiinde 34 kisinin iizerine bomba atilmasi sonucu
oldiiriilmesi, Igisleri Bakani Idris Naim SAHIN’in BDP’ye ve Kiirt halkina yénelik sarf ettigi
sbzler ve halki bu yonde kiskirtmasi, bunlarin hepsi nefret sucu kapsaminda bulunmaktadir.
Ancak ne maalesef ki, ne mahkemeler ne emniyet giigleri ne diger denetim mekanizmalar1 bu
nefret soylemlerini / saldirilarimi énlemeye yonelik 6zel bir alakada bulunmamuglardir.
Caydinicr herhangi bir girigsimleri olmamistir. Aksine mevcut kosullar bu suglan islemeye
tesvik edici, ayrimeiligi tahrik edici kosullardir.



Ornegin;

Ekim 2000 tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Genel Merkezi elektronik postasina ve ¢ok sayida
gazeteci ile sivil toplum 6rgiitiine génderilen mesajda “ANDIC” baglikli “Giiglii Eylem Plant”
isimli bir belge ortaya ¢ikmustir. Bu eylem planinda dénemin Genelkurmay 2. bagkani olan
Cevik Bir adi gecmektedir. Andig isimli belgede bircok gazetecinin, insan haklan
savunucusunun medyada yer alacak nefret sGylemleri araciligiyla hedef gdsterilmesine iliskin
eylem planlar1 bulunmaktadir. 1998 yilinda Akin Birdal’a diizenlenen suikastin bu belge ile
yakindan iliskilendirilmesi sonucunda Cevik Bir tarafindan azmettirme sugunun islendigi
gerekgesiyle Ankara Cumhuriyet Bagsavcihigi'na su¢ duyurusunda bulunulmus; ancak
savcilik bu belgenin varligin1 kabul etmesine ragmen takipsizlik karar1 vermistir.

17-18 Nisan 2004 tarihinde Tarih Vakfi ve TUBA tarafindan diizenlenen insan Haklar
Egitimi ve Ders Kitabi Arastirmalar konulu Uluslararas1 Sempozyumda "Tiirkiye'de Egitim,
Ders Kitaplari ve Insan Haklan - II" boliimiinde séz alan Ayse Giil Altinay, Tiirkiye’de egitim
hayatinin farkli evrelerinde karsisina gikan goriisleri igsellestiren bir 6grenci, yani egitim
sisteminin 6ngdrdiigii 'ideal' 6grenci hakkinda sunlari sylemistir:

“Bu ogrencinin ilk 6zelligi diinyaya milliyet¢i bir gozliikle bakmasidir. Milliyetilik, Taml
Bora’min vurguladif: gibi ideolojiler Gistii bir 'fikirler sistemi'dir. Azatiirk Milliyetciligi, Milli
Guvenlik Bilgisi kitabinda da belirtildigi gibi 'tek yoldur.

Bu milliyetcilik baz1 ifadelere baktigimizda, kapsayici ve 'vatandaghk' esasina dayali bir
milliyet¢ilik anlayisidir-ki bu haliyle Anayasamin 66. maddesinde yer alan "Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk'tiir" anlayisina ses getirir.”

1 Kasim 2004’te Raportorliigiinii Prof. Dr. Baskin Oran’in iistlendigi Bagbakanlik insan
Haklari Danigma Kurulu (BIHDK) “Aznlik Haklan ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu”
tarafindan hazirlanan raporun basin agiklamasi sirasinda Insan Haklari Damsma Kurulu
Baskam [brahim O. Kaboglu’na kars gergeklestirilen davraniglar ve sonrasinda konuya iliskin
sarf edilen siddet ve tehdit igerikli s6zler, tam da nefret sugunun tipik Grnegidir. Olayin
ardindan AKP Malatya Milletvekili Siileyman Saribagin Insan Haklari Danigsma Kurulu
tyelerine iliskin “Millet bunlar: tikiirigiivle bogar.”; “..Filistin kamp kackins, eski
sosyalistler, simdilerde libos, AB'ye girersek finos olacak zatlar. ... milliyetsiz devsirmeler...
seklindeki agiklamalari; IHDK 'Azinlik Raporu'nun aglklanmam sirasinda, raporu kurul
bagkani Ibrahim Kaboglu'nun elinden alarak yirtan Tirkiye Kamu-Sen Genel Sekreteri ve
IHDK iiyesi Fahrettin Yokus’un, yaptig1 saldiriy1 savunarak, “Raporu degil bir defa, bin, on
bin, yiiz bin defa karsimiza ¢iksa yine ywtacagiz" demesi ve ardindan yikselen "Bizim
sesimizi duymazlarsa kursunun sesini duyarlar” sloganlari; DYP Genel Baskan Yardimcist
Saffet Kaya’nin “Yokus dogru yapt, kutluyorum, eline saghk.” diyerek siddete verdigi
destek; raporu “ihanet belgesi” olarak niteleyen Bagbakanlik Insan Haklar: Danigma Kurulu
tyesi Fethi Bolayir tarafindan yapilan sug¢ duyurusu, konuyla ilgili 6nyargiy1 agikea ifade
etmektedir. Nefret sdylemlerinde bulunan bu sahislarin higbiri hakkinda herhangi bir
sorusturma baslatilmamastir.




7 Ekim 2007 tarihinde Isin Ersen adinda bir yazar Yerel Bolu Ekspres gazetesindeki
yazisinda;

“Yiice Tiirk Ulusu, iste karsinda diismanin. ‘PKK béliicii terér érgiitiidiir, onun mensuplar
da vatan hainidir’ demedikten sonra bunlarin topu Tiirk diismam olarak bundan sonra ‘sivil
yurtsever’ unsurlarin hedefi olacaktir. Kahpece pusu kuran dagdaki teréristin pegsinde
kosmaktansa ii¢-bes mikrobu temizleyip bundan sonra bir bizden, bes sizden, tamam mi,
devam m1? demek gerekir.

Bunu yapacak ve diyebilecek yurtsever unsurlar da cikar elbet. Toplumun arzusu, yogun
olarak bu yéndedir. Bundan béyle sehit edilen her giivenlik gorevlisine karsin, bunlardan
birinin aym kaderi paylasmis toplumun cogunlugunun istegi haline gelmistir. Artik kangren
olmus uzuv veya uzuvlarin kesilip atilma zamani gelip ge¢mistir.”

pod (13

Ifadelerini kullanmis, Bolu Cumhuriyet Bagsavciligi
takipsizlik karar1 vermistir.

ifade 6zgiirliigli” gerekgesiyle hakkinda

14.04.2010 tarihinde bir gazetenin kose yazart Ahmet Tiirk’e yapilan saldirimin “Adaletin
tokmag1” olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir yaz1 yazmus, aymi gazetenin yazi
igleri midiirii de bu yazisindan &tiirli yazara tesekkiir etmistir. Bu kisiler hakkinda herhangi
bir sorusturma baslatilmamstir.

11.01.2012 gini TBMM Genel Kurulunda, Igisleri Bakam Idris Naim Sahin, BDP
Milletvekillerine " Siz on para etmeyen insanlarsiniz” demistir.

Ifade ozgirliigii; hakareti, sGvmeyi, tehdidi icermedigi gibi siddeti tegviki, wrke¢ihign da
icermemektedir. Dolayisiyla bu tiir nefret sdylemlerinin yasal diizenlemelerle KORUNMASI
veya fiktif olarak formalite maddelerle yasaklanmas: fakat gerekli cezai ve sosyal yaptirmmmn
UYGULANMAMASI toplumda i¢ ¢atigma yaratmaya elverisli bir ortam hazirlamaktadir.

Bu durum insan haklari, demokrasi ve toplum giivenligi acisindan ciddi sorunlara yol
agmaktadir. Meveut yasa hiikiimleri bu sorunla bas etmeye yeterli olamamaktadir.

Tiirkiye bu sorunla miicadele etmek igin;
Bolgesel ya da Azinhk Dillerine iliskin Avrupa Sartim imzalayip onaylamalidir;

Taraf oldugu uluslararasi Insan Haklar So6zlesmelerine azinliklar bakimindan koydugu
cekinceleri geri almahdir;

Avrupa Insan Haklarina Sézlesmesine ek 12 Nolu protokolii onaylamalidir;
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin Se¢imlik Protokoliinii onaylamalidir;

Ivedilikle “Nefret Suglar, Irk¢: ve Etnik Ayrimcihga Kars1” ayn bir yasal mevzuat ihdas
etmelidir.



MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Bu madde ile Nefret Suglarinin ve Ayrimciligin énlenmesinde etkin bir diizenleme
yapilmasi amaglanmustir. Giiniimiizde nefret suglarimin ve ayrimc1 uygulamalarnn artarak
yayginlagsmast nedeniyle TCK m/216 bu suglann ve uygulamalarin ~ 6nlenmesi,
cezalandirilmasi konusunda bir caydiricilik teskil etmemekte, bu sorunlarla miicadele
edilmesi bakimindan yeterli olamamaktadir. Nefret suglart hos goriisiizliiglin siddet iceren bir
gostergesi olup, sadece dogrudan magdurlar {izerinde degil, aym zamanda magdurla ortak
nitelikler tasiyan tiim topluluk {iyeleri iizerinde de derin izler birakmaktadir.

Kiresellesme nedeniyle devletler arasinda prosediirlerin azaltilmasimdan kaynakli olarak
yabanc: ilkelere girislerin kolaylagtirilmasi, insanlar arasindaki 1rk, din, dil gibi farkliliklan
daha da goriiniir kilmaktadir. Nefret suclar1 bu alanda da kiiresellesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin hizla gelistigi ve buna bagl olarak da nefret suglarin
onlimiizdeki yillarda artarak yayginlasacag: diisiiniildiigiinde, giivenli yasam alanini tehdit
eden bu soruna karsi devletlerin hem i¢ hukuklarnda hem de uluslar arasi mevzuatta
ivedilikle tedbir almalart gerekmektedir. Bu, insan haklarini gerceklestirmek agisindan
kagimilmaz bir gerekliliktir.

Nefret sdylemleri ve aynmeilik, iilkemizin de taraf oldugu bircok uluslar arasi / ulusaliistii
s6zlegsmede yasaklanmistir. Evrensel hukuk normlari, bu nefret soylemlerinin ve aynmeciligin
onlenmesini ve cezalandirilmasim igeren yasal diizenlemeler yapilmasi1 gerektigini
belirtmektedir.

Tirkiye’nin 2003’te imzaladigi 1966 tarihli Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 20. maddesinde

“Her tiirlii savas propagandasi ve ulusal, 1rksal ya da dinsel nefretin ayrnimcilik, digsmanlik ya
da siddete kiskirtma seklini alacak bigimde savunulmasi yasalarla yasaklanmalidir.” Hiikmii
yer almaktadir.

1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi’nin, 13. maddesinde bireyler arasindaki, dil, din,
koken, inang ve cinsiyet farkliliklannin ayrnmeciliga neden olmamast gerektigi diizenlenmekte,
bununla AB’nin esitlik ilkesine olan bagliliginin amaglandig belirtilmektedir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, 1989 yilindaki otuz yedinci oturumunda yaptig1 18 nolu Genel
Yorumda, “Her Tirli Itk Aynmecihigimn Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi BM
Sozlesmesinin” 1. maddesindeki “irksal ayrimcilik” tanimlarina atifta bulunarak, ayrimeiliga
iliskin asagidaki tamimi gelistirmistir:



" Komite Sézlesmelerde kullamlan ‘ayrimcilik’ teriminin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, politik
ya da diger gorisler, ulusal ya da sosyal koken, milkiyet, dogum ya da diger statiiler gibi
herhangi bir zemin lizerine dayandinlan ve biitiin hak ve Ozgiirliklerin esit dlglide biitiin
kisiler tarafindan tamnmasini, kullanilmasini veya yararlanilmasim kaldirma veya zayiflatma
amacina sahip, herhangi bir ayirma, diglama, kisitlama veya ustiinliik tamma olarak
anlagilmasi gerektigine inanmaktadir."

Bu tanim goz 6niine alindiginda, Avrupa Konseyi’nin de BM insan Haklar1 Komitesinden
farkli diisiinmedigini sdylemek mimkiindiir. Nitekim Avrupa insan Haklarinn ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi1 Sézlesmesine Ek 12 Nolu Protokol’iin 1. maddesi benzer
genislikte bir ayrimcilik tanimi yapar ve ayrimcilig: genel olarak yasaklar:

Madde 1-Genel olarak ayrimciligin yasaklanmasi

(1) Kanunda ongoriilen haklardan yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya bagka
goriisler, ulusal ya da sosyal koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, servet, dogum veya baska
bir statiiden kaynakianan herhangi bir nedenle ayrim yapilmaksizin saglanir.

(2) Kimse, herhangi bir kamu otoritesi tarafindan, 1. fikrada sayilan gerekcelerle ayrimciliga
tabi tutulamaz.

Ulkemizde yasanan dreklere bakildiginda, bu suglarin bir defaya mahsus olarak islenmedigi
stireklilik arz ettigi goriillecektir. Bundan kaynakli olarak toplumda “nefret gruplan” ve bu
gruplarin hedef aldign “magdur kitleler” ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin bu kitlelerin herhangi
bir {iyesine zarar vermesi kuvvetle muhtemeldir ancak bu tehlikeyi Onleyecek higbir
mekanizma bulunmamaktadir. Maddenin mevcut halinde yer alan 6 ay-1 yil-3 yil hapis cezasi
ile bu tehlike onlenememektedir. Bireylerin can giivenliginin olmadig: bir toplumda insan
haklarinin ve demokratik hukuk sisteminin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle derhal,
yalnizca Nefret suglarim1 ve ayrimci uygulamalan tanimlayan, bu suglar ve uygulamalar ile
miicadele edecek mekanizmalar tesis eden bir yasal mevzuat olugturulmasi gerekmektedir.

Bu suglara karsi igletilen mekanizmalarin zayifli§i ve cezalarin yetersizligi, hak ihlallerini
mesrulagtirmaktadir. Diger yandan yaganan tarihin objektif kriterlere gore tartisiimasini
engellemekte, toplumun "gecmisini unutmasina” ve "belleksizlesmesine” neden olmaktadir.
Bu nedenledir ki bu suglar hicbir sekilde zamanasimina ugramamalidir.



Madde 2- Medya bizim toplumumuzda giiclii ve dogrudan bir baski aracidir Tiirkiye'de sik
stk medyanin tarafli, Snyargili ve ayrime bir dil kullandigina tanik oluyoruz. Ozellikle de
azinhk haklari, silahli gatigmalar ve AB iiyelik siireci gibi konularda bu dil kendini daha fazla
gosteriyor. Haberlerde, ozellikle de mansetler ve haber bagliklarinda kullanilan provokatif,
k¢l ve ayrimer dil, toplumda diismanhk ve ayrimel duygulan tetikleyen, kalip yargilan
giiglendiren birer araca déniisiiyor. Her ne kadar evrensel ve ulusal gazetecilik ilkeleri, hatta
bazi medya kuruluslarinin kendi gruplarinin yayinladig1 basin etik ilkeleri bulunsa da, birgok
haber {iriinii bu ilkeleri ihlal edebiliyor. Béylesi bir dilin kullamlmasi ise toplumda
huzursuzluk ve savunmasiz gruplara yonelik yaygin bir nyarginin yerlesmesine yol agtyor.
Hedef alinan kisi ve gruplar ise tedirginlesiyor, sessizlesiyor ve demokrasinin olmazsa olmazi
olan sosyal ve siyasal yasama katilim sanslarindan zorunlu feragat ediyorlar. Bu kiskirtict ve
hedef gosterici dil kullammi zaman zaman dismanlastinlan ve marjinallestirilen gruplarin
lyeleri ya da mekénlarina yonelik saldirilarla sonuglanabiliyor. Bu nedenle yasal diizenleme,
evrensel gazetecilik ilkeleri ile bagdasir hale getirilmelidir.

Madde 3-Yrurliik maddesidir.
Madde-4 Yiiriitme maddesidir.



TURK CEZA KANUNUNDA VE BASIN KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

Madde 1-12.10.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 216. maddesi asagida
belirtilen sekilde degistirilmistir

“(1) Halkin sosyal simif, 1k, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenlifi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan iig
yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal simf, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisin:
bozmaya elverisli olmasi hélinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir."

(4) Bu madde kapsaminda verilen hapis cezalar paraya gevrilmez.

(5) 1,2 ve 3. fikralarda belirtilen suglarin konusunu olustura fiillerin tanim , Nefret Suglari,
Irk¢1 ve Etnik Aynmciliga Kars1 Tiirkiye nin taraf oldugu uluslar aras: / ulusaliistii sézlesme
hikkiimleri ile ¢atisamaz. Tirkiye’nin Nefret Suglari, Irk¢1 ve Etnik Ayrimeiliga Kars1 ilerde
taraf olacag1 s6zlesme hiikiimleri saklidir.

(6) 1,2 ve 3. fikralarda belirtilen suglar zamanasimina ugramaz.

Madde 2- 26.06.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3.maddesi asagida belirtilen
sekilde degistirilmistir.

“Basin ozgurdur Bu ozgurluk, bilgi edinme, a a, ele tirme, orumlama ve eser yaratma
gl yaym $ y y
haklarinm IQCI‘II'

Basin 6zgiirliginin kullamlmasi, demokratik ilkeler g6z 6niine almarak “Nefret Suglari,
Irk¢1 ve Etnik Ayrimciliga Kargi Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslar aras: / ulusaliistii sOzlesme
hiiktimleri ile ¢atisan hallerde sinirlanabilir.

Madde 3-Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer
Madde 4-Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.



